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Aucto: 


ST. ALBERT'S COLLEGE LIBRARY 


TRACTATUS 
DE VERBO INCARNATO 


IavAVAVAVAVAVAVATA 


THESIS I. 


Distributio Tractatus in quatuor capita. 


« Doctrina revelata de Verbo inc&rnato sive de Christo secundum 
» causas suo subiecto intrinsecas apte distribuitur in quatuor praecipua 
» capita: de ipsa persona quae manifestata est in carne; de natura de- 
» inde quam assumpsit; tum de formali ratione, qua natura eadem 
» Verbo unita est; de munere denique Redemptoris,in quo Ohristus per 
» ipsam Incarnationem est constitutus.» 


Quamvis multiplex possit esse principium ordinis in dis- 
tribuendis capitibus amplissime patentis doctrinae de In- 
carnatione, haee certe, quam adoptamus, traetationis dis- 
tinetio non potest negari esse apta inter ceteras tum ratione 
principii ordinis, quod constituitur in causis, quas dicunt 
intrinsecas, ipsius subiecti earumque simplicissima analysi; 
tum amplitudine doctrinae , quam complectitur. Sub qua- 
tuor enim enuntiatis capitibus catholicum dogma, quis sit, 
quid sit, quomodo sit, ad quid sit Christus, declarandum si- 
stitur in continenti oppositione ad quatuor errorum classes, 
ad quas fere revocantur haereses circa christologiam hucus- 
que exortae, vel quae oriri posse videntur. Instituatur enim 

l'. analysis ipsius nominis. Imcarnatio Verbi (capwwocic) 
sive suppleta synechdoche énhwmanatio (ut nominis graeci 
&yayS poetic interpretatio est apud Facundum Hermian. l.IX. 
p. 990) active unitionem signifioat, sensu vero neutro seu 
in termino et in facto esse, ut aiunt, ipsam unionem (uni- 
tum esse) Verbi cum carne, quae usu loquendi biblico et 
christiano intelligitur humana natura. Tria ergo sunt, sine 
quibus id quod significatur nomine Verbi incarnati vel 
Christi, intelligi non potest, et quorum a quovis fideli ali- 


qua saltem confusa, a theologo distinctior postulatur intel- 
* 


din 
ligentia: Verbum persona assumens, caro natura assumpta, 
unio ipsa assumptae naturae cum persona assumente. 

His vero ipsis non solum Christus Deus-homo in se est, 
sed per eandem assumptionem naturae humanae ex genere 
humano constituitur naturalis mediator inter Deum et ho- 
mines, secundus Adam, qui « per massae nostrae primitias 
universam naturam humanam induit» (Titus Bostrens. in 
Luc.), et « communem velut personam humanitatis susce- 
pit» (Athanas. in Ps. XI. 1). Vide Petav. de Incarn. 1. XII. 
c. 1. cf. Moehler Athanasius M. p. 144. Cum consideratione 
igitur praecedente Christi, ut est ?» se, intime nectitur 
ex eaque promanat consideratio quarta mediatoris, ut factus 
est nobis (1). 

2". Ad comprehensionem extensionemque nostrae divisio- 
nis quod spectat, ea capita doctrinae per universas Sorip- 
turas, ubi immediate de Christo nostram fidem instruunt, 
diffusa et in omnibus symbolis proposita sunt velut tessera 
fidei catholicae et velut principia , sub quibus facile sub- 
sumuntur omnia, quae de Christo in theologia docenda ve- 
niunt et declaranda. S. loannes evangelicae doctrinae de 
Christo summam ipse conclusit illa sententia: « Verbum earo 
factum est et habitavit in nobis,» ubi ea quatuor quae 
diximus, comprehensa esse consideranti facile patebit. Uni- 
versim de doctrina Scripturarum ait S. Athanasius: « hie 
igitur scopus est et character s. Soripturae, ut saepe di- 
ximus, nempe duplicem esse in illa de Salvatore praedica- 
tionem , illum seilicet Deum semper fuisse et Filium esse 
utpote Verbum... ipsumque postea propter nos carne sumpta 
ex Virgine Dei genitrice (rane Seoroxcv) Maria hominem esse 
factum. Atque hune quidem scopum per universam inspl- 


ratam Scripturam ineuleari, deprehendere est » Orat. III. 
contr. Arian. n. 29. 


(1) Si ratio mediatoris in tota sua amplitudine spectaretur, universus 
ordo sanctificationis comprehendendus esset. Ecclesia, Sacramenta, omnis 
dispensatio gratiae etc. ad perennem Christi mediationem tamquam radii 
ad solem revocantur, ab eaque pendent et perpetuo effulgent; unde a 
veteribus doctrina christiana universa distinguebatur in 9soAoyimy et 
01xovopiuy (doctrinam de Deo et de Incarnatione). 
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Ex symbolis omnibus diversarum Ecclesiarum sive pu- 
blieis sive privatis nullum est, quod non explicite propo- 
nat credendum articulum , qui in symbolo apostolico est 
secundus ae tertius, ubi iidem illi quatuor velut cardines 
eminent, circa quos reliqua vertuntur. « Nesciens igitur 
quid deberet de Verbi Dei incarnatione sentire.... illam 
saltem communem et indiscretam confessionem sollicito re- 
cepisset auditu, ait S. Leo contra Eutychem catholici dog- 
matis de incarnatione inimicum (ep. 24. ad Flavian.), qua 
fidelium universitas profitetur, credere se in Deum Patrem 
omnipotentem et in lesum Christum Filium eius unicum 
Dominum nostrum, qui natus est de Spiritu Sancto et Ma- 
ria Virgine, quibus tribus sententiis omnium fere haeretico- 
rum machinae destruuntur. » Eodem fere modo de symbolo 
loquuntur ipse Leo ep. 97. ad monach. Palaest.; Cassianus 
advers. Nestor. de Incarn. l. VI. c. 3; Etherius ac Beatus 
advers. Elipandum Bibl. Max. T. XIII. p. 359. 3883. 

9^". Haereticorum multiplices errores occasionem prae- 
buisse licet extrinsecam et per accidens luculentiori dog- 
matum in Ecclesia catholiea explicationi et confirmationi 
satis compertum est. Possunt ergo etiam latrocinia erro- 
rum, quae sibi invicem opposita hine et inde circa dogma 
catholicum de Incarnatione grassata sunt, modum indicare, 
quo veritas exponatur et defendatur. Atqui haereses illae 
omnes ad quatuor agmina rediguntur, eontra quas illa ipsa 
quatuor capita catholicae veritatis ab Ecclesiae doctoribus 
tum in Conciliis coniunctim tum viritim a singulis illu- 
strata et vindicata sunt. Defendenda nimirum erat «) ipsa 
divinitas personae quae incarnata est, adversus sectas an- 
tiquissimas Cerinthianos, Ébionaeos aliosque iudaici ingenii 
homines, Paulum Somosatenum, Photinum; tum vero diu- 
turniori et acriori pugna adversus Arianos usque ad Soci- 
nianos. His oppositus sed non minus cavendus et in decla- 
ratione doctrinae respiciendus error de persona incarnata 
erat Patripassianorum inde a III" saeculo. Cum Rationa- 
listis vero nostrae et superioris aetatis £eologice haberi 
quaestio nulla potest; theologia enim haec nostra supponit 
principia fidei, et est ipsamet fides quaerens intellectum. 
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Quamdiu igitur christiana principia omnia negant, cum iis 
et pro iis agendum ac orandum, sieut factum semper est in 
Ecclesia et fit cum gentilibus et pro gentilibus. Proponenda 
eis fides est sub motivis credibilitatis luculentissimis et oran- 
dum pro eis, ut lumine gratiae illustrentur; sed certe dispu- 
tatio cum eis non pertinet ad tractatum theologicum de Incar- 
natione, nisi quatenus forte difficultates speciales et huie 
tractatui propriae essent dissolvendae. Cf. S. Th.1. q.1.a.8. 
b) Asserenda pariter erat ac vindicanda veritas et integritas 
humanae naturae quam Verbum assumpsit, adversus doceta- 
rum sectas, Arianos deinde et Appollinaristas. c) Definienda 
vera unionis ratio adversus Nestorianorum disiunetionem 
et Monophysitarum confusionem, ex quorum prioribus Adop- 
tiani ex posterioribus Monotheletae velut ex fonte rivi de- 
fluxerunt. d) Christi mediatoris per assumptam humanam 
naturam singularem genuina relatio ad humanam naturam 
universam in disputationibus adversus hos omnes haereti- 
cos illustrata est. Neque enim vel in uno ex commemora- 
tis tribus capitibus errari potest, quin mediationis ratio, 
ut in Soripturis et in traditione proposita est, simul per- 
vertatur. 

Sive igitur revelata doctrina de Christo in se specte- 
tur, sive consideretur polemice prae modo oppugnationis 
atque inde consecutae defensionis et illustrationis per omnes 
Ecclesiae aetates, divisio tractatus proposita tum sua sim- 
plieitate sponte se offert tum sua amplitudine et congruen- 
tia cum revelatae doctrinae fontibus non parum se com- 
mendat. 
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SECTIO I. 


DE DIVINITATE PERSONAE QUAE MANIFESTATA EST IN CARNE. 


THESIS II. 


lesu Christi eminentia super omnem. creaturam 
et praeecoistentia ante omnem creaturam. 


« Ex Scripturarum doctrina plane evidens est, Iesum Christum, quem 
» ut Filium hominis in tempore natum et in terris conversatum esse 
» sine demonstratione nunc sumimus, non merum hominem esse, sed di- 
» gnitatis et naturae alicuius quavis sive humana sive angelica longe 
» praestantioris, eundemque secundum hanc naturam sublimiorem-tem- 
» porariae suae nativitati immo rerum omnium creationi praeexstitisse. » 


Seripturarum doctrina luculenta est, ut paucis eam in- 
nuisse sufficiat eo vel magis, quod hane thesim non nisi 
sequentium praeparationem esse volumus. 

I. Eminentiam super creaturas hic adhue spectamus so- 
lum in comparatione F//;ó Dei cum omnibus, qui in ordine 
creato natura et gratia excellunt. Si in his comparationi- 
bus spectetur solum declarata eminentia super creaturas 
existentes, ex illis evidenter demonstratur, hominem Iesum 
non esse merum hominem sed praeterea excellentioris di- 
gnitatis et quidem dignitatis fundatae in ipsa excellentiori 
natura. Si vero spectetur modus illarum comparationum , 
in iis iam includitur demonstratio divinitatis, de qua in 
sequentibus distincte acturi sumus. 

Aperte profitetur Filius ille hominis quantumvis repu- 
gnantibus ludaeis, dignitate et gloria a Deo Patre accepta 
maiorem se esse Abrahamo, a quo et ipse secundum gene- 
rationem temporalem traxit originem Io. VIII. 52-56; maio- 
rem Moyse et omnibus prophetis; hocque ideo quia ipse est 
« Filius unieus charissimus » , in cuius comparatione illi 
sunt famuli ae servi Marc. XII. 6; postulat, ut ita cre- 
dant ac profiteantur sui discipuli, hancque fidem docet esse 
donum coeleste Matth. XVI. 198-17. 

Apostoli praecones fideles ita praedicant, esse scilicet 
Iesum Christum ut Filium super domum Israel et domus 
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auctorem amplioris gloriae prae Moyse, qui est famulus et 
simpliciter unus de familia Filio subiecta Heb. III. 9-6; 
esse excellentiorem omnibus angelis, quantum Filius prae- 
stat ministris; et esse « super omne nomen, quod nominatur 
non solum in hoc saeculo sed etiam in futuro» Heb.I.4-14; 
Eph. I. 21; 1. Pet. III. 22. 

In hisce locis ubique comparatur lesus Filius hominis 
cum omnibus iis, qui natura, gratia, auctoritate, dignitate 
eminent in ordine creato, et qui ex illis dotibus ipsi non raro 
dieuntur et vero aliquo sensu sunt fihi Dei. Nihilo tamen 
secus in comparatione cum Domino lesu omnes sunt mini- 
stri et servi, ipse solus Filius Dei est; non eius ergo ordi- 
nis, cuius sunt ipsi, sed alterius sublimioris. Non enim di- 
citur esse Filius Dei una cum ipsis sive angelis sive ho- 
minibus et solum potiori iure in eodem tamen ordine Filius; 
sed in comparatione ipse solus est Filius, reliqui omnes 
quamvis tum nobilitate naturae a Deo creatae tum maxime 
donis gratiae, legatione divina, munere ete. per se spectati 
sint filii Dei, comparati tamen cum ipso vel non filii sed servi 
dieuntur, vel si quando non comparate sed subordinate ad 
ipsum nominantur fili, haec filiatio diserte exhibetur ut 
derivata per gratiam ab ipso, qui est Filius Dei per natu- 
ram Io.I. 12; Rom.VIII. 29; Gal. IV. 4-7. Quare non di- 
gnitate solum accersita et per gratiam communicata, sed 
intrinseca natura lesus Christus ut Dei Filius eminet su- 
per totum ordinem creatum et super omne nomen; quan- 
tumcumque enim ad dignitatem filiorum creaturae eleven- 
tur per gratiam, manent in familia Dei subiecta, ipse au- 
tem ut Filius habet familiam totam subditam. 

II. Eiusdem qui in tempore natus est, demonstratur 
praeexistentia ante hane temporariam nativitatem. 

Praecursor loannes Baptista testatur, lesum qui ad 
ipsum inter turbas hominum venerat Nazaretho, « de sur- 
sum» esse et de coelo esse, atque ideo esse non modo super 
ipsum sed super omnes Io. IIT. 31. 32. Idem Iesus docet Iu- 
daeos, se ipsum, cuius illi putabant patrem et matrem no- 
visse, descendisse de coelo. Cum populus eius verba sensu 
proprio intelligeret , quod affirmaret exstitisse se in coelo, 
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antequam in terris versaretur (quid enim aliud verba si- 
gnificare possunt?), hune sensum confirmat et huius rei 
fidem postulat ita, ut simul doceat hane fidem in ipsum 
donum esse Patris coelestis Io. VI. 41-47; cf. VIII. 91-93. 
Unde suum in coelum ascensum fore ait reditum illue, ubi 
erat prius VI. 58-63; XVI. 28-30. 

Quod autem mirabilius videri debuit et ex numero crea- 
turarum omnium eum eximit, hunc descensum et ascensum 
non ita vult intelligi, quasi ex coelo discesserit, sed dum 
visibilis et verus homo factus est in terra, qui est ipse 
descensus e coelo, simul se in coelo esse affirmat Io. III.18. 
Qua doctrina is ipse, qui humanam habet naturam cireum- 
scriptam spatio, simul secundum aliam naturam nullo loco 
definitum se esse declarat. Quod de spatio et loco hoc idem do- 
cet de sua relatione ad tempus. Qui ante quinquaginta annos 
nondum elapsos recenti memoria natus fuerat adeoque certe 
in tempore est et ex tempore, fidem postulat, ut eum fuisse 
credamus ante Abraham immo ante omne tempus. Cum 
enim lIudaeiex propositione: « Abraham vidit diem meum», 
inferrent alteram velut absurdam: « quinquaginta annos 
nondum habes, et Abraham vidisti?» Christus hoc ipsum 
affirmat asseveratione gravissima et ea verbi forma, quae 
excludens temporis differentiam illi soli in Seripturis tri- 
buitur, euius nomen est /go swm: « amen, amen dico vo- 
bis, antequam Abraham fieret, ego sum. » Eminentem hunc 
sensum verbi sum demonstrat tum oppositio inter existen- 
tiam Abrahae quae facta est , et existentiam eius qui es! 
simpliciter, tum modus intelligendi Iudaeorum, qui oolligi- 
tur ex facto: «tulerunt ergo lapides» ete. (cf. Lev. XXIV.10), 
tum Evangelistae narrantis consilium (cf. c. I. Evangelii). 

III. Praeexistentia exhibetur in comparatione cum crea- 
tione universi. Si cui praeexistentia ante conditionem rerum 
omnium superioribus non satis explicite enuntiata videre- 
tur, conferat testimonia Christi et Apostolorum, ubi crea- 
tio et initium mundi diserte componitur cum Christo vel sim- 
plieiter praeexistente, vel cum ipso ut creator est. 

Nondum appellabimus ad initium Ev. Ioannis; ibi enim 
argumenta omnia per Scripturas dispersa, quibus ipsa di- 
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vinitas personae Christi demonstratur, in unam velut sum- 
mam collecta esse, alio loco opportuniori videbimus. Nune 
introductione aliqua uti nobis liceat. Filius itaque hominis 
morti iam proximus profitetur Io. XVII. 5. 24, se claritatem 
habuisse apud Patrem, antequam mundus esset, claritatem 
autem illam dicit, cuius visio sit merces promissa Apostolis 
et fidelibus. 

Sociniani et Rationalistae respondere solent, id quod 
Christus ait: « clarifioa me claritate quam habui, prius- 
quam mundus esset, apud te, » intelligi posse ac debere 
de praedestinatione NUT in consilio divino. At haec 
verborum detorsio vetustis iam haereticis familiaris plene 
confutata est a Novatiano de Trinit. c. 16 al. 24. ( Gal- 
land. Bibl. T. IIT. p. 299.). «Si, inquit, antequam mun- 
dus esset, gloriam habuit apud Deum, et claritatem te- 
nuit apud Patrem, ante mundum fuit; nec enim habuisset 
gloriam, nisi ipse prius fuisset... Sed enim homo gloriam 
ante mundi institutionem habere non potuit, qui post 
mundum fuit; Christus autem habuit, ante mundum igi- 
tur fuit: non igitur homo tantummodo fuit, qui ante 
mundum fuit... Nec praedestinatio ista dicatur , quoniam 
nec posita est, aut addant hoc, qui hoc putant; sed vae 
est adiiclentibus quomodo et detrahentibus positum : non 
potest ergo diei, quod non potest adiici. Sublata ergo prae- 
destinatione quae non est posita, in substantia fuit Chri- 
stus ante mundi institutionem. » Ad hoc argumentum ex 
obvia verborum significatione adiieit Novatianus deinde 
alterum ex eo, quod Christus aliquid exsors et singulare 
sibi tribuit ea particula « ante constitutionem mundi, » 
praedestinationis autem aeternitas nihil esset ei peculiare. 
Ceterum res est clara ex verbis ipsis, neque enim possessio 
gloriae, ut est hoc loco, potest dici aeterna ratione aeter- 
nae praedestinationis. Nam divinus quidem actus electionis 
Eph. I. 4. et qui idem est, actus donationis quatenus oon- 
sideratur in Deo, aeternus est; at possessio sive gratiae 
sive gloriae quae est praedestinationis effectus, non pro- 
fecto ab aeterno est sed in tempore manifestatur. Confer 
2. 'Tim. I. 9. 10. ubi describitur actus praedestinationis ae- 


Él 

ternus ex parte Dei, et eius effectus temporarius in nobis, rei 
scilicet ab aeterno praedestinatae possessio in tempore : « se- 
cundum propositum et gratiam quae data est nobis (in pro- 
posito) in Christo Iesu ante tempora saecularia, manifestata 
est autem "wnc per illuminationem (apparitionem, adventum 
Qux tne émigavewzc) Salvatoris nostri lesu Christi. » Sicut 
Io. XVII. B. possessio claritatis dicitur ab aeterno, ita hic 
a Paulo aeternus dicitur actus donationis in Deo sed pos- 
sessio seu effectus manifestatus incipit in tempore. Hoc modo 
Augustinus distinguere solet inter gratiae praeparationem 
in Deo, quae est ab aeterno, et inter gratiae possessionem 
seu collationem in tempore; de qua re diximus in Trac- 
tatu de Deo. 

Nulla declaratione indigent testimonia, ubi, qui sangui- 
nem suum fudit in eruce, exhibetur ut creator rerum om- 
nium: ipse est per quem condita sunt universa visibilia 
et invisibilia, et ipse est ante omnes, in quo omnia con- 
stant et consistentiam habent Coloss. I. 16. 17. 20; Filius 
per quem Pater locutus est novissime diebus istis, idem 
est per quem creavit saecula resque omnes in tempore exi- 
stentes, de ipso enim scriptum est: tu Domine in principio 
terram fundasti Heb. I. 2. 9. 10. 

Universim tota doctrina Christi et Apostolorum eius 
hune unum habet sensum clarissimum, quo reiecto nullus 
amplius subest, lesum qui saepissime se profitetur legatum 
et ministrum Patris, simul esse Dominum super omnem 
rationem ministerii, ex sua intrinseca dignitate Fili Dei 
eminentem super omnia creata, quae universa ab eo pen- 
dent et ei subsunt; esse simul in terra circumscriptum 
loco, et in coelo ae terra sine ullà locorum definitione; esse 
natum hominem ante non multos annos, et simul esse ante 
omne tempus; esse in opprobriis ex tempore, et in gloria 
antequam quidquam esset creatum; creata omnia suprema 
et infima per ipsum esse coepisse. Negari igitur nullo modo 
potest illud quod in thesi enuntiavimus , ab ipso Christo 
et ab eius Apostolis clare et evidenter praedicatum et in 
8s. Seripturis consignatum esse. 


— 12 — 4 


THESIS III. 


Declaratur vis argunenti quod ducitur pro divinitate Iesu Christi 
em nominibus Deus et Filius Dei. 


« Quamvis argumenta Seripturae, quibus divinitas Iesu Christi de- 
» monstratur, nec unice nec potissimum ad appellationem Dei et F6 
» Dei per se et extra contextum spectatam redigantur, non ea tamen 
» est in usu loquendi biblico horum nominum ambiguitas, qualem So- 
» ciniani post alios haereticos, ut argumentorum vim eluderent, asse- 
» ruerunt. Demonstrari enim potest, l^ nomen .Dei praeter unum Deum 
» Patrem et Filium et Spiritum Sanctum nemini umquam in numero 
» singulari ab sacris Scripturis adtribui simpliciter et sine expressa 
» restrictione et improprietatis significatione; 2" in universis Scripturis 
praeter unum Filium Dei, qui est Iesus Christus, nullam personam 
singularem et definitam ex propria ss. scriptorum sententia appellari 
» Filiwm Dei, nisi fortasse ratione typi, quem gerat ipsius Iesu Chri- 
» sti; 9" falsum esse, nomen F7 Dei aetate Christi fuisse vulgatissi- 
» mum, quo tamquam proprio non secus ac nomine f///i David Messiam 
designare consueverint Iudaei etiam illi, qui non alium Christum expec- 
tarent, quam regni Iudaici potentissimum restauratorem eumque me 
» rum hominem. » 


u 
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Significatio nominum praesumitur quidem propria, quam- 
diu impropria non demonstratur. Affirmare igitur Soeriptu- 
ras, quae «ad nostram doctrinam seriptae sunt»(Rom.X V.4.), 
nominibus augustissimis ubique et constanter uti sensu im- 
proprio in ipsis fidei fundamentis declarandis, idque affir- 
mare propterea, quod ea nomina improprietatem per se non 
excludant et fortasse alibi sensu improprio revera reperian- 
tur adhibita, profecto inepta est disputatio. Si tamen signi- 
fieationis propriae, quae merito praesumitur, postulatur po- 
sitiva demonstratio, multo ineptius est hanc redactam velle 
ad ipsa nomina per se spectata, ut scilicet ostendatur ea 
ex sese significationem impropriam nullam admittere, si- 
quidem ex contextibus, ex parallelismis , ex praesidiis in- 
terpretationis internis ceteris et externis demonstrari po- 
test, in illis locis, de quibus controversia movetur, ea no- 
minà suam propriam retinere significationem. Omnium au- 
tem absurdissimum est exigere, ut res tota unice vel potis- 
simum revocetur ad disputationem de nominibus quibusdam, 
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quando argumenta suppetunt lucidissima , quibus id quod 
quaeritur, demonstrari potest praecisione facta ab huius- 
modi nominibus, qua demonstratione posita nominum deinde 
significatio per sese patebit. Atqui haec omnia absurda gradu 
Summo inducerentur, si quis demonstrationem divinitatis 
lesu Christi ita postularet, ut ex nominibus Dei et Filii Dei 
per se spectatis eam unice vel potissimum confici vellet. 
Hue ergo disputatio revocanda non est. 

Quae quamvis ita sint, non tamen undequaque proba- 
mus, quod ad obiectionem, nomen Dei et Filii Dei in Scerip- 
turis etiam angelis et hominibus adtribui, responderi solet 
distinguendo: tribuitur, inquiunt, sensu alio et improprio, 
concedo; tribuitur eodem sensu acipsi Christo, »ego. Re- 
sponsio sine dubio vera est, sed parumper confusa, quae 
modum diversum attributionis horum nominum distincte 
non exhibet, et propterea tricas omnes non radicitus ex- 
scindit. Quare post diligens omnium locorum examen ex 
quibus diffieultas ea formari posset, obiectioni iis verbis 
conceptae negando occurrendum esse dicimus. Ad huius 
responsionis sensum declarandum et veritatem demonstran- 
dam praesens thesis pertinet. 

Qui huie indagini viam praemonstret simulque rei 
gravitatem persuadeat, auctorem habemus ipsum $. Pau- 
lum Heb. I. 5. Hoc enim loco Apostolus non solum sermo- 
nem habet de modo, quo Christus appellatur Pius De?, 
sed ipsum nomen de nullo alio neque de angelo in univer- 
sis Seripturis V. 'T. umquam dictum esse affirmare videtur. 
De hoe eodem usu Scripturarum quoad nomen Deus expres- 
se admonet S. Irenaeus 1l. III. cc. 6 et 19 (al. 21), et idem 
quoad nomen utrumque Deus ac Filius Dei indicat Origenes 
verbis licet minus expressis in fragmento, quod in sua 
apologia conservavit S. Pamphilus (Opp. Orig. ed. Ruaei 
T. IV. p. 99.). Origenes quidem ait, unum esse qui est 
semper et inseparabiliter Filius, quamvis multi suscipien- 
do in se P'liwm potestatem acceperint, ut fierent fi//? Dei: 
« propter quod quantam differentiam verus Dews habet ad 
eos, quibus dieitur: ego dixi, Di estis; tantam differen- 
tiam habet verus Plius ad eos, qui audiunt, fili? Exocelsi 
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omnes. » 'Tali oppositione nominis in singulari numero Deus 
et Filius Dei ad nomen in plurali Di? ae fili? Dei videtur 
sane dicere Origenes, appellationem filiorum Dei et Deorum 
in numero solum plurali sensu improprio et analogico, in 
singulari vero et simpliciter nomen F'lius Dei et Deus non 
nisi sensu proprio usurpari. Clarissime S. Irenaeus de no- 
mine Dei contendit, illud numquam definitive et simplici- 
ter dici nisi de uno vero Deo, hocque ipso argumento uti- 
tur ad Christi divinitatem demonstrandam. « Neque igitur 
Dominus, neque Spiritus Sanctus, neque Apostoli eum, qui 
non esset Deus, definitive et absolute .Dewm nominassent 
aliquando, nisi esset vere Deus... Nemo gitur altus, quem- 
admodum praedixi, Deus nominatur aut Dominus appella- 
tur, nisi qui est omnium Deus et Dominus... et huius Filius 
Iesus Christus... Et ipse Moyses homo Dei existens, Deus 
quidem datus est ante Pharaonem, non autem vere Domi- 
nus appellatur nec Deus vocatur à prophetis, sed fidelis 
Moyses famulus et servus Dei dicitur à Spiritu. » 

Haec iam induetione locorum, ubi ea nomina occurrunt, 
demonstranda sunt. 

I. Ad nomen Deus quod adtinet, fatetur ipse Gesenius 
testis non suspectus (Thesaur. T. I. p. 98. nota 1.), non so- 
lum incommunicabile p sed etiam D*n5N numquam de 
singulari aliquo homine adhiberi. Assertio itaque nostra 
haec est: nomen p*n5N de pluribus simul hominibus in 
speciali relatione ad Deum constitutis Ps. LXXXI. ( hebrai- 
ce 82). 1. 6 coll. Io. X. 34. 35. et de angelis Ps. VIIT. 6 coll. 
Heb. II. 7. 9. adhibetur quidem, quia mutatio significatio- 
nis propriae in analogam ex ipsa pluralitate facile patet; 
numquam vero unum aliquod subiectum nisi verus Deus 
ex propria ss. scriptorum sententia simpliciter et sine ex- 
pressa translatae significationis declaratione hoc nomine ap- 
pellatur. 

Diffieultas contra hanc assertionem peti potest ex appa- 
ritione Angeli Domini rri T5550 in V. T., qui passim non 
solum p'rs sed etiam y appellatur. At a) ex contextibus 
locorum et ex magna consensione veterum Patrum probari 
potest, illum Angelum Domini qui hisce nominibus desi- 
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gnatur, esse verum Deum, illisque locis narrari Seogavso, 
quibus duas divinas personas, mittentem et missam, dis- 
tingui docemur. 5) Si aliorum Doctorum sententia admitti- 
tur, qui illum « Angelum Domini » putant esse angelum 
ereatum , etiam ita nomen Dei non angelo sed ipsi Deo 
tribuitur. Si enim eum Augustino (de Trin. 1. III. c. 11. 
et alibi) et Gregorio M. (Moral. 1l. XXVIII. c. 1.) rem ita ex- 
plices, ut Deus per ministerium angelorum efformaverit 
species quasdam visibiles et voces sensibiles ad suam ipsius 
praesentiam indieandam, significatio verborum pro sua di- 
versitate modo ad Deum referenda est, cuius praesentia 
indieabatur, modo referri potest ad angelum, cuius ministe- 
rio ostenta illa fiebant: « modo angeli modo Dominus vo- 
cantur, inquit Gregorius (Moral. l. c. n. 7.) , quia ange- 
lorum voeabulo exprimuntur, qui exterius ministrabant, 
et appellatione Domini ostenditur , qui eis interius prae- 
erat » (1). Adeoque nomen Deus necessario refertur ad eum 
qui praeerat, non ad eum qui ministrabat. 

Quod Genes. XIX. 13. duo angeli secundum praesentem 
lectionem appellantur nomine divino *34N pendet a punotis 
vocalibus Massoretharum, qui ita legendum esse putarunt 
pro *395N vel *34N. Si vero illa lectio retinetur, cum $8. Iu- 
stino (dial. cum Tryph. n. 56ad finem) is, qui dicitur disces- 
sisse ab Abraham Gen. XVIII. 32. estque Deus ipse, etiam 
Gen. XIX. 18. cum duobus angelis iterum Lot appáruisse 
censendus esset; nisi cum 5S. Augustino et aliis duo illi 
angeli potius habendi videantur duae divinae personae 
(Aug. Trin. II. n. 20. 22). Vide de theophaniis et de Angelo 
Domini Tract. de Trinitate th. VI. 

Reliqua, quae contra primam partem nostrae proposi- 
tionis obiiei possent, nullius sunt momenti. Nam quod Ra- . 

(1) Immo Gregorius ib. n. 8. existimat, ipsas illas voces ad Christum 
baptizatum: « hic est Filius meus dilectus » etc. efformatas esse per an- 
gelos; attamen significatio verborum sane ad Deum Patrem non ad mi- 
nistrantem angelum refertur. Etiamsi vero ibi ponas, efficientiam voca- 
bulorum immediate a Deo ipso fuisse, certe a Deo fuit non ut est per- 
sona Patris distincta, sed (utpote effectus ad extra) a Deo uno et trino; 
nihilominus significatio ad solam refertur personam Patris, ut est dis- 
tincta a Filio et Spiritu Sancto. 
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tionalistae aliqui Ps. XLIV. (hebr. 45.) 7. 8. referunt ad 
Salomonem, manifesto absurdum est, et refutatur vel sola 
collatione cum Heb. I.8. 9. Quod spectat ad textum hebrai- 
eum Exod. IV. 16. (nam in Vulgata latina non est diffi- 
cultas) et ad Exod. VII. 1, ibi Moyses non dicitur Deus 
simpliciter sed cum expressa restrictione: «constitui te Dewm 
Pharaonis (seu Pharaoni), et Aaron frater tuus erit pro- 
pheta tuus. » Proprie loquendo Jews potius est terminus 
comparationis, quam quod Moyses hoe nomine appelletur: 
constitui te prae Pharaone sicut Deum (1), ut, sicut Deus 
solet, imperes ei portentis quae ipse patrabis, et verbis 
quae loqueris per legatum tuum. De 1. Reg. XXVIII.18. non 
est, quod simus solliciti; ab impia enim et perterrita mu- 
liere inexspectatum simulacrum D'mnN dictum esse narrat 
s. soriptor, non ipse ita illud appellat. 

II. Maior primo intuitu difficultas videri posset de no- 
mine Pius Dei, quod frequentissime in Soripturis tum 
angelis tum hominibus tribui constat. Porro non est haec 
extrinseca tantum denominatio ducta ex providentia et be- 
nevolentia Dei vel ex ratione creationis, sed inest sanctis 
angelis et hominibus dignitas supernaturalis, assimilatio 
ad divinam naturam per donum gratiae sanctificantis et 
mirabilis divinae naturae participatio, qua «filii Dei no- 
minamur et sumus, » ita ut per hane inhaerentem gratiam 
et supernaturalem iustitiam eximamur a naturali condi- 
tione servorum et constituamur sicut filii ita et heredes 
Dei (Rom. VIII. 14-17; Gal. IV. 5-7). Ergo de unoquoque 
iusto verum est, eum esse filium Dei non quidem per ge- 
nerationem sed per communicatam ipsi assimilationem et 
partieipationem divinae naturae, quod est generationis ana- 
. logum aliquod (Io. I. 18; 1. Io. V. 1; Iac. I. 18; 1 Pet. I. 23), 
et ideo esse filium adoptionis. Quae ergo potest esse causa, 
eur multi simul tam frequenter in ss. litteris dicantur filii 
Dei, et cur singuli ita diei non possint? At quaestio non 
est, utrum singuli iusti etiam definiti ac determinati pos- 


(1) Ellipsis particulae eomparativae in hebraico satis frequens est. 
Sie e. g. suppletur in Vulg. s/cut passer Ps. 10. 2.; quas? foenum Is. 51.12; 
quasi onagrilob.24.5,ubi in textu heb. particula deest. Vide grammaticos. 
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sint ita appellari; si enim eo modo, quo dictum est, sin- 
 guli sunt filii adoptivi, quis dubitet posse appellari quod 
sunt? Non quid per se dici posset sed quid dicatur, nunc 
quaerimus, et animadvertimus in universa Scriptura di- 
versissimum usum loquendi de Christo et de angelis ac ho- 
minibus, spectato etiam solo nomine Fl Dei. 

Christus constanter et locis fere innumeris a Patre coe- 
lesti, à se ipso, ab angelis, ab Apostolis et discipulis, ab 
ipsis daemonibus tamquam nomine ipsi uni proprio appel- 
latur Filius Dei, Filius cum articulo $ vicc, Filius dilectus, 
Filius unigenitus; cum Filium Dei se manifestat, fideles 
procidunt et eum adorant, increduli blasphemiae accusant, 
ad lapides currunt, morte dignum iudicant, «quia Filium 
Dei se fecit.» Contra quantumvis angeli et homines sint 
fiii Dei per adoptionem, quantumvis frequentissime (ultra 
quinquagies) in plurali numero h. e. in confuso aut, quod 
eodem fere redit, aliquando etiam in singulari, sed vel 
collective vel absque determinatione personae dicantur filii 
Dei; nullus umquam angelus vel homo singularis a ss. Sorip- 
turis appellatus reperitur filius Dei, nisi forte ratione typi, 
quo repraesentet ipsum Christum Filium Dei. Hoc factum 
s] verum est, persuadet, nomen P? Dei ubi tribuitur 
definitae personae, usu biblico non significare filium tan- 
tummodo adoptivum , sed habere significationem eminen- 
tem. Hane autem non esse aliam quam naturalis Filii Dei, 
demonstrat oppositio ad filios adoptivos, quod hi non nisi 
per ipsum sunt fili, qui est singularis P'///ws; et quod in 
comparatione cum illo, ipse est Filius super familiam, 
adoptivi autem sunt servi de familia (th. II.). 

Reliquum est, ut demonstremus, legem quam diximus, 
in huius nominis usu revera servari constanter per univer- 
sas Seripturas. Numero plurali filios Dei frequenter appel- . 
lari tum angelos tum homines non solum iustos sed quan- 
doque etiam alios ratione munerum vel specialis relationis 
ad Deum, sufficit dixisse. 

In numero singulari nomen Fus Dei de angelo num- 
quam occurrit (1), de hominibus reperitur quidem sed tri- 

(1) Dan. III. 92 (in textu chald. 25.) non sunt verba s. scriptoris 
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pliei hoe tantum modo: a) indefimite Sap. II. 18. 18 (1); 
Ecclesi. IV. 11; Gal. IV. 7; Apoc. XXI. 7. cf. 1. Io. V. 1; 5) col- 
lective h. e. de collectione plurium Exod. IV. 22. 23; Ie- 
rem. XXXI. 9. 20. cf. Mal. I. 6. Quod dicitur Oseae XI.1 vel 
ad hanc vel coll. Matth.II.15 etiam ad sequentem classem re- 
ferri potest. c) Typice homo determinatus nominatur quidem 
filius a Deo ipso; sed ita ut nomen idem hominem illum 
significatione minus plena, simul autem Christum cuius 
ille typum gesserit, significatione plenissima designet. Unde 
in hisce exemplis tertiae classis nomen retinet suam emi- 
nentem significationem, quatenus ad Christum refertur; licet 
ei subsit significatio etiam alia tantum analoga, quatenus 
designat hominem, qui typus est. Supposito autem hoc 
discrimine duplicis significationis plenissimae et minus ple- 
nae, facile intelligitur, in hisce locis nomen P Dei for- 
 mamque loquendi a Spiritu Sancto selectam esse non ra- 
tione typi (puta Salomonis) sed ratione antitypi, qui est 
Christus Filius Dei sensu plenissimo. Haec relatio nominis 
princeps ad Christum, seu quod nomen Fl? Dei ibi non 
sit positum ob eam qualemcumque rationem analogam, qua 
convenire possit etiam typo Salomoni, sed ob rationem pro- 
priam filiationis enuntiandam de antitypo Christo, demon- 
stratur tum ex fine ac scopo Scripturae, qui sane potior 
est praedicare Christum quam ea, quae ad typum pertinent, 
tum ex collatione locorum, quod alibi nuspiam de homine 
determinato nisi de uno Christo Scriptura ita loquatur, tum 
denique evidentius ex doctrina S. Pauli Heb. I. 5, 

Locus hue pertinens, si verum fateamur, unicus est 
2. Reg. VII.14, qui tamen repetitur 1. Paral. XVII.13; XXII. 
10; XXVIII. 6, ubi Deus sensu historico quidem de Salo- 
mone ait: « ego ero ei in patrem et ipse erit mihi in fi- 
lium, » sensu autem typieo haec de Christo dici eo modo 
quo declaravimus , manifestum fit ex Heb. I. 5. Apostolus 


sed regis Nabuchodonosor; nee angelus dicitur filius Dei sed similis filio 
Dei vel deorum TUN RE mas De hoe confer tamen Irenaeum 1. IV. 
€. 20. n. 11 et Tertull. contra Marc. 1. IV. c. 10. 

(1) Si textus Sap. intelliguntur de persona determinata, ea non po- 
test esse nisi ipse Christus coll. Ps. XXI. 9; Matth. XXVII. 43. 
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locum 2. Reg. VII tamquam simpliciter pertinentem ad Chri- 
stum non secus ac Ps. IT. 7 citat hoc modo: « cui enim dixit 
aliquando angelorum, Filius meus es tu, ego hodie genui 
te? ef rurswm (cui dixit aliquando) , ego ero illi in Patrem, 
et ?pse erit mihi in Filówm? » Adverte, eum esse loquendi 
modum Apostoli, ut non solum declaret verba citata ad 
Christum referri, sed etiam manifesto significet, ea de an- 
gelo et a fortiori de mero homine per se spectato et secun- 
dum sensum primario intentum numquam et nuspiam dicta 
fuisse. Quae leguntur Ps. LX XXVIII. (heb. 89) 27. 28, sensu 
immediato ad Christum pertinent; si quis tamen contendat, 
sensu historico significari Davidem aut Salomonem, eodem 
modo ut antecedentia typice ad Christum necessario refe- 
renda sunt; neque enim quae ibi dicuntur magnifica de alio 
quam de Messia saltem sensu pleno vera esse possunt. 

Unus adhue est locus Luc. IIT.98, qui universalitati 
nostrae propositionis adversari videri potest. Non tamen 
ita est; sed immo si spectetur modus, quo Syrus interpres 
antiquissimus textum vertit et quo aliqui etiam inter Pa- 
tres ut S. Athanasius (contr. Apollinar. l. IT. n. 1) totum 
locum explicant, potius confirmatur transiisse velut in com- 
munem quemdam sensum christianum, ut praeter unum Chri- 
stum nullus homo singularis censeatur in Scriptura dictus P;- 
lius Dei. &i locus sensu obvio intellectus per se inspiciatur, 
non iam dicitur Adam filius Dei sed Adam Dei, seu qui fuit Dei. 
In tota serie genealogica tcv HA:, ccu Meca... tov 2n, tov 
"AÓap., tcv Occv hisce genitivis exprimitur pendentia et origo 
unius ab altero, quae quidem neque in serie hominum est 
ubique eadem sed modo origo naturalis modo legalis tantum 
(per fictionem iuris, ut dici solet); Adami autem a Deo origo 
est creaturae a creatore. Unde pro re diversa supponunt 
genitivi illi, quando dicitur e. g. David qui fuit Iesse, et 
quando dicitur Adam qui fuit Dei; in priori membro in- 
telligitur David qui fuit a Iesse ut filius, in altero Adam 
qui fuit a Deo ut creatura. Licet ergo in serie hominum 
genitivi supponant pro relatione patris ad filium (naturali 
vel legali), in membro ultimo quod supponit originem per 
creationem, nomen supplendum non est filius sed creatura. 
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Id optime persensit Syrus interpres. Cum enim in tota serie 
ubique supplesset nomen filius, in ultimo membro locutio- 
nem repente immutavit hoc modo: « et putabatur filius Io- 
seph, fiii Heli, fiii Mathat.... filii Seth, fili? Adam, qw 
a Deo » (1). Adeo autem iam antiquitus persuasum erat, non 
posse hic admitti appellationem filii Dei pro Adamo, sed 
-hane de una determinata persona enunciatam ad neminem 
alium quam ad Christum pertinere, ut aliqui, cum putarent 
in ultimo etiam membro (ccv Seov, qui Dei) supplendum esse 
filium, illud non ad Adam referrent sed ad Christum, licet 
contextus difficulter et non sine aliquo artificio hane rela- 
tionem admittere videatur. In commate nimirum 29' verba 
« ut putabatur filius Ioseph » inter parenthesim ponenda 
essent hoc modo, ut diceretur: lesus erat incipiens quasi 
annorum triginta (ut putabatur filius loseph), qui (lesus) 
fuit Heli, fuit Mathat.... fuit Adam, fuit Dei; atque ita 
secundum assumptam naturam enuntiaretur per virginem 
matrem JP'ws hominis Heli, Mathat etc. usque ad Adam, 
etin ultimo inciso secundum divinam naturam Plóus De. 
Ita inter Patres certe contextum explicuit S. Athanasius 
l. e, « Qui Dominum nostrum lesum Christum, inquit, non 
ex Deo et homine unwm confitentur, ut scriptum est in Evan- 
gelio: qui fuit Adam, qui fuit Dei; dicant, quid de eo exi- 
stiment » etc. 

Aliud praeter citata testimonium ex Seripturis nullum 
proferri potest, ubi nomen ?li Dei in numero singulari 
videri posset de alio dictum quam de persona lesu Christi 
Filio Dei naturali. Quod ergo in thesi asserimus , induc- 
tione demonstratum est. 

III. Ultima pars theseos est contra theoriam aliquam 
fundamentalem Socinianorum de nomine F?lius Dei. Quam- 
vis in Scripturis V. T. divinitas et divina filiatio promissi 
Messiae revelata contineatur , non tamen ea claritate et 
distinctione proposita erat, ut fides explicita in illam omni- 
bus Iudaeis ad salutem necessaria esset. Eo vero ipso, quod 
doctrina obscurius esset proposita et fides explicita in di- 
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vinitatem Messiae singulare donum paucioribus concessum, 
sane hoe sensu pleno et perfecto nomen F'/lii Dei non po- 
tuit esse passim omnibus notum ita, ut penes ipsum Iu- 
daeorum vulgus transierit in nomen proprium ad designan- 
dum Messiam. Quare Sociniani, Arminiani et Rationalistae 
demonstrare conati sunt, reipsa non eo quem diximus, sed 
longe alio sensu appellationem F'lii Dei aetate Christi et 
Apostolorum penes ludaeos fuisse communissimam ad Mes- 
siam designandum, et velut unum ex aliis propriis nomi- 
nibus Messiae, cuiusmodi erant « rex Israel, » « propheta 
venturus, » « filius David; » unde ulterius confici aiunt, 
huie nomini frequentatissimo penes eos, qui de divinitate 
Messiae nihil cogitabant, etiam in libris novi Testamenti 
signifieationem atwralis Fili Dei non subesse. Posset qui- 
dem aliis argumentis facile demonstrari, admissa etiam So- 
einianorum assertione de usu appellationis inter Iudaeos, 
ilationem de eiusdem significatione in doctrina Christi 
ipsius et Apostolorum esse absurdam ; quia tamen hypo- 
thesis illa ipsa falsa est, eam sicut in thesi enuntiavimus, 
impugnamus. Primum rationes proponemus, quibus negans 
nostra propositio demonstratur; tum solvemus argumenta, 
quibus adversarii suam affirmationem de usu vulgari ap- 
pellationis Fus Dei probare contendunt. 

1'. Quaestio non est, utrum Israelitae, qui non carne 
et sanguine docente sed Patre coelesti illustrante Seriptu- 
rarum sensum profundius intelligebant, vel qui doctrinam 
Christi ipsius iam susceperant, eundem quem Messiam et 
Salvatorem credebant, etiam crederent et profiterentur Fi- 
lium Dei, haecque nomina Cristi et Pili? Dei promiscue 
usurparent; id non solum damus sed maxime contendimus. 
(Cf. Tract. de Trin. th. VI.). At nune quaeritur, utrum illi 
Tudaei, qui Messiam exspectabant merum tantummodo ho- 
minem, nomine PF; Dei non secus ac appellatione fili 
David passim uterentur ad eam, quam mente conceperant, 
dignitatem Messiae designandam. Hoc falsum esse asse- 
rimus. 

Nam a) si appellatio Filii De; inter Iudaeos erat vul- 
gatissimum et proprium nomen Messiae, quí fit ut nullus 
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Pseudo-Messias inter tam multos, qui exorti sunt, illud 
umquam usurpaverit aut illo appellatus sit? Cf. Origen. 
contra Celsum 1. I. n. 57. 

b) Quoties sive vulgus Iudaeorum sive scribae et legis 
doctores in Evangeliis narrantur locuti esse vel absolute 
de exspectato Messia vel de dignitate Messiae in ipso Iesu, 
toties usurpant nomina filóus David Matth. IX. 27; XII. 23; 
XX. 30; Maroc. XI. 10; XII. 35 ete. ; aut propheta cum arti- 
culo excellentiae (0 xpogncnc) Io. I. 25; VI. 14; VII. 40; aut rex 
Israel Matth. XXVII. 42; Io. XII. 18; aut Christus seu Mes- 
sias Io. IV. 25; VII. 26. 81; IX. 22; X. 24; XII. 234 etc. ete. 
Nomen autem Fi Dei numquam reperitur, ubi Iudaei qui 
doctrinam divini magistri nondum receperant, de Messia 
sermonem habent, nisi ita ut tamquam blasphemiam el ex- 
probrent, quod se dieat esse P'liwm Dei Io. V. 18; X. 36; 
XIX. 7; Matth. XXVII. 40. 43. cf. 54. Hac criminatione et 
verbis etiam disertis Io. V. 18 ostendebant Iudaei, ex sua 
quoque sententia nomen singulare P? Dei exprimere ae- 
qualitatem cum Deo, quod ergo nec Messiae, si merus homo 
esset, tribui posset. 

c) Hine quaestio Caiphae Matth. XXVI. 63: « si tu es 
Christus, Filius Dei, » complexa est ex duabus interroga- 
tionibus, ut apparet ex Luc. XXII. 66-71, ubi una ab altera 
distinguitur. Primum enim aiunt: « $i tu es Christus, dic 
nobis; » postquam Dominus ad hane interrogationem respon- 
dit: « ex hoc erit Filius hominis sedens a dextris Dei, » 
tum demum ipsi subsumunt: «tu ergo es Filius Dei?» Eodem 
modo aeeusationem apud Pilatum fuisse duplicem , quod 
« dixit se Christum reg em esse,» et quod «Filium Dei se fecit,» 
loannes nos docet Io. XVIII. 33 sq. coll. Luc. XXIII. 2 et 
To-XIX.7. 

d) Sieut Iudaei inereduli, dum lesus se Filium Dei ap- 
pellat, non quameumque dignitatem Messiae sed aequalita- 
tem eum Deo intelligebant, ita et multo magis fideles di- 
scipuli. Ideo hoe nomine audito procidunt et adorant Io.IX. 
95-98; profitentur Christum Filium Dei, quia est resurre- 
ctio et vita ib. XT. 25-27; quia is est, qui de coelo descendit 
quique dignus est absoluto mentis ac voluntatis obsequio, 
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quod, ut par est, praestari non potest nisi Patre revelante 
et trahente ad Filium Io. VI. 68-70; Matth. XVI. 14. 17. 
(coll. Io. VI. 44; Lue. X.22). Imo etiam diserte distinguunt 
professionem quod Iesus est Christus, et fidem quod est 
Filius Dei Act. VIII. 37 (1). 

Haec certe omnia simul spectata ita comparata sunt, ut 
quod aiunt de vulgari usu et de synonymia nominum C/ri- 
stus et Pilius Dei penes eos quoque Iudaeos, qui Christum 
exspectabant merum hominem , manifesto falsum esse de- 
monstrent. 

2Z'. Examinanda est probatio, qua adversarii, Grotius 
aliique suam sententiam persuadere volunt. Argumenta du- 
cunt ex duplici testimoniorum classe; vel enim aiunt, Ie- 
sum etiam ab iis qui eius divinitatem non agnoscebant, dici 
consuevisse Filium Dei; vel textuum parallelismo utuntur, 
quod idem qui in uno loco dicitur Filius Dei, in alio par- 
allelo vocatur Christus. 

Verum ad priorem assertionem confirmandam nullus 
locus aliqua probabilitatis specie proferri potest praeter 
Io. I. 49, ubi professio est Nathanaélis: « Rabbi tu es Filius 
Dei, tu es rex Israel. » At «) nulla est ratio demonstrans, 
Nathanaélem divinitatem Christi non agnovisse. Nam im- 
primis potuit Nathanael « verus Israelita, in quo dolus non 
erat,» unus esse ex illis, qui Deo illustrante divinitatem 
Messiae ecognoscebant ex revelatione consignata in veteri 
Testamento. Cf. de Trin. th. VI. Sed hoec etiam omisso, 
Iesus se illi manifestavit sufficienti manifestatione externa 
exhibendo, ut ei congruebat, suam omniscientiam, cui nudae 
et apertae sint intimae etiam cogitationes; ita enim illud: 
« vidi te sub ficu » explieandum plane videtur. Maxime 
vero sese manifestavit ei speciali illustratione interna, quae 
Sicut generatim vocationem externam comitatur, ita cum 


(1) « Credo, Filium Dei esse Iesum Christum.» Critici aliquam mo- 
vent difficultatem contra hune versiculum, eo quod in multis Codd. desit. 
At illum legit ita ut in Vulg. est, iam S, Irenaeus 1. III. c. 12. n. 8: 
miGTSU TOY Üi0y Osou iivca Incouv Xpig ov: pariterque multi Codices, Patres 
tam graeci quam latini non pauci et plures versiones vetustae eandem 
servant lectionem. 
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vocatione discipulorum primorum certe coniuncta erat abun- 
dantissima. Praeterea 5) non est necesse Nathanaéli asse- 
rere distinctam cognitionem divinitatis Christi. Si enim 
testimonium audivit Ioannis Baptistae: « testimonium perhi- 
bui, quia hic est Filius Dei» Io. I. 34, potuit perculsus 
verbis et divina maiestate Domini lesu omnibusque adiunc- 
tis, et excitatus gratia interna (1) prorumpere in illam con- 
fessionem, intelligens lesum a Nazareth certissime esse eum 
quem Baptista dixit Filium Dei, etiamsi supponatur signi- 
ficationem nondum distincte intellexisse. Utraque interpre- 
tatio Patres habet auctores, et utraque derivationem con- 
fessionis Nathanaélis ex ficta illa synonymia nominum Mes- 
sias et Filius Dei excludit. Hanc quippe hoe uno in loco 
obtrudi non posse, convineunt argumenta, quibus eam su- 
perius confutavimus. 
. Superest ut dicamus de adversariorum probatione altera 
ducta ex locorum parallelismo, ubi nomina Christus seu 
Messias et Filius Dei aequipollentia haberi dicuntur. Con- 
ferunt Petri confessionem Matth. XVI.16: «tu es Chri- 
stus, Filius Dei vivi,» et eandem Mare. VIII. 29: « tu es 
Christus.» At imprimis nisi supponatur id, quod est fal- 
sissimum , omnia scilicet quae referuntur ab uxo Evange- 
lista, debere etiam contineri in relatione alterius, inde nihil 
efficies. Tum vero nemo negat, christiana fide imbutos pro 
quibus Mareus scripsit Evangelium, nomine Christi intel- 
lexisse Filium Dei; sed quod negamus illud unum est, Iu- 
daeis solemne fuisse Messiam, quem merum hominem puta- 
rent, appellare FZlówm Dei. Contra hanc vero negationem 
nostram ex parallelismo memorato argumentum est nullum. 
Adhuc minus valet comparatio Luc. XXII. 66 cum v. 70; 
nam loci nullatenus sunt paralleli: immo ex eorum compa- 
(1) Manifestationem ex ipsa maiestate Domini Iesu, et quod « side- 
reum quiddam radiabat ex oculis eius, » considerat S. Hieronymus uni- 
versim in mirabili vocatione Apostolorum. « Certe fulgor ipse et maiestas 
divinitatis occultae quae etiam in humana facie relucebat, ex primo ad 
se videntes trahere poterat aspectu. Si enim in magnete lapide eto.... 
quanto magis Dominus omnium creaturarum ad se trahere poterat, quos 


volebat» S. Hieronym. in Matth. IX. 9. (T. VII. p. 50). cf. ad Princi- 
piam ep. 65. n. 8. 
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ratione evincitur falsum esse, quod contendunt adversarii; 
de qua re paulo ante diximus. Si vero concederetur paral- 
lelismus , non aliud esset consequens, nisi quod sciverint 
sacerdotes, lesum se non quomodocumque Messiam esse do- 
cuisse et qualem ipsi exspectabant, sed docuisse se Messiam 
qui sit Filius Dei. Unde in hae hypothesi sacerdotes non 
ex sua sententia de exspectato Messia sed ex doctrina Iesu 
tamquam parallelas proponerent duas quaestiones: « si tu 
es Christus, » « si tu es Filius Dei. » 


THESIS IV. 


Divinitas Iesu Christi Filii. Dei demonstrata 
ec potentia et operatione divina in ordine naturae et gratiae, 
quae una est in Deo Patre et Iesu Christo. 


« Áttributa divinitatis quibus Deus in veteri Testamento Israeli sese 
» revelavit unum verum Deum, in libris novi Testamenti exhibentur ut 
» attributa Iesu Christi, ita ut ipse demonstretur esse idem unus verus 
» Deus. Nominatim vero ex doctrina Scripturarum Christus 1*est huius 
temporarii et mutabilis universi in ordine naturali, aeternus et im- 
» mutabilis creator; 2? donorum gratiae et vitae aeternae in ordine su- 
» pernaturali largitor et auctor non solum per mediationem ut causa 
» meritoria, sed etiam ut causa efficiens et fons omnis vitae et omnis 
» perfectionis, quia est ipsa vita et perfectio absoluta.» 


EI 
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I. Indubitatum est, in Seripturis vim creatricem exhi- 
beri ut proprium characterem unius veri Dei, et Deum Israe- 
lis frequenter in sermonibus prophetarum se demonstrare 
unum verum Deum hoec argumento, quod creavit coelum 
et terram, et praeter ipsum unum Deum nullus est creator 
et ideo nullus alius Deus: « tu es Deus soívs omnium re- 
gnorum terrae, tw fecisti coelum et terram » Is. XXXVII. 106: 
« ego sum Dominus rmm faciens omnia, extendens coelos 
solus , stabiliens terram et nullus mecum.» Ib. XLIV. 24: 
«ego ipse, ego primus et ego novissimus; manus quoque med 
fundavit terram et demtera mea mensa est coelos » Ibid. 
XLVIII.12.13. cf. Is. XLV. 5.6. 12; Ier. X. 10-12; Baruch III. 
32-36 etc. Unde cuicumque ex rei veritate tribuatur ea vir- 
tus et ea actio, quae est virtus et actio Dei, is certo est 
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verus Deus, non autem Deus alius et alius sed unus. solus 
Deus; nam: «ego solus et nullus mecum dicit Dominus. » 

Jam 1' disertis et clarissimis verbis docet nos S. Paulus, 
Deum aeternum et immutabilem qui in principio coelum et 
terram fundavit, esse Dei Filium qui nobis locutus est no- 
vissime diebus istis, qui purgationem fecit peccatorum, qui 
sanctificans participavit nostrae carni et sanguini factusque 
est frater eorum, quos sanctificavit Heb. I. 10-12 coll. I. 2.8; 
II. 11-14. Comparat Apostolus angelos cum Filio Dei, in 
quo nobis Pater novissime locutus est et qui fecit purga- 
tionem peceatorum, allatis Scripturae V. T. testimoniis non- 
nullis, in quibus de angelis et de Filio Dei sermo est. « Ad 
angelos quidem dicit, qui facit angelos suos spiritus etc. 
Ad Filium autem (1): thronus tuus, Deus, in saeculum 
saeculi... Et (iterum dicit ad Filium ): tu in principio, 
Domine, terram fundasti et opera manuum tuarum sunt 
coeli. Ipsi peribunt... tu autem idem ipse es et anni tui 
non deficient. » 

Verba desumpta sunt ex Ps. CI (heb. 102), cuius secunda 
pars est de glorificatione Sionis et conversione gentium, ut 
populi et reges serviant Domino; videlicet est de Ecclesia 
novi Testamenti. Incipit Psaltes hanc partem appellatione 
ad illum ipsum, qui aedifcaturus est Sion: tu exsurgens 
misereberis Sion. Is autem est ipse unus verus Deus q35m-. 
Tu Domine rm in aeternum permanes..... Tu exsurgens 
misereberis Sion... Timebunt gentes nomen tuum Domine 
rm et omnes reges terrae gloriam tuam.... Aedificavit 
Dominus rmm Sion» etc. Ad illum eundem dirigitur conti- 
nenti oratione ultima invocatio, quae verbis constat a Paulo 
eitatis: «initio tu Domine (2) terram fundasti» etc. Atqui 
haee dicta esse de Filio Dei lesu Christo, diserte declarat 
Apostolus. Ergo ex doctrina Apostoli is est Filius Dei 


(1) IIgoc pev roue dyysXous.. mgos 9s 70v iov. Praepositio ad evidenter 
h. 1. ut alibi respondet hebraico 5 aut oN, quae particulae in huiusmodi 
constructione significant: « de angelis, de Filio » (Vide Gesen. Sprach. 
geb. $. 220. n. 2. c.). 

(2) In textu hebraico psalmi vocabulum Domine non legitur, quod 
parum refert, cum ex antecedentibus evidenter huc etiam referatur. 
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ita, ut sit unus verus Deus, aeternus et incommutabilis, 
creator coeli et terrae , praeter quem alius Deus non est. 
Quamvis ergo Filius distinguatur a Deo Patre, quod qui- 
dem per se satis manifestum differimus inferius tractan- 
dum, distinctio tamen nulla potest esse ratione divinitatis, 
ne non sit unus Deus praeter quem alius non est; sed ne- 
cessario ea sola erit distinctio , quae enuntiatur ipsis no- 
minibus relativis, ratione scilicet paternitatis quae est re- 
latio principii generantis ad Filium, et ratione filiationis 
quae est relatio procedentis per generationem a Patre. 

Eodem modo lesus Christus, cuius sanguine in cruce 
pax facta est inter coelum et terram, dicitur esse ipse, in 
quo et per quem « condita sunt universa in coelis et in 
terra, visibilia et invisibilia, et in quo omnia constant » 
Coloss. I. 16. 17. 20. 

Creatio itaque est actio ipsius Filii Dei, qui est lesus 
Christus; ex paulo ante demonstratis autem virtus et actio 
creatrix est essentialiter divina. Atqui (ut ex Tractatu de 
Deo supponimus) virtus divina est una ita, ut a) re- 
pugnet eius multiplicatio, sieut repugnat multiplieatio di- 
vinae naturae; ut 5) omnis actio ad extra in Deo ipso 
sit unus actus simplicissimus, non autem sit actio alia atque 
alia nisi secundum nostrum modum considerandi, quatenus 
unus actus ad obiecta diversa refertur. Ergo tum actio 
ereatrix tum actus alii ad extra, quos mentis considera- 
tione distinguimus, in Filio Dei sunt eadem numero actio 
ae in Patre, licet ratione originis in Patre sit non commu- 
nicata, in Filio sit communicata per generationem a Patre. 

2'; Hae declaratione supposita iam etiam intelliguntur 
verba ipsius Christi Domini, quibus suam unitatem cum 
Patre ex unitate virtutis et actionis et hoc ipso suam di- 
vinitatem declarat. Ita Io. X. 28 sqq. declarat Christus im- 
primis suam potentiam , qua ipse dat vitam aeternam et 
oves suas servat, ut nemo possit eas rapere: « et non rapiet 
eas quisquam de manu mea.» Tum ad hoc ipsum proban- 
dum explicat potentiae dandi vitam aeternam, quae mani- 
festo potentia divina est, et omnipotentiae communicatio- 
nem & Patre ita, ut omnipotentia sit in Patre et eadem tota 
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communicata sit Filio: « Pater meus quod dedit mihi, 
maius omnibus est (1), et nemo potest rapere de manu 
Patris mei. » Est itaque manus seu potentia Filii et est 
manus seu potentia Patris: « non rapiet quisquam de manu 
mea » —« nemo potest rapere de manu Patris.» Distinctio 
non est in potentia; nam ea etiam, ut consideratur in Filio 
communicata, sicut in Patre communicante est id, « quod 
maius omnibus est; » sed distinctio tota in eo versatur, 
quod est Pater qui communicat, et est Filius qui habet 
communicatione. unam et eandem potentiam. Quia vero po- 
tentia in Deo est ipsum absolutum .Zsse, « quod maius omni- 
bus» (vide Tract. de Deo), hine sponte sequitur ultima 
conclusio orationis Christi: « ego et Pater unum sumus. » 

Christus itaque declarat suam potentiam esse divinam 
ex eo, quod est potentia eadem quae est Patris; et hoc al- 
terum explicat, eo quod Filius et Pater unum sunt. De hac 
unitate et distinctione formaliter spectata dicetur alibi, 
nunc solum loquimur de unitate virtutis et actionis divi- 
nae, atque ex demonstratis illud tenemus, ipsum illum Dei 
Filiun, qui manifestatus est in carne, qui versatus est 
inter ludaeos, esse unum cum Patre principium sicut erea- 
tione ita omni divina operatione ad extra, ideoque cum Pa- 
tre unum verum Deum; adeo ut propositio: Filius, qui 
in tempore caro factus est, creat, operatur divina, aeque 
vera sit ac altera: Pater creat et operatur; utraque autem 
intelligi debeat ita: unus Deus, qui est Pater et Filius, 
creat et omnia operatur ad extra unitate actionis tanta, 
quanta est unitas divinae naturae. 

Hane unitatem exprimunt Io.V. 17-21 illae Christi locu- 
tiones affirmantes: « Pater meus usque modo operatur et ego 


(1)Ita legitur hie textus non modo in nostra Vulg. sed eodem modo 
semper erat in versione latina etiam ante Hieronymum, ut demonstrant 
CC.latini et citationes Patrum apud Sabatier; consentit versio Coptica 
et Cod. Alexandrinus (4). Si legitur, ut nune est in textu graeco: « Pa- 
ter, qui dedit mihi, maior omnibus est; » sensus manet idem, forma 
tantum argumenti paulum immutata. Semper enim manus Filii dicitur 
omnipotens, sicut manus Patris omnipotens est et ipse maior omnibus; 
ratio vero aequalis omnipotentiae redditur, quia unum sunt Pater et 
Filius. 
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operor... Quaecumque ille fecerit, haec et Filius similiter fa- 
cit... Sicut Pater suscitat mortuos et vivificat, ita et Filius 
quos vult vivificat.» Idem dicitur negative: « non potest Fi- 
lius à se facere quidquam, nisi quod viderit Patrem facien- 
tem.» Ergo in Filio (secundum illam naturam, de qua hic 
sermo) nulla est operatio, quae non sit operatio Patris. Hoc 
autem utrumque, quod nihil operari potest Filius quod non 
operetur Pater, et quod Filius omnia similiter operatur quae- 
cumque Pater operatur, declaratur ex communicatione & 
Patre in Filium: « Pater enim omia demonstrat ei, qwae 
?pse facit. » Demonstrat ei videlicet gignendo, ut saepe 
Patres loquuntur, et ipsa communicatione aetus substan- 
tialis, ut actus unus sit in Patre et in Filio. « Verba 
quae ego loquor vobis, à me ipso non loquor: Pater autem 
in me manens, ipse facit opera. Non creditis mihi (gr. cre- 
dite mihi) quia ego in Patre et Pater in me est? » Io. XIV. 
10.11. Verba haec Christi Domini: non potest Filius a se 
facere quidquam, S. Gregorius Naz. (or. 30. al. 36. n. 11) 
explicat praeclare: « nihil igitur (absoluti) est proprium, 
quia omnia communia, quia ipsum sse commune est et 
aequale, quamvis Filio sit a Patre » 6u0tv 6v iQtev ótt xov, 
€TEL x0 CUtO tO éyot xot xat ÓpotuhoW, &L xot to Up mao 
toU mTetpoc. 

Porro ex dietis apparet, cur Christus Dominus velut 
synonymas adhibeat sententias: « si quid petieritis Pa- 
trem (1) in nomine meo, hoc faciam, ut glorificetur Pater in 
Filio: si quid petieritis e in nomine meo , hoc faciam: 
si quid petieritis Patrem in nomine meo, dab?t vobis » 
Io. XIV. 18. 14; XV. 16; XVI. 23. 

IL. Testimonia, quibus usi sumus ad demonstrandam 
unitatem actionis et consequenter omnis absolutae perfec- 
tionis in Patre et Filio Iesu Christo, iam exhibent Chri- 
stum ipsum ordinis supernaturalis auctorem. Quia vero in 
praecedentibus unitatem tantummodo operationis Patris et 
Filii prae oculis habuimus, divinitatis character in Christo 


(1) In textu graeco omittitur vox Patrem: « quodcumque petieritis, » 
vel aliter: « quodcumque petieritis me. » Non desunt tamen testes prae- 
ter Vulgatam etiam alii pro nostra lectione. 
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sub ratione principii omnium gratiarum totiusque ordinis 
supernaturalis distinctius adhuc considerandus est. 

Sine dubio solus verus Deus est vita, veritas, a quo 
tamquam a causa efficiente, et in quo tamquam in fine est 
creaturae rationalis vita aeterna ; qui dat ipsum spiritum 
veritatis; in quo solo homines possunt operari salutariter 
et sine quo nihil possunt; qui dilectionem suam et inha- 
bitationem in cordibus hominum promittit et dat ut gratiam 
et munus divinum. Neque enim haec vel omnia vel sin- 
gula nisi de solo vero Deo dici sine crimine idololatriae pos- 
sunt. Atqui haec omnia hisque gemina multa Christus de 
se suis discipulis, diseipuli de Christo omnibus, quos doc- 
trina christiana instituunt, credenda proponunt et repetunt 
tamquam principia certissima fidei christianae. Ergo Chri- 
stus ipse et per suos Apostolos non singulis solum quibus- 
dam sententiis sed totius doctrinae suae complexu revela- 
vit se ut unum verum Deum, quia solus Deus est aut esse 
potest auctor ordinis supernaturalis. 

l'. Christus se dicit « ipsam veritatem et vitam » (^ Occ 
xot 1j aÀeSeux xot v) 6o) ita, ut, qui cognoscit et videt ipsum, 
cognoscat et videat Patrem Io. XIV. 6-11. « Sieut enim 
Pater habet vitam m» semetipso (h. e. vitam absolutam et 
non per participationem), sic dedit et Filio habere vitam 
in semetipso » (vita est eadem absoluta et essentialis, sed 
quatenus consideratur in Filio, est communicata a Patre) 
lo. XI. 26. In Filio itaque est plenitudo divinitatis; ne- 
que enim aliud est psa veritas et ipsa vita essentialis et 
absoluta: et in Filio, quatenus manifestatus in carne per 
hane corporalem naturam factus est visibilis, « inhabitat 
ommis plenitudo divinitatis corporaliter » (copuatxoc) Co- 
loss. II. 9. Haec quippe Apostoli expressio non melius ex- 
plieari posse videtur quam ex doctrina S. Ioannis, quod, 
dum Filius manifestatus est in carne, ipsa « vita manife- 
stata est» (7 Gen égavepoS) ; « et vidimus, inquit, et testa- 
mur et annuntiamus vobis eitam aeternam (cny Üewy» «nw 
awytcy), quae erat apud Patrem et apparuit nobis» 1.Io.I.1.9. 

Iam haec plenitudo , haec vita et veritas absoluta est 
principium efficiens omnis perfectionis: et si consideratur 
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ut est in Filio incarnato, nominatim est principium omnis 
perfectionis , omnis gratiae, et omnis vitae in ordine su- 
pernaturali; ad hune enim restituendum pertinet incarna- 
tio.. Hine Christus cum revelatione, qua se manifestat ipsam 
vitam in se, semper coniungit relationem principii ad vi- 
tam supernaturalem participatam in nobis. « Ego sum 
resurrectio et vita, qui credit in me... vivet»; « ego sum 
panis vitae, qui venit ad me, non esuriet, et qui credit 
in me, non sitiet umquam »; « ut omnis qui videt Filium 
et credit in eum, habeat vitam aeternam »; «ego sum lux 
mundi, qui sequitur me, habebit lumen vitae »; « ego vitam 
aeternam do eis » etc.Io. VI.35.40; VIII.12; X. 28; XI. 25.etoc. 
Ita et Apostoli constanti doctrina: «in ipso inhabitat omnis 
plenitudo divinitatis corporaliter, et estis in illo repleti » 
Coloss. II. 9. 10; « cum Christus apparuerit vita vestra» 
5 Gen fjuovw (al. àpov); «hoc est testimonium, quoniam vitam 
aeternam dedit nobis Deus, et haec vita in Filio eius est; 
qui habet Filium, habet vitam » (nv Conv) 1.Io. V.11.12; «auc- 
torem vitae (tov dpy yov «ne Conc) interfecistis» Act.III.15 eto. 

2'. Christus mittit suis Apostolis ipsum Spiritum veri- 
tatis et sanctitatis, non secus ac Pater. Nam sieut Chri- 
stus ait: « Spiritus Sanctus quem Pater mittet in nomine 
meo, ille vos docebit omnia » ; eodem modo rursus ait: « ego 
mittam vobis a Patre Spiritum veritatis» Io. XIV.26; XV.206. 

Est vero principium, a quo pendet haec missio, aeque 
Filius ae Pater propterea , quia quidquid Patris est, est 
etiam Fili. Hine sieut superius vidimus omnem actum 
omnemque operationem Filii esse ipsum actum et ipsam 
operationem Patris, sed ita ut in Filio sit a Patre; sic 
pariter eadem virtus et operatio est in Spiritu veritatis 
communicata a Filio aeque ac a Patre. Haec omnia Chri- 
stus de se ipso docet et credenda proponit Io. XVI. 18-15. 
« Cum venerit ille Spiritus veritatis (zo ntveupu ne dAnzeuxs), 
inquit, docebit vos omnem veritatem ». Est ergo hie Spiri- 
. tus veritatis in se veritas absoluta et principium ommis 
veritatis participatae sicut Pater et Filius. Ex qua autem 
origine sit, et unde in se habeat, ut possit docere omnem 
veritatem, declaratur eodem fere modo, quo communicatio- 
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nem actus a Patre in Filium explicatam esse vidimus. 
«Spiritus veritatis docebit omnem veritatem; non enim lo- 
quetur a semetipso, sed quaecumque audiet loquetur. » 
Ideo veritas absoluta , quae essentialiter una est et non 
multiplicabilis ac principium ommis veritatis participatae, 
non modo in Patre et Filio est sed etiam in tertio, qui est 
Spiritus, quia sicut in Filio ita in Spiritu est veritas com- 
municata manens una numero: « Spiritus veritatis docebit 
omnem veritatem ; non enim loquetur a semetipso. » lam 
vero lesus Christus Filius Dei is est, a quo ipse Spiritus 
veritatis communicatam habet perfectionem absolutam, qua 
docet omnem veritatem. « Ille me clarificabit, quia de meo 
aecipiet (&x tcv €ucv Anjevoi) et annuntiabit vobis. Omnia 
quaecumque habet Pater, mea sunt. Propterea dici, quia de 
meo accipiet et amnuntiabit vobis.» De hac communicatione 
veritatis ac proinde naturae sicut a Patre ita a Filio in 
procedentem ab utroque Spiritum Sanctum distinctius agi- 
mus in Tractatu de Trinitate (Sect. III.). 

Quod nunc ad nos pertinet, constat solius veri Dei esse 
dare, mittere Spiritum veritatis, qui doceat ommem verita- 
tem , idque ita ut mittens sit principium ipsius Spiritus 
veritatis. Et sane haec affirmantur de Deo Patre utpote 
prorsus divina, quae creaturae cuicumque essentialiter et 
evidenter repugnant. Atqui haec eodem modo, quo Patri, 
Filius Christus lesus sibi vindicat, et vindicat hac ratione, 
quod omnia, quae sunt Patris, sunt etiam ipsius Filii. 
Ergo verus et unus cum Patre Deus est. 

9". Reliqua quae initio huius partis proposuimus, pau- 
cis indicasse sufficiat. Manenti in se tamquam in principio 
omnis gratiae et vitae supernaturalis promittit Christus 
fructum multum; vicissim vero non manens in Christo vi- 
tam non habet Io. XV. 5. 6. Diligenti se promittit sicut 
dilectionem a Patre, ita pari omnino modo ut bonum su- 
premum dilectionem suam; atque in homine dilecto et di- 
lectore promittit sicut mansionem Patris, ita mansionem 
suam tamquam unam et eandem: « qui autem diligit me, 
diligetur a Patre meo et ego diligam eum et manifestabo ei 
me ipsum... et ad eum veniemus et mansionem apud eum 
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faciemus» Io. XIV. 21. 28. Cf.1. Io. I. 8; IT. 24; Eph. III.17. 
Huc etiam pertinent apprecationes, quibus solemne est Apo- 
stolis salutare fideles initio et fine epistolarum: « gratia 
vobis et pax a Deo Patre et lesu Christo Domino Nostro; 
gratia D. N. Iesu Christi cum ommibus vobis.» Haec vero 
sive per se spectentur, sive consideretur aequalitas, qua 
Christus Deo Patri coniungitur, diei nullo modo possunt 
nisi de uno vero Deo. 


THESIS V. 


Divinitas Iesu Christi demonstratur ew cultu divino 
ei in Scripturis vindicato. 
« Verae et unius cum Patre divinitatis rationi respondet ratio cul- 
» tus, quem soli vero Deo deberi et quem ad ullam creaturam transferri 
» nefas esse constat: supremum videlicet cultum adorationis atque fidei, 


» spei et charitatis plenissimum obsequium Christus tum ipse tum per 
» Suos praecones Apostolos sibi aeque ac Patri deferendum esse docet 


» ac praecipit. » 


I. Consideretur primum aequalitas honoris supremi et 
cultus adorationis, quem Christus lesus cum Deo Patre 
sibi postulat et Scripturae universae ei vindicant. Prote- 
statur Deus: « ego Dominus, hoc est nomen meum, gloriam 
meam alteri non dabo» Is. XLII. 8. Et sane constat hoc 
fundamentum esse omnis religionis sive sanae rationis lu- 
mine cognitae sive revelatae. « Dominum Deum tuum ti- 
mebis et ei soli, servies... ipse est laus tua et Deus tuus» 
.Deut. X. 20. « Non est similis tui in diis Domine... omnes 
gentes adorabunt te Domine et glorificabunt nomen tuum... 
tu es Deus solus» Ps. LXXXV. (86) 8-10 etc. 

Atqui Christus Dominus imprimis generatim postulat, 
« ut omnes honorificent Filium, s?cut honorificant Patrem» 
Io. V. 28. Ne vero analoga tantum comparatio institui pu- 
tetur, huiusmodi interpretationem excludunt verba ipsa; 
eodem enim modo exprimitur actus relatus ad Filium sicut 
relatus ad Patrem (iv« mavteg tipo tov Uwov, woo tipi toV 
natcp); excludit contextus, in quo sententia citata est re- 
prehensio Iudaeorum, qui fidem et honorem ei recusabant, 


quando « Patrem suum (m«tepa (Juv) dicebat Deum, aequa- 
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lem se faciens Deo» ((70v. émvtov mow» tQ Sc9) ; excludunt 
Scripturae universae, in quibus haec honoris aequalitas 
constanti et manifestissima doctrina proponitur. Christo enim 
defertur aequalis cum Patre adoratio et glorificatio in coelo 
et in terra Phil. II. 10. coll. Rom. XIV. 10-12 ; Heb. I.6; 2 
Pet. IIT. 18; Apoc. V. 18 etc.; unum est ha Dei e 
et Iesu Christi Eph. V. 5; Apoc. XI. 15; XII. 10 eto. ; 
unus thronus Heb.I.13 (cum parallelis); Apoc. XXII.1.8 eto.; 
una claritas Apoc. XXI. 28 ete.; iidem sunt primitiae Deo 
et Christo Apoc. XIV. 4; iidem sacerdotes Apoc. XX. 6. 

II. Speciatim postulatur lesu Christo Filio Dei cultus 
supremus fidei, spei et charitatis. v) Iubemur credere sicut 
in Deum ita in Filium Dei Iesum Christum. « Creditis in 
Deum, et in me credite » Io. XIV. 1. (1) Proponit autem 
Christus se ipsum non solum ut obiectum (materiale) fidei, 
quod eredendum, sed ut obiectum princeps, ut eum scili- 
cet, i» quem credendum sicut in Deum, adeoque ut obiec- 
tum simul formale fidei, propter cuius auctoritatem cre- 
dendum est. Hoc iam patet ex aequalitate fidei, quam po- 
stulat » Dewm et in se ipsum. Praeterea fides in Filium Dei 
exhibetur ut fundamentum remissionis peccatorum, iustifi- 
cationis et vitae aeternae; unde qui non credit, iam iudi- 
catus est, « quia non credit in nomine unigeniti Filii Dei » 
Io. III. 18. 36; VI. 47; XI. 25; Act.X.43; XVI.91; XXVI.18; 
Gal. II. 16; 1 Pet. I. 8. 9; 1 Io. IIT. 28. Cognitio Patris, qui 
est solus verus Deus praeter quem Deus alius non est, et 
cognitio Iesu Christi Fili Dei pari gradu est vita aeterna: 
4 haec est vita aeterna, ut cognoscant te solum Deum ve- 
rum (2), et quem misisti lesum Christum » Io. XVII. 8. Co- 
gnitio relata ad Patrem et ad Filium significatur esse eius- 


(1) Iiareuezs iic vov 950v, xoa &c. 3p mw 7:0:7:. SS. Hilarius, Augusti- 
nus etc. et plures Codd. versionis antiquae habent: credite in Deum et 
in me credite (vide Sabatier Vers. Itala). 

(2) Ivo sivoaxagi as vov jsoyov &Xn3ivoy 310v, Particula Loyov pertinet ad 
praedicatum zA»2:vov 0:o» nom autem ad pronomen £e, adeoque resolvi 
debet propositio ita: ut cognoscant te verum Deum, qui unus et solus 
Deus est exclusa alia quavis divinitate; non autem: te qui solus ex- 
clusa quavis alia persona es Deus verus. Vide de Trin. th. III. Coroll. 2. 


m 
dem ordinis, uno enim et eodem verbo exprimitur relata 
ad obiectum complexum in connumeratione: « te et Iesum 
Christum. » Haec cognitio unius et alterius est vita aeter- ' 
na; cognitio inchoata per fidem pertinet ad causam for- 
malem et intrinsecam vitae inchoatae, cognitio perfecta in 
visione est causa formalis vitae consummatae et beatae. 
Efficienter vero Christus sicut Pater « dat vitam aeternam» 
v. 2, lieet haec potestas Filii sit communicata a Patre. 
« Factus est Christus minister, hoc est mediator, ait S.Cy- 
rillus Al. (de recta fide. Opp. T.V. P.II. sect. ultima p.120), 
non ut alteri fidem conciliaret, sed ut sibi ipsi et Patri 
perse ipsum; Deus igitur secundum naturam est... Si Deus 
praedicatur Christus, bene res habet; Deo enim servire in- 
venimur: si autem humanitas tantum mensura eius est, 
exinanita est ratio fidei nostrae, quae homini et non Deo 
nos coniungit. » 

De discrimine à PP. observato inter haec duo: credere 
in aliquem et credere alicui vel aliquid, confer Petavium 
de Trin. l. II. c. 12. n. 12. Credendum sane erat etiam Bap- 
tistae ceterisque Dei legatis, et credenda erant quae no- 
mine Dei annuntiabant, attamen loannes « baptizavit... di- 
cens 22» ewm, qui venturus esset post ipsum, ut crederent, 
hoe est in Iesum » Act. XIX. 4. cf. Io. I. 7. (1). Hinc diversa 
est ratio et ipsa forma docendi; alii nuntii sunt, Christus 
vero ut auctor doctrinae « erat docens sicut potestatem ha- 
bens » Matth.VII. 29. coll. vv. 22. 23; V. 21 sqq.; Luoc.VI. 5. 
Confer etiam Matth. XXVIII. 18; Luc. X. 22; Heb. I. 1.2. 
« Filius quidem quasi a Patre veniens principali auctoritate 
dicebat: ego autem dico vobis; servi autem quasi a Domino 
serviliter , et propter hoc dicebant: haec dicit Dominus 


(1) «Ut eredatis in ewn (quem Pater misit), non ut credatis ei. Sed 
si creditis 7$ ewm, creditis e/; non autem continuo qui credit e/, credit 
in ewm. Nam et daemones credebant ei, et non credebant in eum. Rur- 
sus etiam de Apostolis ipsius possumus dicere, credimus Paulo; sed 
non credimus in Paulum... Credenti enim in eum, qui iustificat impium, 
deputatur fides eius in iustitiam. Quid est ergo credere in eum? Cre- 
dendo amare, credendo diligere, credendo in eum ire, et eius membris 


incorporari. » S. Aug. in Io. tract. 29. n. 6. cf. S. Th. 2. 2. q. 2. a. 2. 
* 
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Iren. l. IV. c. 36. n. 1. al. c. 70. Ita et Tertull. de carne 
Christi c. 14: « à Christo numquam est dictum: et ait mihi 
angelus, qui in me loquebatur (Zach. II. 3); sed nec quo- 
tidianum illud prophetarum omnium: haec dieit Dominus. 
Ipse enim erat Dominus coram ex sua auctoritate pronun- 
tians: ego autem dico vobis. » 

b) Pariter Christus lesus dicitur simpliciter « spes no- 
stra» 1 Tim. I. 1. Ita autem est spes nostra, ut non sit in 
aliquo alio salus, nec aliquod aliud nomen sit sub coelo 
datum hominibus, in quo oporteat nos salvos fieri Act.IV.12. 
Ipse est, qui promittit omni loco et omni tempore se suis 
adfuturum; seque facturum eo modo, quo Pater ipse facit (cf. 
supra p. 29), quidquid petierint in suo nomine, ut in ipso sit 
omne praesidium, in ipso suorum omnium pax medias inter 
persecutiones Matth. X VIII.19.20; XX VIII.20; Luc. XXI. 15; 
Io. XIV. 13. 14; XV. 5; XVI. 38 ete. 

Neque solum in ipso est spei nostrae motivum et ratio, 
Sed est ipse eiusque visio, ut in se est, etiam spei obiec- 
tum, tamquam ultimus finis obtinendus. «Nondum apparuit, 
quid erimus; seimus, quoniam eum apparuerit, similes ei 
erimus, quoniam videbimus eum, sicuti est. Et ommis qui 
habet hane spem in eo, sanctificat seipsum, sicut ille sanc- 
tus est.» 1l Io. IIT. 2. 3. Visio quae hic describitur ut ob- 
lectum spei, est certe ultimus terminus et eadem omnino 
ac illa, de qua dicitur: « beati mundi corde, quoniam ipsi 
Deum videbunt; » « quoniam angeli in coelis semper vident 
faciem Patris mei, qui in coelis est; » « videbimus tunc fa- 
cie ad faciem » ete, Matth. V. 8; XVIII. 10; 1 Cor. XIII. 12. 
Atqui apud Ioannem Filius Dei lesus Christus is est, cuius 
visio, sicuti est, claritatem tribuit et beatitatem filiorum 
Dei; est enim ex evidenti contextu idem ille obiectum visio- 
nis, de cuius manifestatione et adventu sermo erat in an- 
tecedenti cap. II. 28, et de quo in continenti oratione 
cap. III. 5. 8. dieitur: « ille (éxewoc idem, qui v. 2 et 9 di- 
citur sanotus éxetvos vy»os et a nobis videndus, sicuti est) 
apparuit, ut peccata nostra tolleret, et peccatum in eo non 
est. In hoe (&c zcvxo) apparuit Filius Dei, ut dissolvat opera 
diaboli. » Ergo Filius Dei est spei obiectum, et eius visio 
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beatitudo suprema, eo modo, quo obiectum spei solus verus 
Deus esse potest. Vide etiam Phil. I. 23; Tit. IT. 18; Apoc. 
XXII. 17. 20. of. Io. XVII. 24. 

c) Postremo Iesus Christus proponitur ut obiectum di- 
lectionis, quae sit super omnia, ceterisque insigniatur cha- 
racteribus soli charitati Dei propriis. Sicut primum et ma- 
ximum mandatum est: « Dominus Deus tuus Deus unus est, 
et diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo » etc. 
Mare. XII. 29. 30 (cum parallelis) ; ita Christus lesus 
Io. XIV. XV; 1 Io. II. non solum dilectionem erga se et 
dilectionem erga Patrem , mansionem suam et mansionem 
Patris in fidelibus tamquam unam coniungit (th. IV.), sed 
etiam verbis expressis amorem erga se postulat super om- 
nia Matth. X. 37. 

Hine iubentur fideles « omnia facere in nomine Domini 
Iesu Christi » Col. IIT. 17; praecipitur, ut « non sibi vivant 
sed Christo, » atque toti sive in vita sive in morte sint 
« Domini qui mortuus est, ut et mortuorum et vivorum 
dominetur » 2 Cor. V. 15; Rom. XIV. 7-9, Hoe unum deside- 
rat Apostolus, « ut magnificetur Christus sive per vitam 
sive per mortem; » ita se comparatum profitetur, ita omnes 
fideles comparatos esse vult, ut nihil sive in coelo sive in 
terra eos separare valeat « à charitate Christi; » (1) quae 
eadem est ac « charitas Dei in Christo lesu Domino no- 
stro » Rom. VIII. 35 sqq. 

d) Omnia , quae in hae thesi dicta sunt, egregie con- 
firmari possunt ex formula initiationis et consecrationis « in 
nomine Patris et Filii et Spiritus Saneti » Matth. XX VIII.19, 


(1) SS. Patres intelligunt charitatem nostram erga Christum, ut fa- 
tetur Toletus, qui tamen praefert interpretationem aliam, ut charitatem 
Christi erga nos Apostolus commendet. At etiamsi nomen « eharitas 
ORristi » hoc modo intelligas, quoad rem ipsam Apostolus certe loquitur 
de charitate nostra erga Christum, quae respondeat charitati Christi 
erga nos, dum velut provocat tormenta omnia et mortem ipsam: « quis 
nos separabit a charitate Ohristi? tribulatio, an angustia... in his omni- 
bus superamus (quae est dilectio nostra erga Christum) propter eum, 
qui dilexit nos» (quae est dilectio Christi erga nos excitans dilectio- 
nem nostram: «nos ergo diligamus Deum, quoniam Deus prior dilexit 
nos » 1, Io. fV. 19.). 
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quam ut fidei christianae compendium ac symbolum decla- 
ravimus, ubi de unitate et distinctione egimus SS. Trini- 
tatis (De Trin. th. III). Nune autem conferantur cum illis 
verbis institutionis loca alia Act. IT.38; VITI. 16; X.48; XIV.5, 
ubi initiati baptismo dieuntut baptizati « in nomine (ir 
to óvepartt, &g to Ovouiat, &v t«v Ovopoco) Domini lesu. » Etiamsi 
non putemus verum, his verbis Actuum enuntiari formam, 
qua Apostoli usi sint in conferendo sacramento (1); certe 
tamen indicatur, quoad rem idem esse appellare auctorita- 
tem dignitatemque lesu Christi, a quo sit efficacia et in 
quem sit consecratio et initiatio in baptismo, ac appellare 
ipsum nomen Patris et Filii et Spiritus Sancti. Sicut igi- 
tur ex forma baptismi alibi demonstravimus, unum nomen 
essentiale, unam divinam essentiam Patris et Filii et Spi- 
ritus Saneti; ita ex collatione ll. cc. Act. argumento alio 
demonstratur una lesu Christi Filii incarnati divinitas cum 
Patre et Spiritu Sancto. « Attende quid dixerit Christus, 
euius doctrinam veraciter tenuit Petrus. In nomine quippe 
Patris et Filii et Spiritus Saneti gentes baptizari debere 
praecepit. Hoc praeceptum Petrus tenacissime custodivit... 
et sciens unum esse nomen Trinitatis et illud verum dixit, 
quia excepto nomine Christi non est aliud nomen sub coelo 
datum hominibus, in quo oporteat nos salvos fieri; et quod 
docuit baptizari in nomine lesu Christi, in uno baptizavit 
nomine Patris et Fili et Spiritus Saneti. Nulla est enim 
in Trinitate diversitas naturalis nominis, ubi est ipsa uni- 
tas naturalis » S. Fulgent. Fragment. 37'. ex libris contra. 
Fabianum. 

Proposita in hae et antecedentibus thesibus evangelicae 
et apostolicae praedieationis summa capita ita comparata 
sunt, ut tum singula tum multo magis omnia simul in 
complexu spectata vera esse non possint immo manifesto 
absurda sint et impia, nisi Christus Dei Filius sit verus 


(1) Ex singulari privilegio Apostolos aliquando hac forma usos esse 
multi Scholastici putabant, quam opinionem ut probabilem esse osten- 
deret, Aug. Orsi duo scripsit volumina. Pro sententia opposita, quae 
nobis vera videtur, legi potest inter alios Harduinus in dissertatione, 
quae exstat in Thesauro Zachariae T. X. 
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Deus; hane enim veritatem ommnia et singula vel. tamquam 
principium et fundamentum supponunt, vel explicite sin 
minus his verbis certe quoad rem ipsam enuntiant aut im- 
plieite saltem comprehendunt. Propositio ergo: Iesus Chri- 
stus Dei Filius est verus Deus, sive hisce verbis in Serip- 
turis legatur sive non legatur, est enthymematis antece- 
dens necessario verum, ut universa doctrina biblica paulo 
ante descripta, quae ex illo antecedenti et non nisi ex illo 
consequitur, vera esse possit; vel si mavis, ea proposi- 
tio est consequens comprehensum plenissime in exposita 
doctrina S. Seripturae tamquam in enthymematis antece- 
denti. Quodsi ergo in Seripturis Christus etiam expresse 
dieitur Deus, sensus appellationis ex declaratis hactenus 
doctrinae capitibus definitur, ut non possit esse improprius 
et analogus, sed necessario intelligatur unus verus Deus, 
praeter quem Deus alius non est. Explicitam hane Dei ap- 
pellationem et deitatis Christi praedicationem, qua omnia 
antecedentia argumenta in summam colliguntur et cuius 
vis ac valor vicissim ex antecedentibus intelligitur, su- 
perest ut demonstremus. 


THESIS VI. 


Declaratwur diserta divinitatis Iesu Christi praedicatio 
in. SS. Scripturis. 


« Sieut doctrina Scripturarum in antecedentibus. proposita manifesto 
» comprehendit dogma divinitatis Iesu Christi Filii Dei, ita nomine 
» etiam expresso Christus Deus esse declaratur; nam 1" collatis cita- 
» tionibus in libris novi Testamenti ex Scripturis veteris Testamenti 
» lesus Christus is ipse esse ostenditur, qui in veteri Testamento no- 
» mine ineommunicabili 77171) unum verum Deum se revelavit; 2^ Scrip- 
» turis novi Testamenti per se spectatis idem Iesus Christus Deus, 
» Deus verus, Deus magnus, Deus super omnia diserte praedicatur. » 


Ad demonstrandam primam partem huius propositionis 
plura suppeterent testimonia ; non tamen utemur nisi iis, 
in quibus nullum aliqua specie probabilitatis moveri potest 
dubium, quin et in veteri Testamento dicta sint de Deo 
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Israelis mr, et in novo Testamento tamquam diota de Iesu 
Christo adferantur. 

Ps. XCVI. (heb. 97) describitur verbis magnificis appa- 
ritio aliqua Dei m in orbe terrarum; apparitio inquam 
ipsius Dei, qui constanter est subiectum oratienis, et qui 
dieitur esse m Dominus universae terrae. « Dominus 
m regnavit, exultet terra, laetentur insulae multae... 
Montes sicut cera fluxerunt a facie Domini mm a facie 
Domini omnis terra... Viderunt omnes populi gloriam eius... 
Adorate (heb. adoraverunt vel adorent) ewm omnes angeli 
eius. Audivit et laetata est Sion et exultaverunt filiae Iu- 
dae propter iudicia tua Domine rr. Quoniam tu Dominus 
m altissimus super omnem terram » etc. Atqui Paulus 
Heb.I. 6 docet, illum cuius apparitio in eo Psalmo descri- 
bitur, esse Filium Dei lesum Christum. Deus, inquit Apo- 
stolus, introducit in hoe Psalmo primogenitum in mundum 
h. e. Deus ut auctor prineeps Psalmi describit ingressum 
primogeniti in mundum, et hune primogenitum, dum ingre- 
ditur mundum , angeli eius adorare iubentur. « Et cum 
iterum (h. e. alio loco Seripturae in comparatione cum prae- 
cedenti Apostoli citatione) introducit (&cewyeyn introduxit 
in descriptione à se inspirata) primogenitum in orbem ter- 
rarum , dicit: et adorent eum omnes angeli Dei. » Ergo 
evidenter Deus rm cuius ingressus in orbem terrarum 
describitur in Psalmo, et quem in suo ingressu angeli ut 
Deum adorare iubentur, est primogenitus lesus Christus. 

Paris evidentiae est sententia Apostoli Heb. I. 10-12, ubi 
testatur, verba quae Ps. CI. (102) dieta sunt de Deo Israelis 
mm nee de alio diei possunt, in Psalmo ipso dieta esse 
de Filio Dei Iesu Christo. Sed de hoe testimonio superius 
iam aetum est (th. IV. n. I.). 

Mal. III. 1 (heb. 3) loquens inducitur Deus mm. «Eocce 
ego mitto angelum meum et praeparabit viam ante faciem 
meam. » lgitur is ante cuius faciem angelus viam praepa- 
rare dicitur, praedicatur et est Deus mm. Atqui eviden- 
ter declarant Evangelistae et Christus ipse, hune ante cuius 
faciem apud prophetam angelus mitti et viam parare di- 
citur, esse Iesum Christum. « Initium evangelii Iesu Christi, 
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Filii Dei (fuit), sieut scriptum est in Isaia propheta (1): 
Ecce ego mitto angelum meum ante faciem tuam, qui 
' praeparabit viam tvam ante te » Marc. I. 2; Matth. XI. 10; 
Luc. VII. 27. Ergo ipse lesus Christus, ante cuius faciem 
viam praeparaturus praedicitur Baptista, declaratur nomine 
expresso Deus rm. Diserimen inter textum, ut est apud 
Malachiam et ut citatur in novo "Testamento, observatione 
dignum est. Quod in veteri Testamento minori distinctione, 
idem in N. T. distinetius enuntiatur, sicut vaticinio ante 
suum complementum et in ipsa iam completione ex natura 
sua convenit; vel si mavis, discrimen est, quale inter vatici- 
nium et vaticinii declarationem, inter prophetiam et evan- 
gelium exspectari potest. In V. T. ratio habetur unitatis 
naturae divinae: Deus est qui mittit ante faciem suam; in 
N. T. etiam distinetio personarum clare indicatur : alius 
est cui appropriatur missio angeli, alius ante quem mit- 
titur: ego mitto ante £e; uterque vero est idem unus verus 
Deus mm, qui loquitur apud Malachiam. 

Eodem modo lesus Christus, cuius viam paravit Bapti- 
sta, Deus mr appellatur Maro. I. 9. coll. Is. XL. 3: « Pa- 
rate viam Domini» rmm v3 M8 

Io. XII. 37 conqueritur S. Evangelista, quod « cum (lesus) 
tanta signa fecisset, non credebant in eum » (&c zvcov). Tum 
hane incredulitatem praedictam esse commemorat adducens 
primo vaticinium ex Is. LIII. deinde alterum ex Is. VI. 
Capite hoec. VI. propheta describit visionem divinam, qua in 
anno mortis Oziae regis ostensa est ei gloria Domini Dei exer- 
cituum: «regem Dominum exercituum vidi oculis meis » (2), 
qui loquens in splendore gloriae suae iussit prophetam nun- 
tiare populo Israel ea, quae Ioannes refert v. 40. Subdit autem 
continuo Evangelista v. 41: « haec dixit Isaias, quando vidit 
gloriam eius (tav Qoázy avtov) et locutus est de eo (nep dvtov).» 
Pronomen e/us, de eo v. A1 manifesto refertur ad Iesum, cui 
quod non crediderint, exprobrat ludaeis, et de quo dixerat 


(1) Vide de hae citandi ratione cl. P. Patrizi in Evangel. I. IIT. dis- 
sertat. 45. n. 16. 
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v. 97: « non credebant im ewm. » Isaias itaque vidit c. VI. 
gloriam Dei exercituum; atqui Ioannes diserte testatur hunc, 
de quo ibi Isaias loquitur, esse lesum Christum, cui Iudaei 
fidem negabant. Hie ergo iterum expresso nomine Christus 
declaratur esse nN2X rm Deus exercituum. 

Pluribus opus non est. Solum adverto, ipsam nominis 
nmm explieationem : « ego primus et novissimus, » qualis 
in prophetis reperitur Is. XLI. 4; XLIV.6; XLVIII. 12 (vide 
Tract. de Deo), diserte enuntiari de Iesu Christo Apoc. I. 17; 
II. 8; XXII. 13. coll. vv. 12. 16. 20. Cf. Bellarmin. de Chri- 
sto 1l. I. c. 4. 

II. Diximus in thesi non solum comparatione locorum 
V. T. ad quos appellatur in N. T. , sed etiam in libris N. T. 
per se spectati$ expresso nomine lesum Christum praedi- 
cari Deum. 

Testimonium Heb. I. 8 quamvis secundum rem potius 
pertineret ad classem alteram de qua n. I. dictum est, se- 
eundum verba tamen hie proprium locum habet, quia prae- 
scindendo etiam a textu V. T. Apostolus ipse evidenter 
Christum appellat Dewm , cuius thronus aeternus. Ad de- 
monstrandam scilicet Christi eminentiam super angelos do- 
cet Paulus, verba Ps. XLIV (heb. 45). 7 dicta esse ad Filium 
Dei lesum Christum, euius in illo Psalmo desponsatio cum 
Ecclesia celebratur: « thronus tuus, Deus, in saeculum 
saeculi » etc. Nomen Deus esse vocativum ad Filium, omnino 
constat. Non potest esse nominativus, ac si Deus diceretur 
thronus eius, ad quem sermo dirigitur; quis enim umquam 
audivit Deum esse thronum alicuius? Quod vero aiunt non- 
nulli ex Rationalistis, hoc significare idem ac: Deus firmabit 
thronum tuum, non est interpretatio verborum Seripturae, 
sed alia omnino ab ipsis excogitata sententia. Hace venia 
concessa, quidquid libuerit, quisque reperiet in Scripturis. 
Praeterea si eo modo intelligeretur, vel locus nullum ar- 
gumentum contineret ad demonstrandum id, quod Paulus 
voluit, vel certe nulla esset proportio cum argumento im- 
mediate praecedenti v. 6 et subsequenti v. 10. Denique ita 
ut diximus, locum certe intellexerunt non modo SS. Patres 
sed etiam Aquila, Paraphrastes chaldaicus, interpres ara- 
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bieus (in Polyglottis) (1). Non posse nomen Dews accipi pro 
genitivo, ut in Ps. alii ex grege Rationalistarum volue- 
runt, in textu Pauli est evidens et etiam in Psalmo cla- 
rissimum ; verba enim prs ND» non possunt signifi- 
care « Fd thronus Dei.» Ábsque ulla enim ratione con- 
structio irregularis confingitur (2), neo ulli veterum inter- 
pretum talis verborum inversio umquam in mentem venit. 
Vide Hengstenberg Christol. T. I. p. 116 sqq. 

Confessio Thomae Io. XX. 98, quae a Christo ipso ap- 
probatur et laudatur, clarior est quam ut absurdá cavilla- 
tione a Theodoro Mopsuesteno excogitatà et ab eius disci- 
pulo Nestorio adoptatá eludi possit. Theodorus quippe, ut 
refertur in Concil.V. Act. 8' (Harduin. T. IJI. p. 199), deinde 
Nestorius, ut constat ex eius sermone VII. n. 8 (Opp. Marii 
Mercat. ed. Garnerii P. IT. p. 84), verba interpretati sunt tam- 
quam exclamationem admirantis directam non ad Christum 
redivivum, sed ad Deum qui Christum suscitavit (9). Re- 
futatur cavillus praeter argumentum certissimum intellectus 
eatholiei argumento intrinseco; quia «) Thomas verba haec 
dixit ad ipsum Iesum et de lesu, qui visibilis coram adsta- 


(1) 'O 3govog aou 9«s éic gievo, Aquila Ps. 45.7; ita et arab. «o Deus; 
et chald.: « thronus gloriae tuae, Deus i1|5T, stabilis in aeternum. Eo- 
dem sensu habent LXX., Symmachus, Theodotion: o 3govoc cou, 0 3s06, &ic 
GAQYO. TOU GIUYOG (vel eoyioc). 

(2) Si nomen Deus esset in genitivo, pronomen suffixum illi non autem 
nomini £Aromus,quod est nomen regens, ex regulis grammaticae hebraicae 
annexum esse deberet (Gesenius Sprachgeb. $. 194). In exceptionibus alla- 
tis a Gesenio (1. c.) ex Lev. VI. 3; Ezech. XVI. 27; XVIII. 7; Ps. LXXI.7 
nomen non eit in genitivo sed est appositum. Ex Levi XXII. 42 *r1*3 
ApY? foedus meum cum Iacob, nihil efficitur. Ibi enim pronomen af- 
fixum est.ad nomen regens, quia geniti vus est nomen proprium, quod 
suffixa non recipit. 

(3) «Si quis defendit impium Theodorum, qui dixit, alium esse Deum 
Verbum et alium Christum... Iste enim et confessionem quam fecit Tho- 
mas, cum palparet manus ef latus Domini post resurrectionem dicens: 
Dominus meus et Deus meus, inquit non esse dictam a Thoma de Christo, 
sed ad miraculum resurrectionis stupefactum Thomam glorificasse Deum, 
qui Christum resuscitavit... Si quis igitur defendit praedictum impium 
Theodorum et impia eius conscripta... talis anathema sit. » Concil. V. 
Act. 8. capit. 12. (Harduin. Concil. T. III. p. 199.). 
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bat: « respondit "Thomas et diat ei (imt» zvco): Dominus 
meus et Deus meus; » quia b) verbis illis enuntiavit profes- 
sionem fidei de Iesu Christo, ut clarum est ex responsione 
Christi: « quia vidisti me Thoma, credidisti. » Sine ullo 
itaque dubio Thomas ex « incredulo» per gratiam Christi 
factus iam « fidelis, » et S. Paulus diserte lesum Christum 
Deum. praedicant. 

Tit. II. 18: «Exspectantes beatam spem et adventum glo- 
riae magni Dei et Salvatoris nostri Iesu Ohristi » énigaveay 
tns Oobng tov ueyaÀco Seov xct govcnpos Tipo» Lncou Xpwcv. Hoe 
loco particula et non distinguit duas personas, ut « magnus 
Deus » intelligatur Pater, a quo discernatur Salvator lesus 
Christus, sed particula coniungit duo praedicata unius et 
eiusdem personae Iesu Christi, qui est magnus Deus et Sal- 
vator noster. Id patet primo inde, quia nomen utrumque 
ueyaLou Seou xot gotnpos comprehenditur sub uno articulo 
tov ueyalov Seou xou Go tnpoc. Bi personae duae essent, repeti- 
tio articuli foret necessaria tou ueyaÀov Sov xot cov corcnpoc Tis 
I. X. (1). Exempla constructionis, ubi praedicata unius perso- 
nae iunguntur sine repetitione articuli, cum contra appella- 
tiones distinctarum personarum separentur interposito arti- 
culo, dedimus satis multa in Tract. de Trinit. th. IIT. n. T. In 
loco, de quo nune agimus, versio aethiopica et Facundus 
Herm. 1. I. c. 1. particulam e£ omittunt, eoque evidentius ex- 
hibent utriusque praedicati relationem ad unam personam 
Christum: « magni Dei Salvatoris nostri lesu Christi.» Prae- 
terea ubi in Seriptura de regno Dei saltem, ut h. 1., de re- 
gno consummato agitur, adventus et érgovete semper enun- 
tiatur de Iesu Christo 2. Tim. IV.1. 8; 1. Pet. V. 4; 1. Io. II. 
28; III. 2. cf. Matth. XVI. 27; XXVI. 64; Act. I. 11; Phil. III. 
20; 1.Cor. XV. 23; 2.Pet. IIT. 4; Apoc. XXII.12. 90 éto., nul- 
lus autem locus proferri potest, in quoadventum et érigoveuxy 


(1) In versione syriaca res est adhue clarior; signum genitivi quod 
in hypothesi distinctarum personarum esset praefigendum uni ac alteri, 
ponitur solum ante primum nomen, qua constructione indicatur nomen 
sequens esse tantummodo ulteriorem explicationem praedicati antece- 
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hane de Deo Patre enuntiari demonstretur cf. Io. Y. 22; 
l. Cor. XV. 24. Ergo tum ex verbis per se spectatis tum ex 
analogia Seripturarum constat, ipsum Salvatorem Iesum 
Christum Tit. IT. 18 diei magnum Dewm , cuius adventum 
exspectamus. Eodem argumento ex nomine Salvatoris et ex 
epiphania, praesertim spectato simul parallelismo cum v. 13 
evincitur, Christum Salvatorem adhue ter vel quater repe- 
tito nomine Dewnm praedicari in hoc eodem contextu Tit. II. 
TO-TISTTE 4 ef; T9 (1). 

1lIo. V.20: « Et scimus, quoniam Filius Dei venit, et 
dedit nobis sensum, ut cognoscamus verum Deum (2), et 
simus in vero Filio eius. Hc est verus Deus et vita aeter- 
na. » Ad scopum nostrum. praesentem pertinet ultimum 
incisum , in quo nulla alia potest moveri difficultas, nisi 
de relatione pronominis hc. Aio, referri pronomen ad nomen 
immediate praecedens « Filius.» Nam a) scopus Ioannis in 
epistola et in Evangelio scribendo, cuius epistola haec est 
dedicatio et introductio quaedam (cl. P. Patrizi in Evang. 
l. I. c. 4. n. 61.), non erat demonstrare Patrem esse verum 
Deum, sed is erat. scopus, quem indicat c. IL: « annuntia- 
mus vobis vitam aeternam, quae erat apud Patrem et appa- 
ruit nobis» etc. Ut ergo ultima manifesto emphatica sen- 
tentia epistolae respondeat initio et toti scopo principi, sicut 
initium et finis evangelii sibi respondent (Io. I. 1; XX.35), 
saltem praeiudicium est gravissimum, hane ultimam sen- 
tentiam velut praecedentium summam ad Filium referri, 
de cuius dignitate scribere loanni propositum erat. Hoc 


(1) « Benignitas et humanitas apparuit Salvatoris nostri Dei» vou c«- 
Topo; vp.evy 9sou III.4.; « praedicatio credita mihi secundum praeceptum 
Salvatoris nostri Dei » I. 89. ; « doctrina Salvatoris nostri Dei » II. 10. ; 
« apparuit enim gratia Dei Salvatoris nostri omnibus hominibus » II.11. 
Est quidem in hoc ultimo loco nune lectio graeca recepta paulo diversa 
" xu«pie vou Osou 4 covnpios; verum cum Vulg. consentiunt non modo multi 
PP.latini sed etiam Cyrill. Hieros. verss. copt. et aethiop. et Codd. graeci 
aliqui. Ceterum etiam in hodierna lectione graeca nomen cou 3sou re- 
ferri ad Christum, demonstratur saltem ex connexione cum v. 10. 

(2) Textus gr. receptus omittit vocabulum .Dewm iva wyiwwecxepuev vov 
aAn291»ov; sed habent vov dA29ivo» 9:ov cum Vulg. plurimi Codd. graeci, 
inter quos A. pleraeque versiones antiquae, PP. tam graeci quam latini. 
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quod diximus praeiudicium, evadit argumentum certum, si 
consideretur modus, quo haec conclusio epistolae respondet 
eius initio. « Quod fuit ab initio... de verbo vitae: et vita 
manifestata est... et annuntiamus vobis v?tam aeternam, 
quae erat apud Patrem et apparuit nobis» I. 1.2. — «Filius 
Dei venitet dedit nobis sensum, ut cognoscamus verum Deum, 
et simus in vero Filio eius. H?c est verus Deus et vita ae- 
terna » NV. 90. Vita et vita aeterna ut praedicatum personae 
a Ioanne frequenter enuntiatur, sed numquam nisi de Filio 
Dei Iesu Christo Io. I. 4; VI. 85. 48; XI. 25; XIV. 6. Igitur 
h. l. eito aeterna omnino est praedicatum illius, qui initio 
epistolae dicitur « vita aeterna, quae erat apud Patrem et 
apparuit nobis.» At hoc posito etiam praedicatum alterum 
verus Deus necessario ad eundem pertinet, nempe ad verum 
Filium Dei. b) Pronomen óvteg per se et nisi quid obstet, 
relationem dicit ad id, quod proxime antecedit. Sed omisso 
hoc canone grammatico et logico, argumentum omnino de- 
eretorium est, quod nihil aliud praecessit, quo pronomen 
apte referri possit, nisi hoc nomen proxime cohaerens « F- 
lius. » Dices, referri posse ad Patrem... At nomen Pater 
nullatenus praecessit. Si alia est pronominis relatio quam 
nos contendimus, ea non potest esse nisi ad nomen prae- 
cedens « verum Dewm. » Quis vero hoc audiat: « ut cogno- 
scamus verum Dewm. Hic est verus Deus? » Sine ullo igitur 
dubio Filius Iesus Christus praedicatur « verus Deus. » 

Rom. IX. 5: « Ex quibus (Israelitis) est Christus secun- 
dum carnem, qui est super omnia Deus benedictus in saecula. » 

senserunt huius praesertim ultimi testimonii vim So- 
ciniani ceterique Rationalistae recentiores, quare locum ipsis 
perinoommodum aliqua punctorum transpositione pervertere 
conati sunt, feceruntque quod de Gnosticis ait Clemens. Alex. 
Strom. III. p. 442: « accentuum quorundam et punctorum 
transpositione sapienter et utiliter praecepta in Scripturis 
vi illata detorquent ad proprias utilitates. » Ineredibili au- 
tem securitate post Wetstenium appellantes ad veteres Pa- 
tres et, quae unus scripsit, alii audacter describentes effe- 
cerunt, ut paulatim etiam nonnullis Catholicis huius loci 
interpunetio non usquequaque extra dubitationem esse aut 
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apud Patres fuisse videretur. Ideo veram et certam lectio- 
nem diligentiori opera appendicis instar inferius demonstra- 

* bimus. Interim supposita relatione pronominis qw? ad inci- 
sum « Christus secundum carnem, » constat ex allatis hac- 
tenus testimoniis, in N. T. Iesum Christum diserta doctrina 
diei Deum, magnum Dewm, verum Deum, super omnia Deum 
benedíctum in saecula. 


THESIS VII. 


De wnitate substantiali Iesw Christi Filii Dei cum Deo Patre 
et de modo distinctionis amborun inter se. 


4 Ex praecedentibus consequitur et ex verbis disertis Scripturarum 
» demonstratur, unitatem debere intelligi substantialem, unam videlicet 
» substantiam ac naturam divinam Dei Patris et Filii qui est Iesus Chri- 
» Stus, quando hic praedicatur w?wm cum Patre. Nihilominus tamen a Pa- 
» tre realiter distinctus est Filius Iesus Christus, quia est proprio sensu 
» Filius Dei Patris, procedens a Patre in unitate naturae per generationem.» 


Doctrina de distinctione et unitate Patris et Fili, si 
per se spectetur Filius ac Verbum Patris, pertinet ad Trao- 
tatum de Trinitate ; sed si spectetur Verbum incarnatum, 
profecto praesentis tractationis est demonstrare, hunc ho- 
minem lesum esse verum Filium Dei. Haec autem ipsa de- 
monstratio rite institui non potest, quin ostendatur, quo- 
modo Christus Dominus ipse eiusque Apostoli naturam veri 
Fili Dei ae proinde unitatem cum Patre atque distinotio- 
nem à Patre vindiecaverint. Quoniam distinctio ac modus 
distinctionis personarum in Deo simul cum unitate ea- 
rundem secundum naturam nobis in luce clarissima potis- 
simum manifestata est, quando Filius missus a Patre ap- 
paruit in carne in similitudinem hominum factus: ideo con- 
sideratio unitatis et distinctionis personarum divinarum et 
consideratio lesu Christi, ut est verus Filius unum cum 
Patre et genitus a Patre, coincidunt quidem sub?ecto et fere 
etiam fontibus praecipuis demonstrationis; nihilominus ta- 
men utrimque differt tum scopus immediatus tum modas 
considerandi. Propterea etiam tractatio una alteram iuvat, 
atque hie nobis brevioribus non tamen mutis esse licet, 
si aliquam doctrinae plenitudinem consequi studeamus. 
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I. Sieut in veteri Testamento tamquam primum totius 
divinae religionis fundamentum inculcatur: Dominus Deus 
tuus, Deus unus est, est Deus solus, non est alius Deus . 
praeter ipsum; ita in novo Testamento illis nominatim etiam 
locis, ubi Filius Dei iungitur cum Deo Patre, eadem veritas 
fundamentalis repetitur. Dicfüm est a Deo per Moysen: 
« audi Israel, Dominus Deus noster, Dominus unus est 
UN Dm: diliges Dominum Deum tuum» etc. Deut. VI. 4. sq. 
Hoe ipsum tamquam primum mandatum declarat et repetit 
Christus Dominus: « quia primum omnium mandatum est: 
audi Israél, Dominus Deus tuus, Deus unus est; et diliges 
Dominum Deum tuum » etc. Marc. XII. 29-34. Eodem igitur 
sensu ad exeludendum omnem numerum et omnem distinc- 
tionem deitatis seu essentiae ac naturae divinae et proinde 
omnem numerum Deorum praedicatur wnitas Dei in novo 
sieut in veteri Testamento. «Dominus ipse est Deus et non 
est alius praeter eum » Deut. IV. 25; « videte quod ego sim 
solus et non sit alius Deus praeter me » ib. XXXII. 39; 
« ego Dominus et non est amplius, extra me non est Deus... 
ut sciant hi, qui ab ortu solis et qui ab occidente, quoniam 
absque me non est Deus... tantum in te est Deus, et non 
est absque te Deus » Is. XLV. 5. 6. 14. « Ut cognoscant te 
solum Deum verum et quem misisti I. Ch.; » « an Iudaeo- 
rum Deus tantum, nonne et gentium? immo et gentium, quo- 
niam quidem unus est Deus »; « etsi sunt qui dicantur dii... 
nobis tamen unus est Deus, Pater, ex quo omnia... et unus 
Dominus I. Ch. per quem omnia » ete. Io. XVII.3; Rom.III. 
29. 30; 1 Cor. VII. 5. 6 etc. 

Si ergo lesus Christus Filius Dei revelatus est esse 
Deus, Deus verus, Deus idem qui se unum Deum revelavit 
in veteri Testamento, quod quidem in thesibus praeceden- 
tibus omnino demonstratum est; eo ipso revelatum est, Fi- 
lhnum Dei esse unum cum Patre Deum, ita ut non numeren- 
tur Deus unus et praeter hune Deus alius; unus enim est 
Deus, et « non est alius praeter eum.» Duae igitur propo- 
sitiones (praemissae): lesus Christus Dei Filius est verus 
Deus; atqui Deus unus est; in se iam continent propositio- 
nem consequentem: ergo Filius cum eo, quem ipse dicit 
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Patrem suum et verum Deum, unum est divinitate ac proin- 
de tota absolutae perfectionis plenitudine, quae est una nu- 
mero Patris et Filii. 

Etiamsi ergo propositio: Pater et Filius Iesus Christus 
unum sunt, hisce verbis in Scripturis non enuntiaretur, ea 
quoad rem ipsam nihilominus in manifesta hucusque pro- 
posita Scripturarum doctrina contineretur. Quoniam vero 
diserte etiam Christus declarat: « ego et Pater unum su- 
mus » Io. X. 90, sensus huius propositionis ex praemissis 
omnino definitus est, nec potest esse alius quam verba 
praeseferunt, ut secundum mnativam significationem prae- 
dicati &nwm in genere neutro intelligatur unitas essentiae 
et naturae. 

Quae quamvis ita sint, potest tamen et debet hoc Chri- 
sti testimonium per se et in contextu immediato spectari, 
praecisione facta a doctrina de divinitate Christi, quam in 
alis locis revelatam esse vidimus. Nam ex contextu ipso 
Christus Filius et Pater unum esse demonstrantur unitate 
divinae naturae. 

a) Demonstratio exipsis verbis «unum sumus.» Si verba 
v. 90 per se sola etiam spectentur, negari illud saltem non 
potest, quod adversus Arianos non semel urget S. Augusti- 
nus, numquam ob voluntatis consensionem et subiectionem 
quemquam de se dixisse: « ego et Deus unum sumus »; nec 
in Scripturis umquam reperiri de creatura quantumvis Deo 
coniuncta huiusmodi propositionem: hie homo (aut angelus) 
et Deus unum sunt. Vide August. contr. Maximin. Arian. l. I. 
c. 12; 1. II. e. 22; serm.140. n. 4. ete. « Unum, inquit S. Tho- 
mas, dieitur sicut ens; unde sicut aliquid non dicitur ens 
simpliciter nisi secundum substantiam, ita nec unum nisi 
secundum substantiam vel naturam. Simpliciter autem ali- 
quid dicitur, quod nullo addito dicitur. Quia ergo hoc simpli- 
citer dicitur, ego et Pater unum sumus, nullo alio addito, ma- 
nifestum est, quod sunt unum secundum substantiam et natu- 
ram. Numquam autem invenitur, quod Deus et creatura sint 
unum sine aliquo addito, sicut illud 1. Cor. VI. 17: qui adhae- 
ret Deo, unus spiritus est» S. Th. in Io. X. 30 (lect. V^). 

5) Ex contextu antecedentium. Haec sententia a Christo 
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inducta est ad probandam suam potestatem, qua « dat vitam 
aeternam ovibus suis », h. e. iis qui sibi fideles sunt. Hano 
porro potestatem, qualis sit, declarat ut unitatem manus Pa- 
tris et manus suae, quae ideo sicut in Patre ita in Filio est 
id, quod maius est omnibus. Atqui talis potentia manifesto 
divina et huius divinae potentiae unitas in Patre et Filio 
iam continet saltem aequipollenter unitatem essentiae Patris 
et Filii. Ergo dum ad antecedentium explicationem et intel- 
lectionem adiungitur: « ego et Pater unum sumus, » non 
potest alius esse sensus quam proprius verborum , ut sit 
unitatis essentiae declaratio directa et explicita, quae prae- 
cessit indirecta et implicita. Vide th. IV. n. I, ubi sermo 
erat de unitate actionis in Patre et Filio. 

c) Ex subsequentibus in contextu. Adhuc luculentius ar- 
gumentum pro hae significatione existit ex sequentibus. 
Iudaei haec verba Christi, quibus Deum dixit non quomo- 
documque Patrem, sed singulariter et cum emphasi Patrem 
swuwm («Pater meus o o7^p ucv, quod dedit mihi» etc.), horum- 
que verborum explicationem per illud: «ego et Pater unum 
sumus », intellexerunt ita, ut ille homo coram loquens se 
ipsum Deum dicat et Deus credi velit: « de blasphemia, et 
quia tu homo cum sis, facis te ipsum Deum.» Non poterant 
sane putare Iudaei, Christum se ipsum facere Deum Patrem, 
cum ab illo diserte se distinxerit, sed intelligebant Christum 
haberi et credi velle Filium Dei, qui sit verus Deus. Hine 
Dominus ipse eorum orationem suscipiens, quod illi dixerant: 
4 facis te ipsum Deum, » reddit hoe modo: « vos dicitis, 
quia blasphemas, quia dixi, Filius Dei sum. » Dum deiride 
(ut solebat) veritatem suae dignitatis Filii probat appella- 
tione ad opera sua, quae sunt opera Patris sui, idem ex- 
primit aliis iterum verbis: « Pater in me est et ego in Pa- 
tre.» Hine evidenter Christus ipse aequipollentia habet haec 
quatuor: ego et Pater unum sumus; Deus sum; Filius Dei 
sum; Pater in me est et ego in Patre. Contextus igitur ora- 
tionis ita est: Iudaei unitatem Patris et Filii asseri intel- 
ligebant ita, ut sit Filius proprio sensu et verus Deus; ideo 
conclamant blasphemiam. Christus accusationem blasphe- 
miae non diluit negando se esse Filium Dei sensu ab ipsis 
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intellecto , ut in hypothesi falsae interpretationis omnino 
fuisset necessarium , quia error non ex maligna verborum 
: detorsione sed ex obvio et nativo eorum sensu originem 
habuisset: sed immo Christus suscipit, quod intellexerant 
Iudaei obiecerantque velut blasphemiam; repetit enim se 
Filium Dei esse, idque probat identitate operum, quae sunt 
opera Patris et opera sua (cf. Io.V. 17. 18); atque ita se Fi- 
lium esse docet, ut ratione filiationis mutuo Pater sit in 
Filio, Filius in Patre, ex qua immanentia fiat, ut «qui videt 
Christum Filium, videat et Patrem » Io. XIV. 9-12. Hinc 
etiam Iudaei id, quod ipsi blasphemiam putabant, non ex- 
plieatione negatum sed immo confirmatum esse sentiebant: 
« quaerebant ergo eum apprehendere. » Clarum est igitur, 
verba « ego et Pater unum sumus, » ex quibus cetera omnia 
pendent, eam enuntiare Christi et Patris unitatem, qua sit 
proprio sensu Filius Dei et verus Deus. Atqui haee non 
est unitas alia quam divinae naturae, quae cum sit una 
unitate singularitatis (ut in doctrina Christi loquentis et 
in fide Iudaeorum audientium ac Christianorum Evange- 
lium legentium constat certissime), consequens est, hisce 
verbis Christi doceri Patris et Filii consubstantialitatem 
non per naturae multiplicationem sed per unius singularis 
naturae divinae communicationem à Patre in Filium. 

Hie totus contextus luculentus est, $1 non habetur ratio 
duorum commatum 34. 35, quibus Christus Dominus respon- 
sionem ad criminationem blasphemiae exorditur. Ex illo au- 
tem inciso difficultas peti solet, quod Christus nomen Dei 
et Filii Dei sensu solum analogo sibi tribuisse videatur. 

At quicumque sit sensus illorum verborum, non potest 
esse is, ex quo consequeretur, vel totam orationem antece- 
dentem et consequentem esse ita impropriam, ut a nemine 
etiam his verbis adiunctis intelligi posset, vel in hisce ver- 
bis esse contradictionem cum omnibus antecedentibus et 
consequentibus. Itaque etiamsi fateremur, sensum verborum 
v.94.885 esse obscurum, qwis sit; est tamen clarissimum, 
quis sensus aon sif nec esse possit. Certum est etiam ex 
tota Evangelistae narratione, verba illa a Iudaeis non fuisse 


intellecta eo sensu, qui in obiectione supponitur et qui ora- 
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tionem totam Christi redderet inintelligibilem et contradic- 
toriam. Ceterum ex contextu scopus illius exordii, quo Do- 
minus praeparatresponsionem ad accusationem blasphemiae, 
clarus est, et ex scopo satis colligitur significatio verborum, 
saltem quatenus Christus etiam a Iudaeis intelligi voluit. 

Sane ad verba Ps. LXXXI. 6: « ego dixi dii estis et filii 
Excelsi omnes, » Dominus non appellat, ut explicet sensum 
orationis antecedentis v. 25-30; non inquam appellat ad ver- 
ba Psalmi, ut probet se esse Filium Dei; multo etiam minus, 
ut declaret modum, quo sit Filius Dei. Huius enim rei pro- 
bationem exhibet eamque longe diversam vv.28. 29.90.37.98. 
Verba Psalmi Iudaeis notissima tantummodo adferuntur, ut 
qui blasphemiam obiiciebant, comparatione aliqua monean- 
tur, posse esse & Deo Patre communicationem divinitatis 
in ipsum Christum ita, ut qui verus homo est, simul sit 
verus Dei Filius et verus Deus, sicut potest esse et testante 
lege atque ideo fatentibus ludaeis est aliqua analoga par- 
ticipatio nominis deorum et filiorum Dei facta meris homi- 
nibus. Argumentum ergo est ad exprobrandam Iudaeis cri- 
minationem blasphemiae a minori ad maius ita conceptum: 
cum teste lege vestra, quatenus etiam vobis est perspecta, 
detur aliqua supernaturalis participatio et relatio ad Deum, 
ex qua fit, ut meri homines dii et filii Dei in Seripturis ipsis 
nominentur, quomodo audetis blasphemiae accusare, quod 
ego Deum et Filium Dei me esse doceo, qui meam poten- 
tiam et potentiam Dei Patris mei eandem, opera mea opera 
Patris, me in Patre et Patrem in me,me et Patrem unum 
esse demonstro doctrina, cui multipliciter et nominatim ipsis 
operibus cum doctrina coniunctis credibilitas et auctoritas 
irrefragabilis conciliata est? 

Hoe modo Christus sine dubio per comparationem cum 
iis, qui analogice dii et filii Dei vocantur, Iudaeis iniuriam 
sibi factam satis exprobrasset; hicque sensus obvius suffi- 
ceret, ut quod in toto contextu supra explicato Christus de 
sua divina filiatione docuit, hisce verbis non modo non emol- 
liri et ad alium sensum inflecti sed potius confirmari intel- 
ligeretur. Ceterum diligenter inspecto Psalmo, ex quo Chri- 
stus argumentum desumpsit, videtur ei subesse maior quae- 
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dam vis et efficacia. In illo Ps. LXXXI. (heb. 89) v. 1. 
comparet Deus in synagoga deorum et iudicat deos. Ille 
vero qui comparet, ita invocatur v.8: « surge Deus, iudica 
terram, quoniam tu hereditabis in omnibus gentibus.» Haec 
ex multis locis parallelis, ubi de hereditate omnium gen- 
tium et de iudicio orbis terrarum sermo est, demonstratur 
esse compellatio Messiae. Itaque Deus iudicans deos in Psalmo 
est ipse Christus. Dii sunt iudices ex munere quidem a Deo 
iniuneto sed non secundum iustitiam & Deo praeceptam iu- 
dicantes populum, quibus dicitur v. 6.7: « ego dixi, dii estis 
et filii Excelsi omnes; vos autem ut homines moriemini et 
sicut unus de principibus cadetis. » Cui exprobrationi con- 
tinuo subditur: « surge Deus, iudica terram » etc. Quando 
igitur Christus, quem Pater sanctificavit et misit in mun- 
dum, et qui dicit, Filius Dei sum, se ipsum confert cum iis, 
quibus dietum est in Psalmo: dii estis; sensus profundior 
comparationis is est, ut Christus se ipsum exhibeat Dewm 
qui in Psalmo comparens iudicat deos, et cui dicitur: surge 
Deus... tu hereditabis in omnibus gentibus. Comparatio 
lgitur est à minori ad maius ita: si illos dixit deos, ad quos 
sermo Dei factus est et qui iudicantur a Deo hereditante in 
omnibus gentibus; iniuria blasphemiae accusatis me, quem 
Pater sanctificavit (vel communicatione naturae, vel ad mu- 
nus Messiae et Redemptoris destinando tamquam victimam 
cf. Io. XVII. 19), et quem (praeexistentem in sinu Patris) 
misit in mundum, et qui proinde sum ipse Deus iudicans 
deos et hereditans in omnibus gentibus iuxta eiusdem Psalmi 
declarationem. Vide Maranum De divin. I. Ch. 1. I. P. I. c. 5. 
ncb; P. IT. c. 9. n. 4. 

Cum Christi oratione paucis adhue conferamus doctri- 
nam Apostoli Phil. IT. 6. 7. Hoc loco « forma servi » v. 7. 
sine dubio est natura humana, non autem servilis conditio, 
ad quam Christus, secundum quod homo est, sese demisit; 
nam « accipere formam servi » explicatur per incisum al- 
terum: « in similitudinem hominum factus. » Similitudo 
(&uewa) hie certe est similitudo per naturam, unde exina- 
nitio per assumptionem formae servi in eo collocatur, quod 
factus est in similitudinem naturalem hominum; sive forma 
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servi est, ex qua consequitur et existit similitudo natura- 
lis cum hominibus. Ergo forma servi non aliud intelligi 
potest quam natura humana. Quod si ita est, propter pa- 
rallelismum oppositionis inter membra, forma Dei v. 6. in- 
telligi necessario debet natura divina. Quo posito sententia 
Apostoli est clara: eum is qui in tempore sese exinanivit, 
is qui est in forma servi verus homo Christus Iesus, in 
forma et natura Dei esset, non rapinam arbitratus est esse se 
aequalem. Deo. Videlicet subsistens revera in natura divina 
&) uapor Seow c», non duxit rapinam sed sibi intrinsece et 
naturaliter proprium vindieavit et asseruit £/sse divinum 
aequale Deo Patri (ro &vzt ica e9).. Apostolus igitur diser- 
tis verbis Christo asserit naturam divinam, quae cum una 
sit, eo ipso Deus Pater,et Filius Christus secundum natu- 
ram divinam unum: sunt, consequenter non per rapinam, 
ut Iudaei blasphemabant, sed secundum aeternam veritatem 
Christus sibi asseruit et credendum proposuit, esse se ae- 
qualem Deo. Confer apud Ioannem: « ego et Pater unum 


sumus» — apud Paulum: « cum in forma Dei esset»; apud 
Io: « tu homo cum sis, facis te ipsum Deum... vos dicitis, 
quia blasphemas, quia dixi: Filius Dei sum? » — apud Pau- 


lum: «non rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo. » 

II. Sacrae litterae igitur ex hucusque demonstratis unam 
docent esse Dei Patris et Christi Filii omnipotentiam, unam 
actionem, unam divinitatem ac naturam; docent omnia, quae 
sunt Patris, esse Fili, atque ex diserta Christi ipsius et 
"Apostolorum. doctrina Pater et Filius wnws verus Deus sunt 
et ànwm simpliciter, non vero aliud et aliud. Nihilominus 
Scripturae eaedem non minus constanter et diserte creden- 
dum. proponunt, alium esse Patrem, alium Filium, ac proinde 
Filium a Patre esse realiter distinctum. « Ego et Pater 
swmus, » « Pater in me et ego in Patre », « clarifica me Pa- 
ter, claritate quam habui apud te (1202 co), antequam mun- 
dus esset, » « Pater operatur et ego operor, » « solus nom 
swm, Sed ego et qui misit me Pater, » « qui videt me vidit 
et Patrem meum, » « qui diligit me, diligetur a Patre meo, 
et ego diligam eum, » « Spiritum Paracletum ego mittam 
vobis. a; Patre.» etc. 
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Si igitur unus est Deus absque ulla divinitatis sive 
specifica sive numerica distinctione; « neque enim tres ali- 
quas naturas, aut substantias aut deitates novimus, non 
congeneres, non unius formae, non disparis formae, verum 
nec omnino Deos, aut naturas aut substantias aut deitates 
novimus » (S. Sophron. ep. ad Serg. Constantinopolitanum); 
$i nihilominus Pater et Filius realiter distinguuntur: reli- 
quum est, ut, quam distinctionis rationem revelatio ipsa 
tradat, inquiramus. 

In Seripturis ipsis ratio distinctionis unice in eo esse 
demonstratur, quod licet Filius existat necessario aeque ac 
Pater, attamen est et existit aeternaliter accipiendo a Patre 
communicatam totam plenitudinem absolutae perfectionis, 
quae est divina natura; Pater vero est et existit habens divi- 
nam naturam non ab alio communicatam, sed ipse eam com- 
munieans uf principium Filio. Nam sicut ait Christus: mea 
omnia tua sunt, et tua mea sunt Io. XVII. 10. coll. XVI. 15; 
ita etiam declarat: omnia quae dedisti mihi, abs te sunt 
ib. XVII. 7. Quemadmodum profitetur: ego sum vita Io. XIV. 
6 etc.; ita etiam docet: sicut Pater habet vitàm in semet- 
ipso, ita dedit et Filio vitam habere in semetipso Io. V.26. 
Sieut ipse lux est; ita dicitur splendor (refulgens eravyzcpa) 
gloriae Patris Heb. I. 9. Sicut saepe repetit: ego sum veritas; 
ita non minus frequenter declarat: quae docuit me Pater, haec 
loquor in mundo Io. VIIT. 28 ete. Sicut quaecumque Pater 
facit, haec et Filius similiter facit Io. V. 19; ita non potest 
Filius à se facere quidquam, nisi quod viderit Patrem fa- 
cientem ibid. (1). Sieut de ipso scriptum est: tu Domine 
in principio terram fundasti Heb. I. 10; ita ipse est, per 
quem Deus Pater fecit et saecula ib. v. 2. Sicut Filius et 
Pater unum sunt Io. X. 30; ita Filius est figura substantiae 
eius (2) Heb. I. 3; 2. Cor. IV. 4; Col. I. 15. 


(1) « Ut Deum decet intelligimus voluntatis traditionem, sicut for- 
mae alicuius irradiationem in speculo, a Patre in Filium aeternaliter 
promanantem» Ssompemus y00UA6y SeAmpe roc 81a80c1v, 010Y 7iv06 A opQns ép. Qa- 
Giv $Y x&TOTTQU, EX Tr&TQOG Big Üi0Y GyQovuc Orixvoupueymy n Basil. de Spiritu 
Sancto c. 8. 

(2) XapaxTnp u$ vmoctacseg Gurou imago substantialis et plenissima 
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Haee porro communicatio naturae et haeo interna origo, 
qua fit, ut accipiens naturam subsistat distinctus ab eo, 
qui est principium communicans suam naturam , strictius 
adhue definitur cuiusmodi sit. Est videlicet non quaevis 
communicatio, sed talis ut unus vere sit Pater, alter vere 
sit Filius. Talis autem naturae communicatio dicitur et 
est generatio in communicante, cui respondet nativitas (ge- 
neratio passiva) in accipiente. Dicitur enim Iesus Christus 
constanter tamquam per definitionem , qua propria eius 
ratio exprimatur, Plus Dei, Filius dilectus Matth. III.17; 
Filius dilectionis paternae Col. I. 19; Plus super domum et 
familiam Heb. TII. 6; Filius manens n aeternum Io. VIII. 35; 
qui non ideo Filius est, quia obediens Patri, sed qui factus 
est obediens, quamvis esset Pilius wcwnep oy vicc Heb. V. 8; 
Filius proprius Rom. VIII. 32; cuius proprius Pater est. Deus 
Io. V. 18; Filius verus llo. V. 20; Plius per quem alit ha- 
bent potestatem filios Dei fieri Io. I. 12; Rom. VIII. 29; 
Gal. IV. 5 ete.;. F?lius Dei unigenitus To. III. 16 ete.; «nige- 
nitus Flius qui est im simu Patris ibid. I. 18. 

Cum igitur proprio sensu Pater sit ac Filius, huius ab 
ilo origo generatio intelligatur necesse est. Quae quidem 
loco ultimo citato Ilo. I. 18 tum nomine « wnigenitus Filius » 
(6 uovoyvne vicc; v. 14 unigenitus a Patre uovoyevne mapa natpoc), 
tum adhue expressius declaratur per incisum: « qui est 2» 
simu Patris (cf. Prov. VIII. 24. 25). Conferatur hie locus 
Ioannis eum altero Ps. CIX. (heb. 110). 3, prout sententia 
Psalmi a S8. Patribus in controversia dogmatica adversus 
Arianos explicata est, quos vide apud Petav. de Trin. 1. V. 
c. 7. n. 4. b. et apud Didac. Ruiz de Trin. disp. IV. sect. 1. (cf. 
nostrum 'Traet. de Trin. th. XXX). Generatio etiam Ps. II. 7 


expressio Patris subsistentis. In verbis )zoeracs:uoc aurou Aypostasis Pa- 
tris intelligenda est concrete, ubi hypostasis Patris idem et eodem modo 
significat ac Pazer. Non vero abstracte hypostasis hic significat vel re- 
lationem, quae concipitur a nobis afficere naturam, vel naturam (2uciz») 
praescindendo a relatione. Ideo genitivus Zucov est genitivus exegeticus: 
« hypostasis, quae est ipse », sicut dicitur aedificium templi, immutabilis 
duratio aeternitatis; vel ut ait Augustinus: « sieut corpus carnis nihil 
est aliud quam caro, sic donum (hypostatice) Spiritus Sancti nihil est 
aliud quam Spiritus Sanctus.» Aug. Trin. XV. n. 36. 
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diserte nominatur ut ratio, qua Christus est Filius Dei Patris, 
quem locum in hune sensum adfert Paulus Heb. I. 5 (1). 
Dixi rationem Patris ac Filii ac proinde etiam rationem 
generationis esse propriam in Deo, ubi tamen prae oculis 
habenda est doctrina, quam de nominibus Dei universim 
observandam tradunt S. Thomas 1. q. 18. praesertim aa. 1. 
9. 5. 6. et ceteri omnes theologi (vide Tractatum de Deo ). 
Potest scilicet sicut in ceteris, quae de Deo dicuntur, ita 
etiam in hisce nominibus (Patris, Filii, generationis) spec- 
tari res ipsa significata per se et absolute, et potest spec- 
tari prima nominum impositio et res, ad quam significan- 
dam haec nomina homines primum usurparunt. 
Intellexerunt homines in creaturis unum vivens ex insito 
principio fecunditatis producere alterum eiusdem naturae 
ita, ut ex ipsa propria ratione talis productionis existat 
is, qui producitur, naturalis imago et similitudo produ- 
centis. Hanc productionem intelligimus esse specie diversam 
ab omnibus aliis, eamque proprio nomine appellamus ge- 
nerationem, ex qua producens et productus praesertim in 
generationibus nobilissimis mutuam relationem habent pa- 
tris et filii. Iam si generatio et ratio patris ac filii spec- 
tatur in creaturis, ex quibus eius notitiam primum acce- 
pimus, ea includit multas imperfectiones, quae in Deo plane 
repugnant; euiusmodi sunt, quod generatio in creaturis 
non potest esse nisi per materialem aliquam derivationem 
et divisionem ex substantia producentis, quod propterea 
generatio huiusmodi locum mon habet nisi in substantiis 
etiam corpore constantibus, quod non potest esse nisi per 
productionem et multiplicationem naturae in eadem specie, 
quod ideo filius est posterior patre, et quod similitudo, ad 
quam generatio tendit, non potest esse undequaque perfecta et 
adaequata. At licet hae imperfectiones reperiantur in omni 
generatione creaturarum, non iis tamen constituitur eius es- 
sentia per se et absolute spectata. Conceptus enim rei in se 
spectatae est ex paulo ante dictis, ut generatio sit « origo 
viventis a vivente per principium coniunctum in similitudi- 
(1) Non alio sensu locum eundem citari Heb.V. 5; Act. XIII. 33, disces 
a cl. P. Patrizi (de interpret. ss. ss. 1. I. n. 86). 
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nem naturae» (S. Th.1.q. 97.2.2), quam definitionem et 
Patrum doctrina et theologorum consensus et rel ipsius 
inspecta natura probat cf. Petav. Trin. V.7; VII.14. Haec 
autem rei ratio eo erit plenior et perfectior, quo minus 
imperfectionibus commemoratis infecta fuerit. Iam vero in 
Deo, ut revelatione docemur, est verissima, aeterna, neces- 
saria processio et origo viventis a vivente, is qui est vita 
et habet vitam in semetipso, dedit alteri a se distincto vi- 
tam habere in semetipso, idque per principium intrinsecum 
fecunditatis sive per absolute necessariam communicatio- 
nem naturae, quae communicatio docetur ita in se et ex 
propria formali ratione esse comparata, ut, qui procedit, 
sit character, perfecta expressio et imago eius, & quo pro- 
cedit. Ergo res ipsa quae significatur nomine generationis, 
ac proinde etiam quae significatur nomine Patris et Filii, 
sensu maxime proprio in Deo reperitur. Quia. enim Deus 
spiritus est infinitus, unus, aeternus, immutabilis, infinite 
simplex, absolute necessarius, purus actus, in generatione 
divina nihil concipi potest corporeum , nulla substantiae 
divisio aut absolutae naturae productio et multiplieatio, sed 
totius naturae numero unius communicatio realis, nulla 
ex potentia in actum processio sed aeternus actus et aeterna 
relatio mutua Patris et Fili, nulla unius ab altero diver- 
sitas aut seiunctio sed tantum per relationem, qua Pater est 
Fili et qua Filius est Patris, distinctio, et secundum na- 
turam absoluta unitas, et propter unitatem et distinctionem 
immanentia Patris in Filio et Filii in Patre (meptyoproc). 
Quare sicut attributa absoluta sapientiae, iustitiae eto., s 
res significata spectetur, sensu maxime proprio licet multo 
perfectius, quam a nobis concipi possint, in Deo vere sunt, 
si autem accipiantur secundum modum, quo sunt in crea- 
turis, ea omnia de Deo negari debent (Tract. de Deo); ita 
plane etiam de ratione Patris, Filii, generationis sentien- 
dum est. 

Ttaque si non ordo, quo nomina ab hominibus imposita 
sunt, sed ordo obiectivus rerum in se spectetur , verissi- 
mum est, quod ait S. Ioannes Damascenus (Fid. orthod. 1. T. 
c. 8. T. I. p. 1296), « nomina paternitatis, filiationis, proces- 
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sionis non à nobis ad beatam Deitatem esse translata, sed 
contra illine nobis communicata, quemadmodum Apostolus 
' ait (Eph. IIT. 15)... ad Patrem, a quo omnis paternitas in 
coelo et in terra.» Reliqua de propria ratione generationis 
divinae ac Filii Dei pertinent ad Tract. de Trinitate. 

Corollariwm. Mirabilis conceptus Iesu Christi ex Virgine 
non potest intelligi ex Scripturarum doctrina tamquam 
causa, ex qua sit Filius Dei; sed imo filiatio divina est 
ratio, cur Filius Dei, quando naturam ex genere nostro 
in suà misericordia suscipere voluit, ez Virgine concipien- 
dus erat. Suppositis igitur promissionibus factis per pro. 
phetas Is. VII. 14, quibus in plenitudine temporis ex Vir- 
gine concipiendus praedicitur et praedicatur Deus in hu- 
mana natura, Emmanuel, Deus-homo, recte ex virgineo con- 
ceptu infertur, hune Filium Virginis esse Filium Dei; et 
ideo conceptio ex Virgine potest esse ratio non in ordine 
ontologico cur sit Filius Dei, sed in ordine logico, unde co- 
gnoscatur et inferatur, illum esse Filium Dei. Ita Luc. I. 35 
ex partu virgineo tamquam ex attributo proprio et prae- 
dicto Emmanuelis non tamquam ex causa efficiente vel 
constituente infertur, Filium Virginis esse Filium Dei. 
Primum angelus designat characteres aliquos Messiae a 
prophetis descriptos: Filius Altissimi vocabitur, dabit illi 
Dominus Deus sedem David patris eius, regni eius non erit 
finis. Vocar; aliquid pro esse in usu loquendi Scripturae 
non est rarum Is. LVI. 7 (cf. Matth. XXI. 18; Marc. XI. 17); 
Matth. V. 9. 19; Luc. I. 76; Iac. IT. 23 etc. Quod autem ille 
factus homo erit Filius Dei, prophetae annuntiarunt una 
cum filiationis ratione, quae est generatio ex Patre (Ps. II.7. 
cf. Heb. I. 5. vid. Tract. de Trin. th. VI.). Porro cum B. Virgo 
declarasset voluntatem perpetuae virginitatis, angelus an- 
nuntiat modum supernaturalem conceptionis: « Spiritus 
Sanetus superveniet in te et virtus Altissimi obumbrabit 
tibi. » Ex hoe denique modo tamquam ex demonstratione 
non tamquam ex causa formali vel efficiente infert id, quod 
initio dixerat, Filium qui nascetur, esse Filium Dei. Paries 
Virgo Filium, ut praedictum est ab Isaia; ideo Filius erit 
Emmanuel, qualis per eumdem Isaiam Putus Virginis prae- 
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nuntiatus est: « ideoque quod nascetur ex te sanctum, vo- 
eabitur Filius Dei.» Demonstratio filiationis divinae posita 
est in virgineo conceptu, quia nasciturum ex virgine pro- 
pheta praedixerat fore Emmanuelem , Deum-hominem cf. 
Matth. I. 18-23. 

Si particula édeoque v. 95 indicaret, causam filiationis 
divinae contineri in antecedentibus, eo ipso incisum « Virtus 
Altissimi obumbrabit tibi » censeri deberet significare Fi- 
lium Dei assumentem carnem ex Virgine, ut Patres plures 
interpretati sunt. Si haec assumitur significatio subiecti Vir- 
tus Altissimi, tum utique declaratur ratio formalis, cur sane- 
tum quod nascetur, vocabitur et erit Filius Dei: Virtus AI- 
tissimi seu Verbum subsistens obumbrabit tibi ex te sibi 
carnem assumendo, ideoque quod nascetur ex te sanctum, 
vocabitur Filius Dei. 

Quod vero indieat Maldonatus in h, l. Filium Dei hie 
appellari non ratione divinae generationis ex Patre, sed 
quod operante Spiritu Sancto Christus conceptus sit ex 
Virgine, « eodem prorsus modo, inquit, quo Lucas in- 
fra IIT. 38 Adamum filium Dei vocat, quia non a viro sed 
a Deo genitus fuerat » , hoc admitti nullo modo potest, 
etiamsi verum esset, Adamum vocari l. c. filium Dei, quod 
ipsum ut falsum suppositum nos negamus (of. th. III.). 


THESIS VIII. 


Totius doctrinae de divina persona Iesu Christi fastigiwm simul 
ac compendiwm Io.I. 1-18. 


« Singula doctrinae capita de Iesu Christo vero Deo Deique Filio, 
» quibus velut lucis radiis Scripturae universae splendent, in unum 
» quodammodo collecta verticem conspiciuntur Io.I. 1-18. Hoc enim loco 
» ls, qui in tempore caro factus est, docetur esse Deus, Deus aeternus, 
» Deus creator universi, Deus auctor gratiae et ordinis supernaturalis, 
» Deus cui supremus cultus debetur; qui nihilo tamen minus a Deo Pa- 
» tre distinctus et à Deo Patre genitus eius est Verbum subsistens et 
» unigenitus Filius. » 


Quae in thesi enuntiantur, tam manifesto in hoc Evan- 
geli exordio continentur, tam copiose illud praeterea a 
SS. Patribus, ab omnibus catholicis interpretibus et theo- 
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logis declaratum est ac genuinus eius sensus vindicatus, ut 
demonstratio ex libris ubivis obviis facile depromi possit, 
nec novis curis opus esse videatur. Lege Petavium de Trin. 
1. II. c. 8. n. 1-5; de Incarnat. l. XVI. praesertim cc. 9 et 4; 
Bellarm. de Christo 1. I. c. 6. argum. 18"; Maranum de divin. 
I. Ch. 1. I. P. II. ec. 7. 8; Toletum, Cornelium etc. etc. in h. 1. 

Prima tamen lineamenta demonstrationis designabimus. 
Imprimis demonstrandum est, Verbum esse distinctum ab eo, 
apud quem eratin principio. Id conficitur tum ex v. 1 et 2, 
tum ex v. 14. 15. 17. 18 collatis cum universo evangelio. 
Videlicet is, qui est et dicitur « Verbum apud Deum, » 
homo factus est, et est unigenitus a Patre. Hoc Verbum, 
hie unigenitus est ille homo, cui Baptista testimonium 
perhibuit, est lesus Christus, unigenitus Filius qui est Zm 
sinu Patris (1). Sicut vero hoc loco ita in toto evangelio, 
in sua et discipulorum suorum doctrina se ubique disertis- 
sime declarat alium a Patre et distinctum ab eo, « apud 
quem habuit gloriam, antequam mundus esset. » Quae in 
superioribus thesibus demonstrata sunt. 

Hisce positis Verbum non est attributum Dei absolutum, 
Sapientiae puta vel omnipotentiae, quarum nulla est realis 
distinctio a Deo sive &à divina persona, eui inesse à nobis 
concipiuntur. Porro Verbum idem non est verbum transiens, 
sed est substantiale , in se subsistens atque ideo persona. 
Verbum enim est Deus v. 1; eoque ipso evidenter est sub- 
stantiale, et quia ex dictis realiter distinguitur ab eo, apud 
quem erat et qui itidem Deus est, subsistit in se ipso sub- 
sistentia distincta et est persona (th. VII. n. IT.). Haec per- 
 sonalitas propria praeterea (distinctione supposita) mani- 
festa est ex vv. 3. 10. 11. 12. 14-18. 

Accedamus ad singula. Àocyec, qui est unigenitus a Patre, 
unigenitus Filius in sinu Patris, qui in tempore caro (homo) 
factus est, qui est lesus Christus v. 1 coll. 14. 17. 18, erat 
in principio: « in principio erat Verbum. » Principium «py 
universim est illud, ante quod non est aliud in eo ordine, 

(1) «Ioannes unum et eundem novit Verbum Dei, et hunc esse uni- 


genitum, e£ hune incarnatum esse pro salute nostra» S. Iren. III. c. 16. 
n. 2, (al. c. 18). 
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in quo dicitur et quatenus dicitur principium, et ex quo 
vel saltem post quod alia consequuntur, prae quibus dici- 
tur principium. Id verum esse comperies, sive intelligas 
principium in ordine causalitatis vel originis ontologice, 
sive logice in ordine veritatum, sive in ordine seriei suc- 
cessivae in tempore, sive in ordine seriei simultaneae in 
spatio. Unde si loquamur de duratione, omne tempus (reale, 
ac ideo finitum) habet principium duplici illo sensu nega- 
tivo et positivo seu relativo ad subsequentia. « In principio 
creavit Deus coelum et terram ». Hie actio transiens crea- 
tionis est principium temporis, ante quod nullum tempus, 
post quod omne tempus (1). Aeternitas (duratio sine pos- 
sibilitate successionis semper una) nec habet durationis 
principium nec est ipsa in ordine durationis principium 
temporis, si principium intelligitur sensu illo duplici non 
solum negativo sed etiam positivo ac relativo; neque enim 
tempus est aeternitatis continuatio et ideo non est post 
aeternitatem, sed toti aeternitati licet non totaliter coexistit. 
Potest tamen principium sumi absolute, non sensu relativo. 
Tum vero in ordine durationis principium dicitur negative, 
ante quod nulla duratio. Sie aeternitas est principium ab- 
solutum , ante quod non solum nulla duratio est sed nec 
esse potest nec concipi. « Quis enim non consideret, illud 
digne principium dici, quod nullo potuit principio praeve- 
niri? Nam quidquid ante quodlibet principium cogitare vo- 
lueris, hoc necesse est verum principium fatearis. Et quo- 
niam semper cogitando principium, nullus invenit termi- 
num, propterea illud est dicendum vere principium, quod 
est. essentialiter sempiternum S. Fulgent. ad Trasimundum 
reg. l. II. c. 5. (cf. Tract. de Deo). Sensu itaque hoc absoluto 
Deus aeternus est, erat, et erit im principio, etiamsi nul- 

(1) Kantius ponit tum £Aes/;n, quod mundus mecessario habuit ali- 
quando initium, tum antithesim, quod non potest habuisse initium; cu- 
iusmodi contradictiones ipse appellat antzmomiías rationis. Antithesim 
demonstrat sosphismate, quod nititur falsa definitione, ex qua probare 
instituit, non quidem falsum sed incomprehensibile esse mundum coe- 
pisse. Definitio Kantii Crit. pur. rat. p.455 est: «initium est existen- 


tia, quam praecedit tempus, in quo res illa non existit. » (Vide fol. tri- 
mestr. Tubing. 1843 p. 183). 
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- lum umquam tempus esset (1). Iam vero Verbum hoc sensu 
absoluto dicitur esse in principio. Nam v. 1 et 2 S. Apostolus 
Verbum considerat in se et in sua absoluta existentia abs- 
que ulla relatione ad creaturas, quibuscum et in quibus 
solis tempus et proinde principium sensw relativo esse po- 
test. Relationem (rationis) ad creata non nisi v. 9. comme- 
morare incipit (cf. Is. XL VIII. 12. 13). Ergo « in principio 
erat Verbum » à Ioanne dicitur absque respectu ad creata, 
quae aliquando existere incipiunt, proindeque principium 
non habet significationem relativam, ut sit principium tem-- 
poris, sed habet significationem absolutam et negativam, 
ut sit duratio (permanentia in existendo), ante quam nulla 
duratio concipi potest et quae propterea iam erat, quacumque 
alia possibili duratione supposita (2). Haec autem est du- 


(1) Sie Deus dicitur primus et novissimus non comparate cum aliis, 
qui sint post ipsum p7*/mwum et ante ipsum novissimum, sed immo diserte 
excludendo omnem comparationem, quoniam ipse est Deus so/us. « Haec 
dicit Dominus:.... ego primus et ego novissimus, et absque me (praeter 
me) non est Deus» Is. XKLIV. 6. Ex his iudicabis de difficultate nere 
logica, quae moveri posset contra id , quod aeternitatem dicimus esse 
principiwm absolutum in ordine durationis absque comparatione ad tem- 
pus velut ad durationem sequentem post prncipiwm. Quaerienim potest 
et quaesitum est: « quomodo queat intelligi principiwm, ex quo et post 
quod nihil sequitur? » Respondeo: eodem modo id intelligitur in ordine 
duraiionis de aeternitate divina, ante quam nulla et post quam nulla 
eiusdem rationis duratio concipi potest, sicut in ordine ontologico per- 
fectionis Deus dicitur przmus, prae quo nullus prior aut par et nullus 
secundus, quoniam ipse solus est, atque ideo prZmus non comparate ad 
alios subsequentes sed aósolute ad exclusionem antecedentis et subse- 
quentis. Ceterum quando in ordine perfectionis Deus dicitur primus ad 
excludendum priorem et etiam posteriorem eiusdem rationis, simul tamen 
adsignificeatur, omnem aliam perfectionem possibilem non solum esse 
inferiorem sed alterius rationis et solum analogicam. Eodem igitur modo, 
quando aeternitas divina dicitur principium ad excludendam omnem pos- 
Sibilem durationem priorem et etiam posteriorem eiusdem rationis, hoc 
ipso simul adsignificatur, durationem omnem aliam , si qua est, esse 
diversae rationis, tempus nimirum quod habet et initium et mutabili- 
tatem successionis. 

(2) « Quod erat in principio: indefinite tenditur erat; quidquid ex- 
cogitaveris, erat Filius. Omnes autem haereses hoc capite brevi noster 
piscator exclusit. Quod enim erat in principio, non includitur tempore, 
non principio praevenitur » S. Ambros. de Fide I. c. 5. Vide PP. alios 
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ratio interminabilis. Sensus ergo est: in principio absoluto, 
ante quod nulla concipi potest duratio, erat Verbum. Doce- 
tur ergo non solum Verbi praeexistentia, cuiusmodi Ariani 
admittebant etiam ante omnia, quae v. 9 dicuntur per ipsum 
creata; sed existentia affirmatur interminabilis et aeterna. 
Ita quidem textum evangelicum intelligendum esse putamus; 
si qui tamen significationem nominis «in principio » existi- 
ment esse relativam, aeternitas Verbi nihilominus demon- 
strabitur, dummodo advertas, principiwm in hae sententia 
referri ad omnia creata, et per tempus imperfectum erat 
praeexistentiam Verbi ante hoc ipsum omnis rel creatae 
principium definiri. Proinde etiam ita explicata sententia 
S. Evangelistae dicit Verbum increatum et existens, quando 
nullum adhue tempus erat, h. e. existens aeternum. 

De hoc Verbo aeterno ulterius docetur: « et Verbum erat 
apud Deum, et Deus erat Verbum» xat 0 Aoyoc v» poc voy Sov, 
xci Sieg d» 0 Aoyos. In ultimo inciso Seo: absque dubio est 
praedieatum et o Àcyoc subiectum , cuius constructionis et 
aliorum hue pertinentium demonstrationem habes in Tract. 
de Trin. th. III. Enuntiatur igitur distinctio quidem, se- 
eundum quod formaliter Verbum est, ab eo cuius est Ver- 
bum sive ab exprimente ipsum Verbum, quae relatio mutua 
iam in nomine Vérbi necessario intelligenda est (1), et à 
Ioanne praeterea indicatur per illam particulam « erat apud 
Deum.» At secundum quod et is, apud quem erat, et Ver- 
bum ipsum Deus est, declaratur absoluta identitas: « erat 


apud Petavium Trin. II. c. 8. n. 1. 2., qui declarant illud « 2» principio » 
h.l. absolute, ut nos defendimus, non autem relative intelligi debere. 
Unde colligitur, non eundem apud Ioannem esse sensum huius nominis 
ac Gen. I. 1. De hoc loco Gen. eft speciatim de significatione verborum 
in principio praeclaram edidit dissertationem amicus meus cl. Franciscus 
Segna, quae inscribitur « Commentatio de nuiN"3 » Romae 1866. 

(1) Valet de nomine relativo Verbi omnino idem, quod Dionys. Alex. 
(apud Damasc. in eclogis c. 1.) et PP. alii dixerunt de nominibus ceteris 
personalibus SS. Trinitatis. « Nominum illorum quodlibet inseparabile 
est, nec a proximo dividi potest. Patrem dixi, et priusquam Filium 
subiiclam, hunc in Patre significavi; Filium subieci, et etiamsi Patrem 
non ante nominassem, prorsus tamen in Filio eius mentio anticipata 
fuisset » etc. 
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apud Deum et Deus erat.» «Verbum erat apud Deum » — 
« ego et Pater sumus; » « et Deus erat Verbum » — « unum 
sumus. » 

Hae veritate constituta, reliqua in thesi enuntiata fa- 
cile quisque videt hoc capite Evangelii disertissime demon- 
strari. Declarantur itaque Verbi aeterni, quod Deus est, 
attributa absoluta et operationes ad extra unius veri Dei 
propriae, quae proinde divinitatis primum enuntiatae sunt 
manifestationes; vicissim vero ipsa illa attributa et opera- 
tiones ex divinitate iam aliunde demonstrata clarius et 
distinctius intelliguntur, quid sint secundum propriam ra- 
tionem. 

Verbum l' locutione tum affirmante tum negante do- 
cetur esse creator omnium, ut nihil sit creatum nisi per 
ipsum v. 3. 10. 

2'" Verbum in se docetur esse ipsa vita 5 Con v. 4 (1) 
coll. XT. 26; 1.Io. I. 1. 2; in se /ux vera to qoc to aonSwoy 
v. 5. 7. 9. plenus gratiae et veritatis v. 14. (cf. Col. II. 9), 
secundum quem modum in V. T. dicitur Dominator Domi- 
nus Deus abundans gratia et veritate n'àN1 "Dr 243 Exod. 
XXXIV. 6. Ita autem Verbum est vita, lux, veritas, ut 
hoe ipso sit in ordine nominatim supernaturali prineipium 
vitae, lucis, veritatis participatae, quae est vel esse potest 
in hominibus, et per quam fiunt filii adoptionis, sicut ipse 
est unigenitus Filius per naturam. Adeoque Verbum descri- 
bitur ut auctor omnis gratiae et ordinis supernaturalis non 
solum per mediationem, qua Christus functus est secundum 


(1) Argumentum non ducimus ex primo inciso: «in ipso vita erat» 
&y Gurw Cw" 4», Sed ex inciso altero: « et vita xc: ? (w»» erat lux ho- 
minum.» In priori illo commate (/o* probabiliter sumi potest ut prae- 
dicatum: quod factum est, in ipso vita erat. Est enim lectio commen- 
data a multis testibus graecis et latinis, quam adoptaverat Vulg. editio 
Sixtina, et Olementina saltem non improbat; lectio scilicet, qua inci- 
sum « quod factum est » non eum antecedentibus iungitur, sed trahitur 
ad sequentia hoc modo: «et sine ipso factum est nihil. Quod factum 
est, in ipso vita erat.» Tum vero omnis vita creata dicitur habere cau- 
sam in ipso Verbo, et Verbum exhibetur ut ipsa vita 7 («*«, sub qua 
formali ratione est causa efficiens et exemplaris omnis vitae parti- 
cipatae. 
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humanam naturam, sed ut causa suprema efficiens et exem- 
plaris secundum naturam divinam vv. 4. 5. 9. 12. 16-18. 

9" Quoniam Verbum est in se vita, lux, veritas abso- 
luta, et inde ut causa nobis est vita, lux, veritas; qui ei non 
coniunguntur, ei non sese subiiciunt, ipsum non suscipiunt, 
manent in morte, manent tenebrae et veritas in illis non est 
ef. Io. VIII. 12; 1. Io.I. 6.7; tum Io, V. 24; 1, Io. IL. 4ete. ete; 
Hine omnimoda necessitas et supremum officium suscipiendi 
hoc Verbum per fidem, spem et charitatem. Cf. cl. P. Patrizi 
in Evang. l. III. diss. VIII. n. 28. Constat ergo de ee 
doctrinae capitibus in thesi propositis. 

Scholion. A doctrina Scripturarum deIesu Nazareno vero 
Dei Filio in unitate naturae cum Deo Patre nune progre- 
diendum esset ad eiusdem doctrinae explicationem et profes- 
sionem in traditione catholica et apostolica , prout haec 
fidei christianae prima tessera vindicata semper est adver- 
sus multiplices haereses tum fidei catholicae tum inter se in- 
. vicem contrarias. Verum proposita hactenus explicatio doc- 
trinae Scripturarum ipsamet non aliunde quam ex universali 
traditione et intellectu catholico derivatur, atque adeo potest 
per se sufficere. Ceterum cum in Tractatu de Trinitate huc 
pertinentem professionem et explicationem Patrum inde ab 
aetate apostolica satis exposuerimus, ad illum locum remit- 
timus; hic vero solum aliqua principia generalia in me- 
moriam revocamus. 

Duo doctrinae capita de unitate et distinctione Patris 
et lesu Christi Filii Dei aeque manifesto revelata sunt. 
Ati homines temerarii quandoque non eo se continent, ut 
revelatam veritatem credant, ac fide servata integra aliquem. 
ipsius veritatis revelatae quaerant intellectum ; sed suum 
intellectum, quatenus rationes intrinsecas assequitur vel non 
assequitur, normam constituunt, ad quam revelata dogmata 
exigantur. Haec vero methodus rerum ordini ac naturis 
adversa si adoptetur, errores et haereses in mysteriis prae- 
sertim superrationalibus vitari nullo modo possunt. Tali 
itaque norma praepostere constituta cum haeretici non per- 
viderent, quomodo doctrina revelata utraque, de qua dixi- 
mus, nectatur et concilietur, alterutram repudiare et per 
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alteram, quam retinebant, confutare aggressi sunt. Ita Mo- 
narchianorum sectae multiplices ex dogmate fundamentali 
unitatis Dei, Christum vel ipsum esse Deum Patrem sub 
alio tantum nomine, vel ex adverso merum hominem esse 
contendebant. Vicissim Ariani et si qui haeretici Arianis- 
mum praeformaverant, ex dogmate altero distinctionis Fi- 
lii ae Patris unam Patris ac Filii naturam esse inficiaban- 
tur. Hoe autem coneipi potest dupliciter, vel ita scilicet 
«4) ut dogma unitatis Dei servetur integrum; tum vero ne- 
gata unitate naturae in Patre et Filio negatur divinitas 
Fili, ut ab Arianis factum est: vel b) negari potest unitas 
aturae in Patre et Filio ita, ut dogma divinitatis Filii 
potius habeatur quam unitas Dei, unde consequetur ditheis- 
mus et tritheismus, in quem saeculo VI Monophysitae 
aliqui (1) prolapsi sunt. Immo si vera essent, quae refert 
Arius in ep. ad Alexandrum Episcopum Alexandrin. et 
quae Hilarius Trin.VI. n. 12. admittit, iam saec. III. Hie- 
racas (cf. Petav. Trin. l. V. c. 8. n. 9.12.) haeresim eandem 
docuisse videretur. Error, si ita loqui fas est, methodicus 
omnibus haereticis communis, ex quo tamen haereses di- 
versae et sibi invicem contrariae promanarunt, in eo est, 
ut dixi, quod non ex fide quaererent intellectum doctrinae 
fidei, sed ad intellectum rationesque philosophicas, quas sibi 
habere videbantur, accommodare vellent fidei doctrinam. Er- 
ror vero, qui erat principium proximum horum errorum 
consequentium, omnibus pariter communis in eo situs erat, 
quod distinctionem realem non aliunde quam ex distincta 
natura repeti posse putarent. 

His opposita omnia videmus in Doctoribus Ecclesiae ca- 
tholiceae inde a prima aetate. Assumunt et tradunt unani- 


(1) Secta tritheitarum orta est ex Monophysitis. Si vera sunt quae 
narrat loannes Ephesinus in Historia non ita pridem syriace edita a 
Curretono, auctor tritheismi non fuit Philoponus, ut hactenus putabatur, 
sed Ioannes Ascosnaghes philosophus Constantinopolitanus. Defensores 
autem sectae praecipui ibi nominantur Conon Episcopus Tarsi, Eugenius 
Seleuciae, Athanasius, Ioannes Philoponus grammaticus Alexandrinus 
(scripta theol. trimest Tubing. 1862. fasc. 4. p. 680). Cf. Assemani Bibl. 
Orient, II. p. 327. 
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mes hane fidem a Christo et Apostolis acceptam , 1' unum 
esse Deum absque ulla deitatis naturaeque divinae distin- 
ctione aut partitione, et quoad hoc cum ipsis Monarchianis 
consentire se profitentur; verum 2" hune unum Deum esse 
Patrem, Filium, Spiritum Sanctum, nec eundem esse Pa- 
trem qui est Filius, sed alium Patrem et alium Filium eto. 
De hac reali distinctione tota eis est controversia cum Mo- 
narchianis, nulla vero, ut dixi, de naturae unitate. Conse- 
quenter 9" Filium aeque ac Patrem verum Deum profitentur 
naturá utique unà et eádem, cum ex christiana professione 
manifestissima Deus unus sit. Cum Arianis itaque eorumque 
praeformatoribus supposita Dei unitate et distinctione Pa- 
tris ac Filii tota disputatio eo revocatur, utrum Filius ve- 
rus sit Deus Patri consubstantialis; quod quoties Patres 
affirmant, eo ipso tum ex ipsorum indubia fide tum ex ad- 
versariorum consensione circa dogma de unitate Dei intel- 
liguntur affirmare unitatem substantiae non specificam , 
cuiusmodi nomen consubstantialitatis in creaturis expri- 
mere potest, sed unitatem substantiae realem, quia Dei uni- 
tas, quam diximus, tum apud ipsos tum apud adversarios 
est extra dubium. 

Ex hae controversiarum indole pendet diversus modus 
considerandi eandem fidei veritatem atque inde diversus 
modus loquendi penes SS. Patres, ex quo difficultates oriun- 
tur gravissimae, nisi prae oculis habeatur; quid pro diversa 
errorum oppositorum indole habeant velut admissum ut 
commune principium , quid contra negatum ab adversariis 
sibi proponant demonstrare. Itaque quandiu adversus hae- 
reticos personas confundentes vindicandum erat dogma dis- 
tinctionis, quod alius est Pater et alius Filius qui est a Pa- 
tre, videmus Doctores catholicos quandoque urgere hanc 
distinctionem iis verbis iisque comparationibus, quibus hae- 
reticl subsequentes unitatem naturae in Patre et Filio ne- 
gantes abuti poterant. Priores illi adversus Noetianos, Sa- 
bellianos, Praxeanos de unitate divinae naturae in Patre 
et Filio securi esse videntur, et hac unitate supposita in 
eo.toti sunt, ut persuadeant realitatem distinctionis inter 
Patrem et Filium; minus vero plerumque sunt solliciti, ut 
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declarent modwm distinctionis , qualis sit, et ut eam non 
ratione divinitatis et naturae, sed tantum ratione paterni- 
tatis et filiationis h. e. originum et relationum constitui di- 
serte doceant. Contra vero postquam adversus haereticos 
alios agendum erat, qui Patrem et Filium non iam solum 
realiter distinctos sed etiam divisos et diversae naturae esse 
comminiscebantur, naturae unitas praecipua diligentia de- 
fendenda et declaranda erat ita, ut sarta semper et tecta 
servaretur personarum distinctio. Expressior tamen plerum- 
que erat oppugnatio diversitatis naturae, de qua immediate 
haeretici moverant controversiam, quam directa impugna- 
tio multiplieationis divinae naturae, quae ex omnium sen- 
tentia (tritheitis et aliquo sensu Gmosticis exceptis) pro- 
seripta semper erat ut absurda. Ita vero hoc intelligendum 
est, quod nihilominus in vindicanda unitate naturae et con- 
substantialitate Patris ac Fili SS. Doctores semper ineclu- 
debant et adversus calumnias Arianorum diserte etiam fre- 
quenter explicabant naturae ac substantiae unitatem nume- 
ricam et singularitatis. Postquam nimirum ex distinctione 
personarum praepostere intellecta haeresis orta erat infe- 
rens distinctionem et diversitatem naturarum, fidei doctrina 
adversus utrumque extremum errorem confusionis et seiun- 
ctionis defendenda erat. Hine in terminologia ecclesiastica 
et loquendi ratione opus erat cautione maxima, ut subtili 
et callido haereticorum ingenio effugia omnia praecluderen- 
tur. Ita terminologia prioribus aetatibus magis anceps et 
"maiori minorive singulorum perspicaciae relicta in multis 
difficillimis conceptibus exprimendis, deinceps universali 
quadam consensione magis determinata est et symbolicis 
fixa formulis, a quibus dissentientes facile intelligerentur 
rem ipsam illis terminis expressam negare. 

Potest itaque et debet concedi in modo explicationis et 
defensionis, in distinctiore etiam intelligentia fidei univer- 
salis et ab Apostolis traditae occasione ipsarum opposi- 
tarum haeresum profectum aliquem obtinuisse, dum Patres 
priorum saeculorum nee ommes subtilius inquisiverunt nec 
distinotius explicuerunt, quomodo Pater et Filius unus sint 
Deus, qui tamen alium Patrem et alium Filium a Patre 
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genitum, non duos Deos sed utrumque unum verum Deum 
esse crediderunt, et sicut acceperant ab Apostolis, creden- 
dum tradiderunt. Cf. Aug. in Ps. LIV. n. 22. At vero qui 
priorum Patrum non modo intelligentiam, quomodo unitas 
naturae cum distinctione personarum componenda sit, con- 
fusiorem et non satis distinctam fuisse putant, sed eorum 
. plerorumque omnium imperfectam intelligentiam in eo con- 
stituunt, quod non solum Filium origine ex Patre, et hoc 
sensu Patri subordinatum, sed secundum naturam Filium 
Patre inferiorem eique subordinatum existimaverint ; isti 
inquam interpretes intelligentiam falsam et in se plane 
haereticam confundunt cum intelligentia non satis distincta 
et modo explicandi imperfecto. Circa totius autem religionis 
christianae substantiam, ut Tertullianus fidem Trinitatis 
appellat, et circa tesseram , qua hine a gentilibus inde a 
Iudaeis Christianos distingui Patres aiunt (Nyss. or. catech. 
c. 9. T. II. p. 481; Basil. hom. 24. cont. Sabell. et Anom. 
n. 9. T. IT. p. 191), circa dogma nempe hoc praecipuum in 
Seripturis, Symbolis, initiandorum professione diserte ex- 
pressum atque ideo semper et ubique sollicita praedicatione 
propositum et explicite omnibus credendum tribuere Pa- 
tribus plerisque usque ad IV" fere saeculum falsam in- 
telligentiam, omnino absurdum est, nec componi potest cum 
doctrina et genuina notione, quam de traditione catholica 
et traditionis custode ac organo Ecclesia profitemur. Vide 
Tract. de Trin. th. X. 
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THESIS IX. 


De genuina doxologia Christi, qui est super omnia Deus 
benedictus im saecula Rom. IX. 5. 


« In textu Rom. IX. 5. ( « Christus secundum carnem, qui est super 
» omnia Deus benedictus in saecula») certe falsa est ea intersecandi 
» ratio, qua pars ultima a prioribus divellitur puncto interposito sive 
» post verba « secundum carnem » sive post altera « super omnia.» Re- 
» latio.enim huius doxologiae ad Christum testibus omnibus Patribus 
» fuit in Ecclesia semper extra controversiam. Affirmamus igitur, 1* ex 
» Patribus quam plurimis hunc locum citantibus nullum esse, qui ver- 
» ba «super omnia Deus » etc. tamquam praedicationem Christi non ac- 
ceperit; 2' non sine fraude Wetstenium , et post ipsum errore de- 
ceptos Griesbachium et Scholzium appellare « ad multos Patres, » qui 
eam praedicationem non ad Christum sed ad Deum Patrem pertinere 
censuerint; 3' deceptum esse theologum catholicum, qui hisce annis 
affirmavit, « Patrum interpretationem in h.l. non esse constantem, 
» nominatim vero Origenem, Athanasium, Basilium, Gregorium Nyss. ab 
» interpretatione, qua incisum ultimum intelligitur de Christo, penitus 
» discessisse. » 


LL. We- IE X 


In thesi VI. praedieationem Christi « super omnia Dei 
benedicti in saecula » ex hoc loco Apostoli assumpsimus ut 
certam. Quia vero video, a Protestantibus effectum esse te- 
merariis suis citationibus et appellationibus ad veteres scrip- 
tores, ut nune adhue viri docti et apprime catholici con- 
sensum PP. in interpretando Pauli testimonio negent vel 
in dubium vocent, atque ita argumentum evidens ad doctri- 
nam apostolicam de divinitate Christi ex hoc textu demon- 
strandam viribus suis exuant; propter has causas operae 
pretium me facturum existimavi, si diligentia aliqua to- 
tam quaestionem hane examinarem et tum illorum Patrum, 
qui ab adversariis citantur, tum aliorum multorum textus 
et contextus inspicerem. Hoc labore quid repererim, habes 
in thesi enuntiatum, quam hic appendiois instar attexere 
placuit. Probationes compendio circumscribam, quas hioc ve- 
lis nolis fere citationibus constare necesse est. 

I. Inter. Patres catholicos nullum hucusque reperi, qui 
huius loci Rom. IX. 5. meminerit, et verba eius postrema «qui 
est super omnia Deus» etc. de Christo dicta esse non assump- 
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serit tamquam extra controversiam positum. Immo inter ve- 
teres haereticos ipsos vix putem aliquem proferri posse, 
qui diserte negare ausus sit huius incisi relationem ad 
Christum; video enim etiam eos, qui Christum verum Deum 
negabant, non detorsione verborum ad personam Patris, 
quae via sicut nostris Rationalistis ita etiam illis veteribus 
fuisset expeditissima , sed aliqua perversione sensus sese 
extricare conatos esse. Unde Patres numquam insistunt in 
probanda relatione ad Christum , quam habent ut conces- 
sam et per se evidentem, sed urgent verborum vim et si- 
gnificeationem , ex qua argumentum existat ineluctabile , 
Christum esse cum Patre unum verum Deum. Patres qui 
hoe modo incisum ad Christum referunt, habes quindecim 
recensitos a Petavio de Trin. ]l. II. c. 9. n. 2, inter quos ve- 
tustissimi Irenaeus (1), Tertullianus, Novatianus, Cypria- 
nus; quinque deinde alii ex Doctoribus gravissimis saecu- 
li IV, Athanasius, Nyssenus, Marius Victorinus, Hilarius, 
Ambrosius, quos excipiunt Augustinus et quinque alii se- 
quentium aetatum. His citatis a Petavio addantur: Hip- 
polytus contra Noet n.6,et Noetus ipse sive Noetiani ib. 
n. 2; Dionysius Alex. ep. cont. Paulum Samosat. resp. 6. 
Opp. ed. de Magistris p. 248; sex Episcopi scribentes ad 
Paulum Samosat. ante eius exauctorationem (2) (inter Opp. 
Dionysii ed. cit. p. 282); Origenes in Rom. IX. 5 (T. IV. 
p. 612); Methodius de Simone et Anna n.1 (Galland. Bibl.III. 
p. 805); Basilius contr. Eunom. 1. IV. n. 2; Caesarius Na- 
zianzeni frater dialog. I(vel alius auctor dialogorum, Gal- 
land.VI. p. 8.9); Epiphan. haeres. 57. n. 9. T.I. p. 487; Chry- 
sostom. in 1. Cor. VIII. 6. T. X. p.172; de inoomprehens. hom.5. 
n. 2. T.I. p. 483 (ed. Maur. Paris.); Theodorus Mopsuest. in 
h. 1. (MaiSpieileg. Rom. T. IV); Theodoret. in h. 1. et alibi; 


(1) Falsum est ergo, quod scripsit Münscher, Tertullianum omnium 
primum fuisse, qui testimonium Apostoli ad Christum referri putaverit. 

(2) De genuinitate huius epistolae sex episcoporum non una est eru- 
ditorum sententia; adhue graviora moventur dubia adversus ep. Dionysii. 
Eruditas vindicias habes in praefatione Opp. Dionysii auctore Simone 
de Magistris. Ad praesentem nostrum scopum parum referret, etiamsi 
documentum utrumque esset paulo recentioris aetatis. 
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Theophilus Alex. ep. pasch. n. 6 (Galland VII. p. 618); Cy- 
rill. Alex. contr. Iul. 1. X. T. VI. p. 327-329; Nestorius Ex- 
:eerpt. ex quatern. 15* (Galland.VIIT. p. 667); Proclus de fide 
ad Arm. (ib. T. IX. p. 691); auctor dialogor. de Trinit. dia- 
logo IV.in fine(S. Maximus vel ut placuit Garnerio Theo- 
doretus; exstant etiam inter Opp. spuria Athanasii); auc- - 
tor qq. ex V. et N. T. (inter Opp. August. T. III. append. 
q. 91); Fulgent. de Inearn. et grat. c. 2; Avitus Vienn. ep. 28 
(Galland. X. p. 722); auctor libri de communi essentia n. 27 
(nter Opp. Athanas.); scriptor disputationis cum Ario n. 20 
(nter spuria Athanas.); Breviar. advers. haeres. c. 2. ed. 
Sirmondo; Oecumen. in h. 1.; Damascenus in 1. Cor. VIIT. 6 
et alibi. Placet his addere versionem syriacam et arabicam 
(in Polyglottis) quae utraque ita vertit, ut ultimum inci- 
sum non nisi ad Christum referri queat. Syr: « ex quibus 
apparuit Christus secundum carnem, qui est Deus super 
omnia, cuz; laudes et benedictiones in saecula » (1). Arabica 
editionis Erpenii convenit plenissime cum syriaca; in altera 
vero editione, quae est in Polyglottis Parisiensibus et Lon- 
dinensibus nomen Jews benedictus coniungitur tamquam 
praedicatum (2), quod esse non potest, si praefixo puncto 
sententia abrupta per se constituatur; tum enim nomen 
Deus iam non esset praedicatum sed subiectum. 

Plures non adseribam ; cui enim haec tanta consensio 
Doctorum diversarum Ecclesiarum et aetatum inde a se- 
eundo saeculo satis non est, ei nihil satis erit ad persua- 
dendam universalem sententiam, Apostoli locum citra con- 
troversiam intelligi oportere de lesu Christo, qui praedice- 
tur « super omnia Deus benedictus in saecula. » 

II. Wetstenius homo ob suspicionem Socinianismi ab 
ipsis Protestantibus Basileensibus pulsus in exilium Patrum 
testimoniis conficere conatus est, dubium saltem esse, utrum 
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incisum , de quo sermo, ad Christum potineat. Qui illud 
non ad Christum sed ad Deum Patrem retulerint, citat in 
sua editione N. T. Pseudo-Ignatium, Sabellianos (lege Noe- 
tianos) apud Hippolyt. c. 2, Epiphan. haeres. 57, Constit. 
apost.VI. 26, Eusebium cont. Marcellum, Eunomium apud 
Nyss. T. II. p. 62, Nyssenum advers. Apollinaristas, Basi- 
lium ep. 98, Iulianum Imper. apud Cyrill. l1. 10 c. Iulian., 
Athanasium ad Constantium, Pseudo-Athanas. cont. Arium. 

In hac nominum coacervatione primo statim intuitu ap- 
paret absurdum, quod ubi de textu agitur attestante divi- 
nitatem Iesu Christi, contra eum invocetur auctoritas Eu- 
nomii et Iuliani Apostatae; imo etiam Eusebius in tali 
quaestione testis esset suspectus. ÀÁt his praetermissis stu- 
penda est mendacissimi hominis audacia. Exemplum sufficiat 
unum. Pseudo-Athanasius h. e. scriptor disputationis cum 
Ario Athanasii nomine insignitae dicitur negare Pauli tex- 
tum ad Christum referri. Atqui disertis verbis et magna 
contentione Pseudo-Athanasius ille affürmat totum id, quod 
& Westenio dicitur negare. Dialogus inter Athanasium et 
Arium n. 20. 21. ita habet.« Athan. unitatem dominationis, 
quam habet dominicus homo cum Deo Verbo, etiam Aposto- 
lus Paulus sincerrime significavit dicendo: quorum Patres 
et ex quibus est Christus secundum carnem existens super 
omnia Deus in saecula Amen (1). Vides, quod novit Aposto- 
lus Deum super omnia illum, qui est ex semine David? Arius: 
Non vereris Dewm super omnia dicere hominem? Athanas.: 
Paulus non est veritus, neque ego vereor, quoniam video ali- 
quatenus Dei oeconomiam. Arius: Qualem oeconomiam? Atha- 
nas. De inhumanatione Dei universorum. Arius: Inhumana- 
tionem Verbi et ego confiteor, esse vero super omnia Deum 
illum, qui crucifixus est, vereor dicere.» (2). Iam vero Wetste- 

(1) à£ àv 0 Xpioros. 70 xoa Tapxa, 0 Qv Emi T&yTOY Osog &ig TOUG GiY GG 
Apa». ta omisso verbo iuAoyaro; textum Pauli recitat auctor dialogi, 
ut punctum post nomen czoxo nullo modo locum habere possit. 

(2) Quomodo Arius ipse locum Pauli interpretatus fuerit,ex ficta hac 
disputatione discere non possumus. Auctor inducit haereticum, qui verba 
Apostoli non quidem aliqua alia interpunctione ad Deum Patrem refe- 


rat, sed qui in angustias redactus et ad claram Pauli doctrinam re- 
sponsionem nullam reperiens sua tamen in pervicacia persistat. 
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nius ultima haee verba, quae sunt Arii, sola describit tam- 
quam Athanasii, illisque conficit, auctorem huius dialogi 
sensisse, textum Pauli non posse referri ad Christum. Bo- 
nam hominis fidem quisque iudicabit. 

Ad generalem confutationem non solum Wetstenii sed 
etiam Griesbachii et Scholzii necessaria est declaratio doc- 
trinae PP.de appellatione Dei super omnia. Super omnia Deus 
ó Qv emt mayto» Scoc dici potest dupliciter : l'. essentialiter, 
ita ut significetur attributum absolutum eminentiae Dei et 
excellentiae super omnia, quae sunt vel concipi possunt. Haec 
Ünepcvcix sive supereminentia, sicut ommia absoluta , non 
est propria uni personae prae altera nec proinde distin- 
guens unam ab altera, sed est attributum realiter commune 
tribus, qui sunt unus Deus super omnia. Hoc sensu Pau- 
lus Rom. IX. 5. et omnes Patres catholici hune locum inter- 
pretantes Iesum Christum dieunt « Deum super omnia be- 
nedictum in saecula. » 2". Hoc praedicatum 6 6v ert zavvov Secg 
potest intelligi relative ad intra, ut significetur relatio prin- 
eipii, quod non est ex principio (Zvepycc) et quod est fons 
et principium omnium processionum ad intra. Hoc altero 
sensu Doctores aliqui, ubi agunt de distinctione inter Pa- 
trem et Filium, Patri adscribunt tamquam proprium cha- 
racterem distinguentem , quod est Deus $m: zovtov, Deus 
super omnia. In nullo autem ex hisce locis, ubi ita loquun- 
tur, citant textum Rom. IX. 5. dequo nos agimus, nec il- 
lum etiam prae oculis habent. Hoc ultimum inde manife- 
stum est, quod, qui hoe modo Patri tribuunt ad distinc- 
tionem a Filio esse « Deum super omnia, » iidem ipsi affir- 
mant, in testimonio memorato Pauli Filium Iesum Christum 
appellari « Deum super omnia, » et inde haereticos refellunt 
negantes Christi aequalem et unam cum Patre divinitatem. 
Tta Athanasius, Basilius, Gregorius Nyssenus. (1) 


(1) Si PP. in assignando hoc personali charactere Dei Patris aliquem 
textum Scripturae verbo tenus prae oculis habuerunt, is potius est Eph. 
IV.6, ubi Pater dicitur &g 3:0; xot ma7n0 TX»TwY ó 8mi mavrOy. Vide 
Athanas. ep.1. ad Serapion. n. 28. Ceterum mon est necesse, ut verba 
ipsa desumpta sint ex Scripturis, quoniam res et doctrina, quam verbis 
ilis PP. expressam volunt, evidenter in Scriptura continetur, quod s0- 
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Hisce positis facile patet, quid sit sentiendum de Wet- 
stenii citationibus. Imprimis apud PP. orthodoxos, quos ad- 
fert, nihil omnino aliud reperire est, quam quod Patrem 
dicunt in distinctione a Filio tov ézt navtov Seov, vel ali- 
quando etiam negant, hune characterem , prout proprius 
est Patris atque ad intra relatio principii absque prin- 
eipio, convenire Filio. Ita Pseudo-Ignatius ep. ad Phi- 
lipp. n. 7; ad Tarsens. n. 2. 5; Constitutiones apost. l. VI. 
c. 26; Athanasius ad Constant. n. 17; Basilius ep. 938. n.4. 
T. III. ed. Maur. p. 117; (1) Gregor. Nyssenus cont. Apol- 


lius Patris est z£op«, ut sit sine principio et sit principium, ex quo 
per generationem et processionem duae sunt reliquae personae. Àd hoc 
ipsum z£iwep.z declarandum pertinet modus loquendi Scripturae a PP. re- 
petitus frequentissime, quo connumeratis duabus personis, cum aliqua 
distinctione dicuntur « omnia esse ex Patre per F2liwm, » tumque Pater 
personaliter Deus, Filius vero Domnus appellatur 1.Cor. VIII. 6.; XII. 4-6.; 
Eph. IV. 5. 6. etc. « Pietatis doctrina, ut sciamus unum Deum ingenitum 
Patrem, unum genitum Dominum, Filium, qui Deus quidem appellatur, 
quando per se et seorsim dicitur, Dominus autem, quando cum Patre 
nominatur; illud propter naturam, hoe propter unitatem principii » ro 
pp83. Dio, vn» Quciv , vo 86 Qi, cq» wovoapyioy Gregor. Naz. or. 25. al. 28. n. 15. 
Vide his gemina apud Tertull. c. Prax. c. 183. ; Hilar. de Trin. 1. VIII. 
35-37; Basil. ep. 8. al. 141. n. 3.; Chrysost. in 1. Cor. hom. 20. n. 3.; de In- 
compreh. h. 5. n. 1. 2.; Theodoret. in 1. Cor. VIII. 6. cf. Origen. in Luc. 
hom. 8. T. III. p. 941. Ad analogiam huius modi loquendi bibliei et ec- 
clesiastici igitur, quo dicitur « Pater Deus ex quo omnia, Filius Dominus 
per quem omnia,» poterant Patres praedicatum « super omnia Deus» 
hypostatice accipere ut characterem Patris, quin ad singularem textum 
respicerent, ubi Pater appelletur Deus super omnia; certissime vero 
non respexerunt ad Rom.IX. 5. quia illie »o» Aypostatice Patrem sed 
essentialiter (oucic3o;) Filium Iesum Christum « super omnia Deum » 
praedicari, communi consensione docent. 

(1) Est haec epistola Basilii idem ille liber, qui legitur inter Opp. 
Gregor. Nyss. inscriptus: De differentia essentiae et hypostasis. Verba 
Basili placet adscribere, quia sensum exprimunt ceterorum Patrum ab 
adversario citatorum: «qui est super omnia Deus, exsortem habet cha- 
racterem (yvopicj,o, notionem dicunt scholae) suae hypostaseos, quod esse 
Patrem et subsistere nulla ex causa (ix pm39spiec zicimc, quod scilicet 
non procedit ex principio, sed ipse est principium sine principio) solus 
habet.» Ita personaliter etiam in commentario in Isaiam aliquando Ba- 
silio adscripto, de cuius vero auctore iam saec. XII. teste Drungario 
inter Graecos dubitatum est, Pater dicitur à iz: mcovr«v 3soc in Is. XIII. 8. 
Opp. Basil. T. I. Append. p.579. 
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linar. n. 77. (Galland. T. VI. p. 575). Reliqui duo orthodoxi 
citati a Wetstenio Epiphanius haeres. 57. n. 9. T. T. p. 487. 
et Pseudo-Athanasius in disput. cont. Arium n. 20. 21 cla- 
rissime verba Pauli ad Christum pertinere affirmant, con- 
tra ac adversarius eis affingit. 

Supersunt haeretici. Neque ex his ipsis ullum potuit 
reperire Wetstenius, qui ausus sit affirmare verba Pauli 
non de Christo sed de Deo Patre intelligi debere, atque 
adeo aliam textus interpunetionem supposuerit. Noetiani 
apud Hippolytum n. 2. maxime contendunt, ipsum Chri- 
stum a Paulo diei « Deum super omnia; » errant vero inde 
coneludendo, nullam esse neque personae distinctionem in- 
ter Christum-Filium et Deum Patrem. Neque Eunomius 
(apud Nyssenum T. II. p. 63) neque Eusebius (contr. Mar- 
cell.l. I. c. 20. n. 9; 1. II. c. 23) verbum ullum habent de 
textu nostro Rom. IX. 5, sed simpliciter affirmant solum 
Patrem esse Deum super omnia, quae sententia, ut osten- 
dimus, nullatenus probat, eos in hoc textu Paulino prae- 
dicatum super omnia Deus ad Deum Patrem et non ad Chri- 
stum retulisse. Quamvis enim Eunomius praedicatum super 
omnia Deus sensu catholico intellectum Christo certissime 
negaret (de Eusebii fide, orthodoxana fuerit post Conc. Ni- 
caenum an Ariana aut Semiariana, lis est inter eruditos) (1), 
non tamen Eunomianis deerat fraus et impudentia, qua 
etiam huiusmodi dieta penes vulgus cum sua haeresi com- 
ponerent fatendo Christum et nomine tenus Deum esse et 
esse super omnia cetera creata. Magis adhuc mirum, quod 
Wetstenium non puduerit appellare ad Iulianum Aposta- 
tam. Nihilominus videamus, quid ille tandem proferat. As- 
serit Iulianus, nullum Evangelistam praeter Ioannem neque 
etiam Paulum umquam praedicasse Christum Deum. Quid 

(1) De fide Eusebii consule Petav. Trin. 1. I. c. 11; Maranum Divin. 
D. N. I. Ch. 1. IV. c. 27. 28; Henric. Valesium in Praefat. ad edit. H. E. 
Eusebii. Ceterum Eusebius ipse contra Marcell. l. I. c. 11. Filium dieit 
X0 XUpIO? X04 GUTTUDO, XO Seoy czv oÀc«v, et Histor. Eccl. 1l. VIIT. c. 11 mar- 
tyres Phrygiae laudat, quos persecutores igne combusserunt « Deum 


super omnia Christum collaudantes» cov im: z2»0» 2:0v Xgig ov emifloujs:- 
vous, in quo loco Wetstenius ex mera coniectura et sine ulla ratione 
asserit vocem Xoicrov interpolatam esse. 
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iam Cyrillus? S. Doctor ne suspicatur quidem , Iulianum 
Rom. IX. B. legisse in codicibus aliter intersectum , sed. 
supponit, hunc Apostoli locum ab eo vel non lectum vel 
dissimulatum fuisse. Hinc appellans ad Rom.IX.5, «clarum 
et minime anceps, » ait, testimonium in promptu esse, quo 
Apostolus Christum dixit Deum et Deum super omnia be- 
nedictum in saecula, contr. Iul. 1. X. Opp. T. VI. p. 927-829. 

Nunc fiat etiam iudicium de critica nota non modo a 
Griesbach sed etiam a I. M. Scholz (catholico) subiecta ad 
Rom. IX. 5. in editione N. T. Pro hac interpunctione: «ex 
quibus est Christus secundum carnem. Qui est super omnia 
Deus benedietus in saecula,» testes sunt, inquiunt, « multi 
Patres, qui Christum cov eni naytov Zeov appellari posse ne- 
gant.» Atqui ex demonstratis nec multi nec pauci Patres 
umquam aut illam interpunctionem noverunt aut comma 
hoe Paulinum ad alium quam ad Christum referri posse 
censuerunt. Immo auctor qq.ex V. et N. T. genuinam le- 
ctionem probat optime argumento etiam intrinseco. « Sed 
forte ad Patris personam pertinere dicatur? Sed hoc loco 
nulla est paterni nominis mentio, ideoque si de Christo 
dictum negatur, persona cui competat, detur. Quare au- 
tem Christo non competat, cuius nomini coelestia, terre- 
stria et inferna genuflectunt? Hoc est super omnia esse 
Deum; praeter haec enim nulla sunt.» (Inter Opp. August. 
T. III. append. p. 68). | 

Postremo adversarii inter Codd. magno numero exami- 
natos (ultra 250) proferunt quinque aut sex saeculi XII et 
ne hos quidem inter se consentientes, ubi punctum in aliis 
aliter figitur. Sed haec quid valent? 

III. Reliquum est, ut animadversionem criticam recentis 
Theologi catholici examinemus. Defendit is utique cum om- 
nibus Catholicis, in textu nostro Christum praedicari Deum 
super omnia; simul vero affirmat, hane verborum Pauli 
significationem et relationem ad Christum, sicut nunc eam 
impugnant Rationalistae, ita iam a SS. Patribus quamvis 
ex longe aliis rationibus polemicis in dubium vocatam fuisse. 
« Etiam Patrum interpretatio (huius commatis Paulini) 
ambigua est, inquit; potest tamen adverti, Patres ab initio 
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consuetae interpretationi de Christo adhaesisse. Sed abusus 
 Patripassianorum , qui imprimis ex hoc etiam textu omni- 
modam et personalem identitatem Christi ac Patris demon- 
strare conabantur, causa deinceps fuit, ut plures Patres 
posteriores, Origenes, Athanasius, Basilius, Gregorius Nys- 
senus illam interpretationem (de Christo) pen?tus desererent 
et incisum ó oy ért nxvto 2eoc de Deo absolute spectato vel 
de Patre explicarent. » (Dr. I. Kuhn de Trin. p. 76. Tu- 
bingae 1857). 

Hie primo statim intuitu mirum est, quomodo contro- 
versia cum Patripassianis permovisse dicatur Patres ad am- 
plectendam aliam interpretationem, cum videamus eos, qui 
data opera et imprimis Patripassianos distinctionem divi- 
narum personarum negantes oppugnarunt, verba Pauli in 
hisce ipsis disputationibus disertissime ad Christum retu- 
lisse, ut Hippolytum cont. Noetum n. 6, Tertullianum cont. 
Prax. c. 18. 15, Novatianum de Trin. c. 18. 30, Dionysium 
Alex. cont. Paul. Samos. p. 248, Epiphanium in confutatione 
Noetianorum haeres. 57. n. 9 etc. Contra vero nominantur 
nobis Patres, quorum non unicum quidem sed certe prae- 
cipuum bellum fuit cum haeresi Ariana Patripassiano errori 
directe opposita, atque hi necessitate oppugnandi Patripassia- 
nos adacti fuisse dicuntur, ut Christum super omnia Deum 
& Paulo praedicari negarent. Mira deinde videtur etiam 
distinctio inter Patres ab initio usque ad controversiam cum 
Patripassianis , qui locum Pauli intellexerint de Christo, 
et inter Patres inde ab exorta disputatione contra hane 
haeresim , qui posteriores coeperint ab ea interpretatione 
deflectere. Disputatio cum haereticis Patripassianis saeculo 
saltem III* ineunte invaluit (1), quare nescio quomodo ad- 


(1) In Ioannis Antiocheni Collectione canonum apostolicorum legitur 
sub numero 51. canon superadditus, ubi iam Simoni Mago non quidem Pa- 
iripassianismus (doceta enim erat), sed confusio trium personarum adscri- 
bitur, qualis fuit deinde haeresis Praxeae, Noeti, Sabellii, etc. « Nostris 
temporibus (ita inducuntur loquentes Apostoli) Simon Magus evomuit... 
wnwm trinominem blasphemans esse Deum» vo zpioyupsov &ivau. Qiuapnaas 
v2y 9:sov (vide Coteler. PP. App. T. I. p. 468). Idem significat Irenaeus 
1. I. c. 23. al. 20. coll.1. II. c. 9., et ex eo Theodoret. haeretic. fabul. 1. I. 
$. 1. Se ipsum impostor aiebat esse super omnia Deum, qui ad Samaritas 


2E EI ENS 

verti potuerit, Patres hac aetate antiquiores textum Pauli 
de Christo, posteriores de Deo Patre interpretatos esse. 
Certe ex illis quadraginta circiter Doctoribus, quos testes 
disertos citavimus pro interpretatione de Christo, nullus 
est hae cum Patripassianis controversia antiquior, si lre- 
naeum forte demas, nec facile erit in monumentis nobis re- 
liquis reperire plures antiquiores, qui loci Paulini disertam 
mentionem fecerint. Sine dubio etiam antiquiores locum de 
Christo intellexerunt, hoc vero non ex disertis eorum te- 
stimoniis sed aliunde et ex consensu universali Patrum se- 
quentium maxime colligimus. 

Porro Patres illi quatuor, qui nominatim asseruntur 
penitus discessisse & genuina interpretatione verborum Pauli 
eaque non ad Christum sed ad Patrem retulisse , quo ef- 
fieacius Patripassianis occurrerent, Origenes, Athanasius, 
Basilius, Nyssenus numquam Pauli testimonium expresse 
eitasse reperiuntur nisi ita, ut illud disertissime non de 
Patre sed de Christo interpretati sint. 

Legatur quaeso Origenes in comment. ad Rom. IX. 5b. 
(T. IV. p. 612), ubi inter cetera praeclara haec etiam habet. 
«Miror, quomodo quidam... negent Filium Dei Deum debere 
profiteri, ne duos Deos dicere videantur. Et quid de hoec 
loco Apostoli facient, in quo aperte Christus super omnia 
Deus esse perhibetur ?.... Est ergo Christus Deus super 
omnia » etc. (1) 

Athanasius orat. I. cont. Arian. n. 11; orat. IV. n. 1; ad 
Serapion. ep. II. n. 2; ad Epictet. n. 10. ubique appellat ad 
Rom. IX.5, utinde probet divinitatem Iesu Christi. « Quo- 
modo Paulus, inquit ad Epictetum , si Verbum in carne 
non erat, Romanis scripsit: ex quibus est Christus secun- 
dum earnem, qui est super omnia Deus benedictus in sae- 
eula amen ? Quapropter qui hucusque negabant eum, qui 
crucifixus est, esse Deum, iam se errasse fateantur. » 


tamquam Pater, ad Iudaeos ut Filius, ad alias gentes ut Spiritus Sanc- 
tus advenerit. 

(1) Graecus textus horum commentariorum non exstat quidem; quae 
tamen cumque supponatur Rufini interpolatio et correctio, ea certe non 
potuit esse tanta, ut totam seriem disputationis transverterit. 
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Basilius cont. Eunom. l. IV. n. 2. ad demonstrandam 

- divinam naturam Christi unam cum natura Patris inter 
alia testimonia Scripturae adfert etiam ultimum incisum 
Rom IX. 5. ne suspicatus quidem, illud a quoquam non ad 
Christum sed ad Deum Patrem referri posse: « omnem ipso- 
rum contentionem excludunt divinae Scripturae, cum Moy- 
ses quidem clamat de Filio: qw est, misit me; et Evan- 
lium: in principio erat Verbum...; et in Apocalypsi : qui 
est, et erat et venturus est ; et Paulus: qui cum sit splen- 
dor gloriae, et: qui cum in forma Dei esset, et rursum: 
qui est super omnia Deus benedictus. » 

Gregorius Nyss. cont. Eunom. 1. X. T. II. p. 265 inter 
testimonia pro divinitate Christi, quae dicit in ore omnium 
versari, hoc nostrum Rom. IX. 5. primo loco ponit. « Ne- 
que Pauli dicta exacta subtilitate adscribere necessarium 
arbitror, ut quae propemodum in ore omnium versentur ; 
quippe qui Dominum (Iesum Christum ) non solum Deum 
sed Deum magnum et super omnia Deum appellat, ad Ro- 
manos quidem seribens: quorum Patres et ex quibus est 
Christus secundum carnem, qui est super omnia Deus be- 
nedictus in saecula; ad discipulum vero suum "Titum scri- 
bit: secundum adventum magni Dei et Salvatoris nostri 
Iesu Christi; ad Timotheum vero aperte clamat, quod Deus 
apparuit in carne (1)... Undequaque ergo demonstratum 
est, unigenitum Deum esse (proprio et pleno sensu) Deum 
Sec &vou ccv uovoyevn Sov » eto. 


(1) Insigni hoc testimonio ex 1. Tim. III.16. usi non sumus in thesi VI. 
ubi de diserta appellatione De? egimus; quia lectio: « Deus manifestatus 
est in carne » non est certa. Sunt videlicet tres celebres criticorum dis- 
putationibus lectiones variae huius loci: « pietatis sacramentum, quod 
manifestatum est in carne;» quae est lectio nostrae Vulgatae cum Codd. 
latinis ac PP. latinis communi consensu. Codices et Patres graeci ha- 
bent alii 3s«o« 8$avspuo3" iv copa, alii 0; éQmvepu?7 &y cux, alibi sed 
rarissime et forte non omnino certo o éQavsgo9m c» copxi. Notae sunt 
lites olim valde acres in natione criticorum, utrum in Cod. A4. exstet aut 
prima manu exstiterit OX an OX (Cod. Vatic. B. hic mancus est, sed Si. 
naiticus Tischendorfii qui censetur geminus Vaticano, habet OX). Ap- 
paret autem, quam pronus in Codd. fuerit transitus ex OX in XO et 
vicissim. 
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Constat igitur evidenter, nec Patres quatuor nominatos 
a Professore Tubingensi nec alios ullos veram textus Pau- 
lini interpretationem et relationem ad Christum super omnia 
Deum umquam deseruisse ob rationes polemicas, ac veluti 
fatigatos Patripassianorum obiectionibus. Patripassianis lon- 
ge aliter occurrunt Patres; declarant enim, praedicatum 
imi moytoy Scog hoc looo esse absolutum adeoque commune 
Patri et Filio, enuntiari itaque de Filio divinitatem et 
eminentiam super omnia creata, qua aequalis est Patri (ita 
e. g. Origenes et PP. scribentes ad Paulum Samosatenum), 
porro argumentantur (ut Hippolytus et Epiphanius), Filium 
esse super omnia Deum ita, ut omnia habeat communicata 
& Patre; unde non est consequens, ut Noetiani putabant, 
quod, si Filius sit super omnia Deus, eo ipso Pater et Filius 
non modo unum sint sed etiam unus. 


CISCSID 


Set 


SECTIO Il. 


DE FILII DEI NATURA ASSUMPTA, 


THESIS X. 


Christus verus homo. 


4 Christum Iesum, quem verum Deum Deique Filium esse hucusque 
» demonstravimus, esse etiam vere hominem tam manifesto constat, ut 
» in dubium vocari non possit, quin et universa oeconomia christiana 
» Subvertatur et principia probentur, quibus admissis non modo veritas 
» theologica sed universim historica et empirica certitudo pariter labe- 
» factetur. » 


I. Non solum Iesus Christus seipsum et ipsum Apostoli 
appellant hominem, virum, Filium hominis; non solum 
ostendunt, eum esse secundum Adam et hominem tam vere, 
quam homo fuerit primus Adam Rom.V.15. sqq.; Cor. XV.21. 
quam vere homines sint, quorum ipse est mediator homo 
Christus Iesus 1 Tim. II. 5: sed etiam tota vita Iesu Christi, 
quae dixit, egit, passus est (of. S.Iren. 1. III. c. 22. n. 1-3) 
inde à suo conceptu usque ad mortem, sepulturam, resur- 
rectionem , eaque lpsa , quae ad resurrectionis veritatem 
confirmandam secuta sunt, tam evidenter Christum vere 
hominem esse demonstrant, ut merito Patres adversus do- 
cetas non sine indignatione exclament, consequens fore, ut 
Christo neque spiritalem naturam sibi asserenti iam credere 
possimus, atque ita omnia ad merum lusum et mendacium 
intolerabili blasphemia revocentur. « Vani sunt, qui puta- 
tive eum dicunt apparuisse; non enim putative haec sed 
in substantia veritatis fiebant. Si autem cum homo non es- 
set, apparebat homo; neque quod vere erat (et quod doce- 
tae concedebant), perseveravit h. e. Dei spiritus , neque 
veritas quaedam erat in eo, non enim illud erat quod vi- 
debatur» (et manifesto voluit videri ac credi) Iren. V. c. 1. 
cf. IV. c. 83. n. 5; Ignat. ad Smyrn. n. 2; Tertull. de carne 
Christi; cont. Marc. l. III. etc.; Epiphan. haeres. 77. n. 25; 
August. 1. qq. 88. q. 14. 

Sicut theologice cum infinita veracitate, sapientia, bo- 


nitate Dei docetismus et generatim negatio humanae natu- 
* 
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rae Christi componi non potest, ita contra physicam est 
evidentiam testium evtemzov, et contra plenissimam eviden- 
tiam historicam. Unde merito iam PP. adverterunt, ex do- 
cetismo legitima consequentia ad absurdam negationem om- 
nis certitudinis deveniendum esse. « Iudicabit autem (homo 
fidelis sequens Scripturarum doctrinam secundum traditio- 
nem apostolicam , quae est apud eos qui in Eoeclesia sunt 
presbyteri) et eos, qui putativum inducunt. Quemadmodum 
(h. e. quomodo) enim ipsi vere se putant disputare, quando 
magister eorum putativus fuit? aut quemadmodum firmum 
quid possunt habere ab eo, qui putativus et non veritas 
erat?.... Putativum est igitur et non veritas omne apud 
eos; et nunc iam quaeritur, ne forte, cum et ipsi homines 
non sint sed muta animalia, hominum umbras apud pluri- 
mos perferant » Iren. 1. IV. c. 38. n. 5. al. c. 53. 

Ceterum constat, principium et finem docetismi fuisse 
apud veteres quidem philosophema gnosticum de duplici re- 
gno, uno spiritali bono, altero materiali essentialiter malo(1). 
Apud sectas vero recentiores negatio visibilis Ecclesiae et 
omnium visibilum institutionum ac instrumentorum sanc- 
tificationis prima erat saltem impulsio ad veterem haeresim 
ab inferis evocandam. 'Tum vero systemate iam praecon- 
cepto ad illud fuleciendum inquirebantur etiam in Scriptu- 
ris , doctrina clarissima et evidenti neglecta, textus aliqui 
« difficiles intellectu », quorum sensus determinabatur ex 


(1) Ariani, Apollinaristae, Eutychiani ex erroribus magis theologicis 
ad monophysitismum appulsi sunt. Ariani quidem ad tuendam et argu- 
mentis fuleiendam principem suam haeresim negatae divinitatis Verbi 
excogitarunt haue alteram cum priori alioquin satis apte connexam, 
quod Verbum loco animae humanae sit forma corporis in Christo. Apol- 
linaristae ct Eutychiani unum Christum Deum non aliter intelligi posse 
putabant, quam si Verbum saltem mentis loco esset forma, ut Apolli- 
naris sentiebat, vel humani nihil omnino maneret reliquum in Christo, 
quod non esset in substantiam Verbi transformatum ant ex substantia 
Verbi velut promanans, ut Apollinaristae postea et Eutychiani aliqui 
delirabant. Hoc commentum posterius similitudinem aliquam praesefert 
cum altero docetarum, qui tempore Tertulliani corpus Christi quandam 
animae promanationem atque ideo non materiale esse existimabant 
(Tertull. de carne Christi cc. 10-13.). 


E ec 
ipso systemate iam praestructo, et qui deinde habebantur 
velut norma interpretationis immo et iudicii de genuinitate 
aliorum locorum. Ita verba nonnulla urgebantur in texti- 
bus 2 Cor. V. 16; 1 Cor. XV. 45. 47. (cf. Eph. I. 20; II. 6); 
Phil. Il. 7, quorum sensus genuinus ex contextibus decla. 
randus est. 

II. Principium, fundamentum ae centrum, ex quo pro- 
manat, cui innititur, ad quod revocatur tota oeconomia 
christiana est Filii Dei incarnatio, quod Deus ipse factus 
generis nostri secundus Adam, frater noster, caput gene- 
ris nostri, Deus-homo mediator Dei et hominum se promo- 
bis omnibus ad plenam satisfactionem Deo exhibendam sub- 
stituit. Ideo nobis omnibus et singulis spes nostra, vita 
nostra, tota sapientia christiana Christus est et hic eru- 
efixus T- Tim-1-1; 1T: 5;. Col. III. 4; 1 Cor. 11.:2.:Hoc-est 
evangelium : « quoniam Christus mortuus est pro peccatis 
nostris, et quia sepultus est et quia resurrexit... Quod si 
Christus non resurrexit (qua resurrectione opus suum coni- 
plevit), vana est fides vestra, adhuc enim estis in pecca- 
tis » etc. 1 Cor. XV. 1-21. Sicut igitur negata divinitate ita 
etiam negata vera humanitate Christi non solum propter 
mutuum nexum dogmatum inter se, sed immediate et di- 
recte in se totum Dei opus, tota dispensatio divina et re- 
ligio christiana subvertitur. Nisi vere homo fuit Christus, 
« sequitar ut omnia, quae per carnem Christi gesta sunt, 
mendacio gesta sint... Eversum est igitur totum Dei opus, 
totum christiani nominis et pondus et fructus, mors Chri- 
sti negatur, quam tam impresse Apostolus demandat uti- 
que veram , summum eam fundamentum evangelii consti- 
tuens et salutis nostrae et praedicationis suae.... negata 
vero morte nec de resurrectione constabit... proinde resur- 
rectione Christi infirmata etiam nostra subversa est» Ter- 
tull. adv. Marc. II. c. 8. c£. S. Cyrill. de recta fide ad 'Theodos. 
n. 9 (Concil. Mansi T. IV. p. 627). 

Singillatim insistunt Patres adversus haereticos, quod 
l'siChristus vere homo non esset, nec vere redempti esse- 
mus, sed adhue redemptor esset exspectandus Iren. l. V. 
c. 1l. Tertull.l. c. Hoc sensu etiam contra Apollinarem fre- 
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quenter repetunt axiomatis instar: « quod assumptum non 
est, neque sanatum est» (to yap dmpocnmtow a&epomscov). 
«Si dimidiatus Adam lapsus est; dimidiatum quoque tan- 
tummodo sit, quod assumitur » Nazianz. ep. 1. ad Cledon. 
T. IT. p. 87. 90 (al. or. 51. T. I. p. 740). Z'. Negata veritate 
humanae naturae neque fides in divinitatem consistere am- 
plius potest. Irenaeus et "Tertull. 1l. cc. 9*. Cum Christus, 
quatenus homo est, sit causa meritoria et simul exemplar 
omnis sanctitatis et virtutis christianae, Patres non raro 
eonqueruntur, negata Christi humanitate directe subverti 
totam vitam christianam , quando pro: meritis Christi, ex 
quibus nostra derivatur virtus, et pro exemplis Dei incar- 
nati, quibus charitas nostra accendenda, animus inflamman- 
dus est, substituuntur phantasmata et nescio quae praestigia 
ad illudendum composita. «Si solum ad speciem (vo Gexetv) 
sunt haec peracta, et ego solum specie tenus vinctus sum, 
aiebat S. Martyr Ignatius; quid vero et meipsum morti 
destinatum tradidi ad ignem , ad gladium , ad bestias?... 
Tantum in nomine Iesu Christi, ut simul eum ipso patiar, 
omnia sustineo ipso me roborante, qui perfectus homo faoc- 
tus est » S. Ign. ep. ad Smyrn. n. 4 et alibi, cf. Iren. LIII. 
c. 18. n. b. 6. al. c. 20. Cohaeret 4'. cum eodem errore et ex 
iisdem principiis pendet negatio visibilis Ecclesiae , quae 
est corpus Christi, et consequenter etiam sublatio Saera- 
mentorum omniumque visibilium institutionum. Qua in de- 
structione sacrorum omnium sectae recentiores « spiritua- 
lium » suam praecipuam perfectionem collocabant, in ea- 
demque sententia iam veteres erant Gnostici ac docetae. 
« Haec ommia (sensibiles ritus et consecrationes) recusantes 
dicunt, non oportere inenarrabilis et invisibilis virtutis 
mysterium per visibiles et corruptibiles perfiei (értteAew Sou) 
creaturas, et ea quae mente concipi non possunt, et incorpo- 
ralia. Esse autem perfectam redemptionem ipsam agnitionem 
(tm» émwwosw) inenarrabilis magnitudinis .... spiritualem 
oportere et redemptionem esse; redimi enim per agnitio- 
nem interiorem hominem spiritualem, et sufficere eis umni- 
versorum agnitionem et hane esse agnitionem veram» S.Iren. 
1. I. c. 21. n. 4. a1. c. 18. cf. S. Ignat. ep. ad Smyrn. o. 7. 
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THESIS XI. 


Nomine carnis Christi tam Scripturae quam Patres 
integram. hwmnanam naturam designant. 


« Pars materialis et corporea vere realis in composita humana na- 
» tura Christi tum in Scripturis nominatimque a S. Ioanne tum a SS. Pa- 
» tribus trium primorum saeculorum adversus multiplices docetarum 
» factiones ita asserta est, ut quamvis directe et explicite Christi car- 
» nem, carnem et sanguinem, corpus et corporalem substamtiam signifi 
» cent vindicentque, iisdem tamen nominibus iisdemque disputationibus 
» humanam naturam integram tueantur. » 


I. Constat omnino luculenter, usu loquendi biblico, ex 
quo fluxit usus loquendi Patrum et Ecclesiae totius, nomine 
carnis designari per synechdochen ex parte videlicet con- 
Spicua et primum sese offerente integram humanam natu- 
ram, (1) idque plerumque in concreto et cum adsignificatione 
subsistentiae, ut caro eadem significatione et eodem modo 
significandi accipiatur ac nomen Aomo vel homines (cf.S.Am- 
bros. de Inearnat. c. 6. n. 59). Coneretum hune modum si- 
gnificandi nomen caro (cap) designans integram naturam hu- 
manam potissimum habet, quando ponitur 4» recto h.e. vel 
ut subiectum vel ut praedicatum per verbum substantivum 
subiecto coniunctum Is. XL.6; Ier. XVII.5; Eccli. XIV.18.19; 
Matth. XXIV.-22; Luc. III. 6; Act. II. 17; Rom. III. 20; 
1 Cor. I. 29; 1 Pet. T. 24. (2) Ubi caro in hac significatione 
opponitur spiritui, caro in meris hominibus significat natu- 
ram, quatenus est ordinis inferioris, imbecilla, vel etiam 
sensu deteriori, ut in res terrenas inordinate proclivis est, 
in oppositione ad sp?ritwm, qui est animae dispositio super- 
naturalis per gratiam vel etiam ipse inhabitans Spiritus 


(1) Si verum esset quod adverterunt aliqui (cf. Olshausen in Rom. 
VII.14.), nomen c«o£ numquam significare carnem emortuam (ut peas 
vel copa significare possunt), sed primariam significationem, ex qua aliae 
derivatae sunt, esse corpus animatum; iam vix opus esset suppositione 
8ynechdoches. : 

(2) Hoe loco: « ommis caro ut foenum et omnis gloria eius (2o£« 
&uT2;) tamquam flos foeni,» lectio graeca recepta continet variantem 
opportunám, ut id de quo agimus, oculis exhibeatur: Sofa av9gemou pro 
Sofía &uTng. 


WexccDr nm 
Sanctus, a quo charitas et spiritus ut dispositio ac habitus 
diffunditur in cordibus nostris. Cf. Gal. V. 17 sqq. 

Quare iuxta commemoratum usum loquendi in Christo 
ilud totum, secundum quod homo est et ut verus homo 
evidenter exhibetur (th. X.), Scripturae ipsae distinguunt 
nomine carnis; ac propterea Filius Dei dicitur caro factus, 
vel genitus secundum carnem, vel communieasse carm? et 
sanguini, Quod vero in ipso est ordinis superioris , quo 
videlicet Deus est et verus Deus esse aeque diserte in iis- 
dem Scripturis demonstratur (Sect. I.), in oppositione ad 
carnem designant nomine spiritus vel distinctius Dei sim- 
pliciter. Io. I. 14; Aet. II. 80 (ut graece est); Rom.I.3; IX.5; 
Heb: 11.14; D Tim. TIT. 16; 1. Pet: TH. 18. cf.:2 Cor XTIT:4; 

II. Prae ceteris S. Ioannes tam in Évangelio quam in 
epistolis data opera insistit, ut intacta servetur fides in 
Verbum quod caro factum est, in Christum qui venit 2n 
carne, gravissime monens, pseudoprophetas et antichristos 
exiisse in mundum hane veritatem negantes To. I. 14; 1 
Io. IV. 1-3; 2 Io. 7. Quatenus Apostolus prae oculis habet 
docetas ex suo philosophico principio naturam Christi hu- 
manam negantes ratione partis materialis, sine dubio sco- 
pus harum locutionum est ipsum hune errorem directe ex- 
cludendi. Licet enim iisdem integra humana natura expri- 
matur, ut ex dictis constat, nihilominus haec integra natura 
explicite vindieatur ra£ione partis materialis in oppositione 
ad philosophema haereticorum. 

Ita quidem dicendum est, quamdiu scopus polemicus est 
adversus docetas. At vero ex Irenaeo l.III.c.11.n. 1.a1. c. 35. 
discimus, Ioannem haec ipsa scripsisse adversus Cerinthum, 
quod etiam collatione locorum aliquot 1". epistolae Ioan- 
nis confirmari potest. CerinthDus eiusque sectatores lesum 
verum hominem non negabant, sed immo contendebant me- 
rum fuisse hominem « Ioseph et Mariae filium, similiter ut 
sunt reliqui homines, et plus potuisse iustitia et prudentia 
et sapientia ab hominibus. » Christum vero aiebant esse 
aeonem aliquem, qui in baptismo in lesum descenderit, ac 
tempore passionis iterum avolaverit; (1) alium itaque esse 


(1) « Post baptismum descendisse in eum (Iesum) ab ea principa- 


EUSOtem 
Iesum hominem, alium Christum, iterum alium unigenitum, 
et alium 2cycv filium unigeniti Iren. l. I. c. 26; 1. III. c. 11. 
n.l. Adversus haec igitur deliramenta Ioannes assumit, 
lesum esse verum hominem, quod ipsi fatebantur et quod 
universum evangelium testatur; sed affirmat, quod illi ne- 
gabant, Christum ipsum, ipsum Aoycv, et ipsum unigenitum 
esse hune hominem Iesum. Hino ait: «Verbum caro factum 
est et habitavit in nobis» I. 14, quem eundem deinde v. 17. 
et in toto suo Evangelio dicit esse Iesum Christum. Ulterius 
« omnis spiritus, qui confitetur lesum Christum in carne 
venisse, ex Deo est; et omnis spiritus, qui solvit Tesum, (2) 
ex Deo non est: hic est antichristus » 1 Io. IV. 2. 8. cf. V. 6; 
2]o. 7. Dum ergo contra haeresim asserentem, alium esse 
tum Christum tum Verbum et alium hominem Iesum, Ioan- 
nes opponit suam praedicationem, ipsum Verbum esse quod 
caro factum est, ipsum Christum venisse i» carne; sane 
Evangelista docet Verbum et Christum esse hominem il- 


litate, quae est super omnia, Christum figura columbae; et tum annun- 
tiasse incognitum Patrem et virtutes (prodigia) perfecisse; in fine au- 
tem revolasse iterum Christum de Iesu, et Iesum passum esse et resur- 
rexisse, Christum autem impassibilem persevcrasse, existentem spiri- 
tualem » Iren. de Cerintho et Nicolaitis 1. I. c. 26. 

(2) Pro hac lectione nunc est in omnibus Codd. graecis et (ut asse- 
ritur) apud omnes PP. graecos: « o p opoAoysi vov Yncouy (vel Incouv 
Xegiorov) iv copzi éAsÀuSoza. Ita et versiones orientales. Sed ut in Vul- 
gata textus legebatur in graecis exemplaribus vetustis teste Socrate 
1. VII. e. 32., consentiunt PP. latini multi inde a Tertulliano et Cypria- 
no; pariter non solum vetustus interpres latinus Irenaei sed ipse Ire- 
naeus graece iia videtur legisse et scripsisse l. IIT. c. 16. n. 8. al c. 18.: 
qvsUp.u Ó Ausi To» igcouy. Ád PP. graecos quod attinét, qui asseruntur 
omnes legisse ut nunc est in textu graeco, ante omnia definiri deberet, 
utrum eorum citationes revera hune locum et non potius 2. Io. 7. refe- 
rant. Hoc posterius in ep. Polycarpi n. 7, ad cuius auctoritatem velut 
apodieticam appellare solent, mihi quidem collato contextu Polyearpi et 
2. Io. 7 fit valde probabile, potissimum si simul computem, ab Irenaeo 
Polyearpi discipulo ambos textus 1.Io. IV. 3 (ita ut est in Vulgata) et 
2. Io. 7coniungi ac citari velut ex una et eadem epistola desumptos 
Iren. III. c. 16. n. 8. coll. n. 5. Eodem autem modo PP. graeci plures alii 
possent intelligi citasse non 1 Io. IV. 3 sed 2. Io. 7, atque ita dubium 
erit, utrum « omnes PP. graeci » aliter legerint, ac est in versione latina 
tam ante quam post Hieronymum. 
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lum lesum;.adeoque sicut haeretici assumebant Iesum esse 
verum hominem, ita Apostolus confirmat hisce locutioni- 
bus « caro factum est, » « in carne venit, » veram rationem 
humanitatis, non autem carnem, quae homo non esset. Vi- 
delicet Iesum esse verum hominem , loanni et haereticis 
commune erat principium ; dissensus inter veritatem et er- 
rorem erat de unitate Verbi et Christi et huius hominis 
Iesu. Unde apparet illis sententiis, quatenus opponuntur 
Cerinthianis, realiter parallelas esse has alias: « quisquis 
confessus fuerit, quoniam lesus (sc. hic homo) est Filius 
Dei, Deus in eo manet » 1. Io. IV. 15; V. 1. 5; « quis est 
mendax nisi is, qui negat, quoniam lesus est Christus »? 
ib II. 22. Cf. Iren. 1. IIT. c. 16. al. 18. 

III. Ex modo loquendi Seripturarum fluxit ratio dis- 
serendi Patrum illorum, qui adversus docetas pugnabant. 
Cum enim haeretici affirmarent, Christum virtutem aliquam 
superiorem et spiritalem specie tantum se hominem osten- 
disse, aut certe visibilem suam naturam non sumpsisse ex 
matre beatissima, atque ita non fuisse vere hominem, Pa- 
tribus usque ad haeresim Arii et Apollinaris synonyma 
sunt haec duo: Christus veram carnem assumpsit ex Vir- 
gine, et Christus est verus homo; neque ulli umquam in 
mentem venit, quod propugnans cum Scripturis assump- 
tionem carnis ex B. V. non eo ipso defenderet assumptionem 
verae integraeque naturae humanae (1). 

Ita S. Ignatius ep. ad Smyrn. postquam n. 1-4 multis 
docuit, Christum secundwm carnem esse ex genere David, 


(1) Post exortas haereses Arii et Apollinaris solent PP. addere expli- 
cationes disertas e. g. Cyrillus ad monach. n. 19: «caro factum est, hoc 
est unitum carn? rationalem animam habenti;» ad "Theodos. de recta 
fide n. 16: «factus est earo id est homo.» Vide ib. n. 23 et ad reginas 
l. I. n. 13; 1. II. n. 2. Imprimis vero ex illo tempore solemnis erat for- 
mula, Verbum assumpsisse carnem anima mediante. «Verbum, scribit Au- 
gustinus, particeps carnis effectum est rationali anima mediante; neque 
enim homo Christus, ut Apollinaristae haeretici putaverunt, aut non 
habuit animam aut non habuit rationalem, sed more suo Scriptura, ut 
Christi humilitatem magis ostenderet, ne carnis nomen quasi indignum 
refugisse videretur, carnem pro homiüne posuit» Ad Honorat. ep. 140. 
n. 12 al. ep. 120. Vide PP. apud Petav. de Inearn. l. IV. c. 13. 


Etpe 
esse vere natum, baptizatum, crucifixum, suscitatum, etiam 
post resurrectionem esse 2n carne, et in ea manibus con- 
trectatum ab Apostolis, utpote qui esset carnalis, quamvis 
secundum spiritum (cf. supra n.I.) unum esset cum Patre 
(Os capwixoc, xowmep myevpatixos évopevog to vato), concludit, 
ipsum esse, qui perfectus homo factus est tov teAawv dySpornov 
y*"opsvov. In sequentibus deinde iterum monet, credi opor- 
tere Dominum cepxcgepcv, ita ut assertio carnis et asser- 
tio perfectae ac integrae humanitatis ei sit unum ac idem. 
Ita pariter Irenaeus multis in locis adversus haereticos, 
qui Christum « putative » oeconomiam administrasse dice- 
bant, plane synonyma habet haec duo: Verbum homo fac- 
tum est; Verbum earo factum est. Legatur e. g. 1. III. c. 18. 
n. 6. 7. al. c. 20. « Sie igitur Verbum Dei homo factus est, 
quemadmodum et Moyses ait: Deus vera opera eius. Si 
autem non factus caro, parebat quas? caro, non erat verum 
opus eius. Quod autem parebat, hoc et erat Deus hominis 
antiquam plasmationem in se recapitulans (Adami naturam 
in se instaurans et assumens)» etc.« Verbum Dei caro fac- 
tum est... quoniam Verbum Dei et homo verus » ib. l. V. 
€. 18. n. 8. etc. Tertullianus in libello de carne Christi adver- 
sus Mareionem tota prima parte capp. 1-5 hoc unum urget, 
Dominum eeram carnem ex matre assumpsisse: « examine- 
mus corporalem substantiam, de spiritali (divina) enim con- 
stat, » inquit c. 1. statim in ingressu. At neque suspica- 
tur, dubitare posse quemquam, utrum carnis nomine inte- 
gra humana natura intelligatur. « Aut cur homo Christus 
et Filius hominis (interrogat c. D), si nihil hominis et 
nihil ex homine? nisi aut aliud est homo qwam caro (usu 
scilicet loquendi biblico et ecclesiastico )?... aliter non di- 
ceretur homo Christus sine carne, nec hominis Filius sine 
aliquo parente homine, sicut neo Deus sine spiritu ( vide 
supra n. L.), nec Dei Filius sine Deo Patre. Ita utriusque 
substantiae census ( connumeratio ) hominem et Deum ex- 
hibuit, hine natum inde non natum, hine carnewm (of. 
S. Ignat. supra) inde spiritalem.... quae proprietas condi- 
tionum divinae et humanae aequa utique utriusque naturae 
veritate dispuncta est, eadem fide et spiritws et carnis: 
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virtutes spiritum Dei, passiones carnem hominis probave- 
runt. » Carnem igitur Tertullianus ea significatione acci- 
pit, ut idem sit caro et homo, substantia carnis et substantia 
hominis, proprietas carnis et veritas humanae naturae. Nemo 
puto suspicabitur, ex Tertulliani opinione substantiam ho- 
minis et veritatem humanae naturae sola parte materiali 
absolvi. Cui tamen haec incideret absurda suspicio, legat 
sequentia eiusdem libelli capita. Sicut supra dixerat: quid 
aliud est homo quam caro? ita c. 12 declarat de anima: 
& in hoe vana distinctio est (inter nos et animam), quasi 
nos seorsum ab anima simus, cum £otum quod sumus, anima 
sit; deinde sine anima nihil sumus, ne hominis quidem sed 
cadaveris nomen. » Cf. Gregor. Naz. ep. 1. ad Cledon. T. II. 
p. 91. ed. Maur. Igitur sine anima non «os essemus, qui 
sumus homines, sed cadaver esset ; perfectio autem , qua 
nos sumus, àb anima est utpote a forma. Unde in tertia 
hac libri parte c. 10-123 expressius de anima humana Chri- 
sti agit. Marcionitae contendebant, totum, quod apparebat 
in Christo visibile, esse animam velut sese expandentem in 
speciem quandam corpoream , ex quo eam dicebant « ani- 
mam carnalem vel carnem animalem » (ex anima manan- 
tem). Tertullianus vero arguit: «non poterat Christus in- 
ter homines nisi homo videri, redde igitur Christo fidem 
suam, ut, qui homo voluerit incedere, anémam quoque huma- 
nae conditionis ostenderit, non faciens eam carneam sed Zn- 
duens eam carne » c. 11. « Salvus igitur est, concludit c. 13, 
numerus duarum substantiarum in suo genere distantium 
(corporis et animae) excludens carneae animae unicam spe- 
ciem. » In summa Christus « homo , qua caro et anima et 
Filius hominis; qua autem spiritus Dei et virtus Altissimi, 
Deus et Dei Filius » c. 14. 

Constat igitur, PP. illos vetustos praeeuntibus Scriptu- 
ris carnem et corporalem substantiam Christi adversus do- 
cetas ita defendere, ut iisdem nominibus ac disputationibus 
humanam naturam integram ei asserant vindicentque. 
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THESIS XII. 
Speciatim de anima Christi carnem informante. 
« De anima eaque rationali, quae corpus informans sanctissimam (Chri- 
» Sti humanam naturam in sua essentia perficiat, propriis praeterea 
» argumentis constat, quae adversus haereticos Arianos et Apollinari- 
» Stas a Patribus urgebantur deprompta tum ex Scripturarum verbis tum 


» ex rebus, ex diserta videlicet revelata doctrina et ex tota vita, pas- 
» sione et morte Domini, ut in sacris litteris describuntur. » 


I. Quae hie enuntiantur, demonstrari possent vel ex so- 
lis dictis in thesi antecedenti. Demonstrantur deinde argu- 
mentis, quibus directe et explicite humana ac rationalis 
Christi anima adseritur. 

Christi divinitas et secundum eam unitas cum Patre est 
extra dubitationem certissima (Sect. I.). Quo supposito toties 
' rationalis sanctissima anima Domini Nostri exhibetur, quo- 
ties eius ad Patrem oratio, deprecatio, gratiarum actio me- 
morantur (1), quibus Evangelia plena sunt. Eandem ve- 
ritatem humanae Christi animae demonstrant ommes alii 
humani eius actus: adoratio Dei (Io. IV. 22. coll. Matth. IV. 
4. 10) (2); zelus eius pro gloria Dei Patris distincta a 
gloria sua, ita ut ipse non quaerat gloriam suam sed glo- 
riam Patris tantum , Pater autem quaerat glorificationem 
ipsius (Io.VII. 18; VIII. 49. 50 cf. II. 17); obedientia Patri 
exhibita humanis actibus et voluntate a voluntate Patris 
utique distincta, quae comprehendunt totam Christi vitam 
in terris (Io. V. 30; VI. 38; Luc. XXII. 42; Heb. IV.14; V.8. 
vide S. Cyrill. ad reginas 1. IT. c. 37); ceterae virtutes ho- 
minis, ut humilitas (Matth. XI. 29), reverentia (Heb. V.'T. 
e£ 13 XT] 809. 5T hom. 9. q.7. a. 6), spes. (Heb. IT.18; V7; 
Matth. XXVII. 46 coll. Ps. XXI., cuius explicationem vide 
apud S. Iustin. dialog. cum Tryph. n. 98 sqq. cf. S. Th. 3. 

(1) « Cognationem naturae humanae sortitus... tunc absque reprehen- 
Sione etiam nobiscum laudabit ipse idem , quem laudant Seraphim et 
universa creatura adorat» Cyrill. ad regin. 1. II. n. 32. 

(2) « Qui mulieri (Samaritanae) loquebatur, unus et solus Dominus 
erat lesus Christus ex adorante humanitate et adorata divinitate vere in 
se habens, ut Deus simul et homo esset et nominaretur» Id.de recta fide 


ad Theodos. n. 32. «Ut homo adorat, ut Deus ab universa creatura adora- 
tur» Id. ad regin. II. n. 12. 
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q. 7. a. 4), fidelitas erga Deum , qui fecit illum Pontificem 
(Heb. III. 2) (1). « Quod et omnes humanos sentit affectus, 
hominem persuadet hominibus, quem non consumpsit utique 
sed assumpsit » August. ad Volus. ep. 197. n. 9. 

Prae ceteris et speciatim dolores et cruciatus omnes Do- 
mini Nostri, quibus pro nobis Deo Patri satisfecit eique 
gloriam et honorem merito infinito exhibuit, veritatem ra- 
tionalis animae non minus quam carnis Christi demonstrant. 
Neque enim secundum divinitatem ullo modo. pati, nee se- 
cundum carnem sine anima rationali haee ita pati et cum 
merito pati potuisset. « Deitas nec absque corpore patiente 
passionem umquam admittit, nec perturbationem et tristi- 
tiam exhibet absque anima dolente et perturbata, nec absque 
mente anxia et orante aut anxia est aut orat » S. Athan. 
cont. Apoll. 1. IT. n. 13. 

Postremo ipsius animae dolores et eiusdem & corpore 
separatio in morte ac commendatio in manus Patris diserte 
describuntur Matth. XXVI. 38; XXVII. 50; Luc. XXIII. 46; 
Io. XIX. 90 cf. X. 15 sqq.; Act. II. 27. 91. « Audiant ergo 
ista commemorantibus nobis: tristis est anima mea usque 
'&d mortem; potestatem habeo ponendi animam meam ;.... 
et quod de illo intellexerunt Apostoli prophetatum : quo- 
niam non derelinques animam meam in inferno. Et his atque 
huiusmodi sanctarum Scripturarum testimoniis non resi- 
stant, fateanturque Christum non tantum carnem sed ani- 
mam quoque humanam Verbo unigenito coaptasse, ut esset 
una persona, quod Christus est, Verbum et homo; sed ipse 
homo anima et caro; aec per hoc Christus Verbum anima 
et caro » etc. Aug. cont. sermon. Arianor. c. 9. n.7. cf. Atha- 
nas. cont. Apollin. 1. I. n.18-19; Cyrill. ad reginas 1. II.c.55. 
Vide Petav. Incarn. 1.V. c. 11. 

II. Ex antecedentibus consequitur, corpus et animam 
rationalem Christi eodem modo ut in ceteris hominibus 


(1) « Ipse secundum humanam naturam factus est Pontifex, quam- 
quam ut Deus est, illi ab omnibus sacrificetur.... Sibi ipsi quoque sa- 
crificat et per se ipsum et in se ipso Deo Patri... itaque sacerdotio 
fungi dicitur secundum humanam naturam (zv3eozivec), sacrificium ta- 
men ipse suscipit secundum divinam (3:/xo:) » Id. ad regin. II. n. 11. 26. 


unam constituere compositam naturam humanam, ac corpus 
proinde informari.anima; neque enim homo esset Christus 
nec humanae eius ullae operationes forent nec vere mor- 
tuus esse dici posset, si caro et anima non unam compo- 
nerent naturam, sed seorsum consisterent. 

Hane fidem 1* exprimunt Patres adversus haereticos ple- 
rumque ita, ut enumerationem partium, quibus constat na- 
tura humana, conoludant illatione, esse Christum hominem 
additis epithetis intensivis: esse videlicet verum hominem, 
hominem perfectwm, hominem plemwm, in integra veri ho- 
minis natura Ignat. ad Smyen. n. 4; Iustin. dialog. n. 98.99; 
Iren.l. V. c. 18; Athan. Hilarius, Ambrosius, Cyrillus, Leo, 
Flavianus, quos vide apud Petavium Incarn. 1. V. c.11. n. 8. 
« Doctrinam de inhumanatione Domini intemeratam serva- 
mus, aiunt Patres Concilii CP. I. oecumenici II. (in ep. syn- 
od. ad Damasum et ad Concil. Rom. apud Theodoret. H. E. 
1.V. c. 9), nec animae nec mentis expertem nec imperfectam 
carnis oeconomiam admittimus, ommino scientes perfectum 
ante saecula Dei Verbum Aomnem perfectwm in novissimis 
diebus propter nostram salutem factum esse.» 

2'. Disertis etiam verbis declarant hanc compositionem 
humanae naturae in Christo per informationem animae. Ter- 
tulliani doctrinam vidimus (th. XI.n.III.), hominem non esse 
nisi per animam tamquam formam: « quasi nos seorsum ab 
anima simus, cum totum quod sumus anima sit; denique s?ne 
anima nihil sumus, ne hominis quidem sed cadaveris nomen.» 
Haec igitur eadem ratio in Christo obtinet, ut verus homo 
Sit: « qui homo voluerit incedere, animam quoque hwmanae 
conditionis ostenderit non faciens eam carneam, sed indwens 
eam carne. » Sicut hie Tertullianus £» recto ponit animam 
iuxta definitionem Platonieam: « homo est anima habens 
corpus; » ita etiam Augustinus (ep. 137. n. 11. ad Volus.): 
« cum Verbum Dei permistum (intime unitum) est animae 
habenti corpus, simul et animam suscepit et corpus.» Alii 
Patres frequentius 4n recto ponunt carnem vel corpus, 
ipsamque carnem dicunt rationalem vel anwmatam ratio- 
naliter vel animatam anima rationali. Quo in modo di- 
cendi prae oculis habent et distinctius explicant locutiones 
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Seripturae, quibus humana natura nomine carnis designatur 
(th. XI). 

Hane animae et corporis compositionem in unam natu- 
ram humanam Christi locutione negante exprimit S. Atha- 
nasius (ep. ad Antiochenos). « Cum Salvator homo factus 
sit, fieri nequit, ut corpus elus sit irrationale» (h. e. men- 
tis seu animae rationalis expers) evewtey &at to Goa itutov. 
Affirmantibus vero locutionibus idem Athamas. l. IT. n. 1 
contr. Apollinar. (T. I. p. 940) pluribus declarat, animá cor- 
pus informante humanam Christi naturam constitui. Sic 
S. Sophronius ep. synod. ad Sergium lecta in Conc. VI. 
Act. 1l. appellat « Verbi Dei carnem animatam rationa- 
lem » (1). Frequentissime S. Cyrillus sicut prae ceteris vin- 
dicavit unitatem personae Christi, ut videbimus, ita inte- 
gritatem et unitatem humanae naturae luculentissime ex- 
plicavit. « Deus, inquit, factus est caro h. e. homo animatus 
anima rationali » (2). Pariter « Verbum hypostatice sibi 
uniens carnem animatam anima rationali homo factum 
est » (9). In expositione sui anathematismi l' et in apologia 
contra 'Theodoret. variatis definitionibus naturam humanam 
& Verbo assumptam describit: « corpus habens animam in- 
tellectualem »; « sanctam et animatam carnem » ; « carnem 
cui anima inest rationalis »; « corpus animatum rationali- 
ter » (4). Eadem habentur in canone 2' Conc. Later. sub 
Martino I. anno 649, et in Conc. oecum. VI^ in professione 


(1) 'Aua 3eou Aoyou cxoE ippuxog Aoyixn. 

(2) 'Or« xau Quoiv sog Qv vsyovs cagE, yov» àvSeguros polus opsvog 
luxu Xoyi5 Cyrill. ep. 3. ad Nestor. n. 19. quae continens anathematis- 
mos contra doctrinam Nestorii exstat inter Acta Conc. Ephesini, appro- 
bata est à Conc. oecumenico IV* V* et VI* eta Lateranensi sub Martino I, 
ubi Cyrilli anathematismi dicuntur symbolum Concilii Ephesini. 

(8) Xegxo Pyuyepsvav uyn Xoyixn £voces 0 Aoyoc £xoro. xoS ÜmocTa- 
ci» &QpacrQg Üs xou d'T&piyO'nTQgG ysyyovev dv3gemos ep. alia ad Nestor. ap- 
probata in' Cone. Constantinopolitano sub Flaviano et in oecumenico IV* 
(Chaleedonensi) Harduin. T. II. p. 116. 

(4) Tov Aoyov nvec3oi cepuuti puxomy Exovi vosouv... Ev moo aa: ys- 
yovoro vng d'yuxg TS xG4 epXyuxoU mz0x0g.. Hyde vo 9e Aoyo xata. àXn- 
Juay 70» Gcapxe Qausv, Nyuyeag 8nAovori ng Aoyixne évouanc GuTn).. TrQo CU|4€ 
Nxu3sv vospus. 
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fidei (Hard. IIT. 1399); in Augustini ep. 187. n. 11. ad Vo- 
lusian. etc. 

Doctrinam igitur per omnes aetates certissimam repetit 
Concilium Viennense, quando in fidei professione ait: «aperte 
cum S. Matre Ecclesia confitemur, unigenitum Dei Filium... 
paries nostrae naturae simul unitas, ex quibus in se verus 
Deus existens fieret verus homo, Àwmanwm videlicet corpus - 
passibile et. animam intellectualem seu rationalem ipsum 
corpus vere, per se,et essentialiter informantem assumpsisse.» 
Cf. S. Th. 3. q. 2. a. b. coll. q. 50. a. 4; cont. gent. 1. IV. c. 87; 
Suarez de Incarm. disp. 15. sect. 4; De Lugo disp.18. sect.1. 

Corollariwm. Patres, quorum aliqui Christum ex tribus 
substantiis Verbo, carne et anima, alii non tribus sed duabus 
naturis constare docent, solo modo loquendi inter se diffe- 
runt pro diverso scopo vel simpliciter profitendi fidem in 
Christum Deum et hominem vel adversus Arianos et Apol- 
linaristas explicite vindicandi partes, quibus integra hu- 
mana natura componitur. Vide libellum saerosyllabum mis- 
sum a PP. Francofurd. Conc. ad Elipandum Hard.IV. p.878. 
et ep. synodicam ibid. p. 889. Quod vero Benedictus II. mo- 
nuit Episcopos Concilii Toletani XIV (anno 684), ut inter 
alia nonnulla hane etiam locutionem de tribus substantiis 
in Christo, qua usi erant, « munirent » explicarentque, pro- 
bat quidem, illum dicendi modum non fuisse communem si- 
cut erat communis professio duarum naturarum. Hoc vero 
ipsum, quod Patres frequentius et communi usu simpliciter 
duas naturas, rarius et non nisi ex causis specialibus tres 
substantias appellarent, clare ostendit, eos intellexisse cor- 
pus et animam ut substantias partiales unam naturam com- 
ponentes. Quod spectat illam monitionem Benedicti, ex 
ea non consequitur, aut modum loquendi de tribus substan- 
tiis usurpari numquam posse, aut ab ipso Pontifice fuisse 
reprobatum. Neque enim verum est, quod scribit Rodericus 
in Hist. Hisp. c. 19, et ex illo Natalis Alexander (H. E. 
saec. VII. c. 8. art. 20) aliique historici repetunt: « librum 
de tribus substantiis minus caute tractando Benedictus II. 
Papa Romanus indixerat reprobandum. » Quid indixerit 
Papa, clarissimum est ex Concilio Toletano XV. anni 088, 
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ubi aiunt Patres illi ipsi, qui paulo ante moniti fuerant a 
Benedicto: « ad illa nos illico convertimus contuenda ca- 
pitula, pro quibus muniendis ante hoc biennium beatae me- 
moriae Romanus Papa Benedictus nos litterarum suarum 
significatione monuerat, quae tamen non in scriptis suis 
annotare curavit, sed homini nostro verbo renotanda iniun- 
xit. Ad quod illi iam eodem anno (a S. Iuliano Toletano) 
sufficienter congrueque responsum est.» Vide Vasquez in 
osnPadisp.. 97. c. 8; Petav. l. V; e: 19; cfi Goneil. Hisp. eo^ 
Card. Aguirre T. II. p. 722. 


THESIS XIII. 


Vindicatur doctrina vetustorum Patrum 
de Christi anima rationali. 


« Manifesto falsi convincuntur recentiores quidam Protestantes, qui 
» « paene omnes antiquiores Patres» in eo errore fuisse calumniantur, 
» quo Ariani deinceps et Apollinaristae carnem tantummodo non ta- 
» men animam vel certe non animam rationalem a Filio Dei assump- 
» tam esse affirmabant. » 


Fundamenta huius incredibilis accusationis non possunt 
esse nisi unum ex hisce tribus aut quatuor: quod Patres 
frequentissime et magna contentione loquuntur de carne 
Christi non autem de mente et anima, quae tamen utpote 
nobilior potissimum consideranda fuisset; quod distinguunt 
in Christo spiritum et carnem ita, ut spiritus dicatur di-. 
vinus seu Deus, quod vero assumptum est in tempore, di- 
catur caro; quod humanas etiam actiones et passionem 
ipsamque mortem Filio Dei ac Verbo, ae vicissim quae sunt 
Verbi homini Christo adscribunt; quod postremo ad Ter- 
tullanum saltem quantum attinet, is universim animam 
putaverit substantiam materialem esse. 

At de primo quid sentiendum sit, plenissime constat ex 
thesi nostra XI n. IIT, etiamsi verum esset, quod quam fal- 
sum sit mox apparebit, illos Patres animam humanam Chri- 
sti non diserte commemorasse. De altero dictum est thesi 
eadem XI. Tertium non est argumentum, quo probetur Pa- 
tres existimasse Verbum ipsum explevisse vices animae hu- 
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manae, sed quo demonstratur, sanctos Doctores utique cum 
universa Ecclesia unam credidisse Christi personam in du- 
plici natura; cum hace enim unitate personae et distinctione 
naturarum necessario conneetitur illa idiomatum commu- 
nicatio , de qua alio in loco sermo erit. 

Ad ultimum quod dicitur, brevissime respondemus. Non 
nune quaeritur, quid Tertullianus senserit de natura animae 
humanae generatim, sed utrum animam eiusdem naturae 
ac est ceterorum hominum, Christo tribuendam esse docue- 
rit. Id autem "Tertullianus non una aut altera sententia 
sed integris disputationibus contendit vehementissime, quas 
superius descripsimus. Sufficiat nune commemorasse illud 
principium Tertulliano commune cum PP. sequentibus, qui 
adversus Arianos et Apollinaristas decertarunt: « quod non 
est assumptum, non est sanatum. » Unde adversus Marcio- 
nitas asserentes « animam Christi carnalem » id est, quae 
simul praeseferret species corporeas et ideo alterius esset 
naturae quam anima ceterorum hominum, Tertullianus ita 
disputat: «primo quam absurdum, ut animam solam libera- 
turus (ex opinione Mareionis), id genus corporis eam fece- 
rit, quod non erat liberaturus; deinde si animas nostras per 
illam, quam gestavit, liberare susceperat, ?//am quoque, 
quam gestavit, nostram  gestasse debuerat id est nostrae 
formae, cutuscumque formae est in occulto anima mostra 
non tamen carneae» De carne Christi c. 10. 

Praeter Tertullianum inter illos « paene omnes vetu- 
stiores Patres,» qui Arianam et Apollinarianam haeresim 
circa Christi animam praeformaverint, Münscher (in sua hi- 
storia dogmatum), Neander (in suo «Tertulliano»), De Wette 
(in historia ethices christianae) impudenter recensent Cle- 
mentem Romanum, Ignatium M., Iustinum, Irenaeum, Ori- 
genei in operibus (ut aiunt) scriptis ante libros contra 
Celsum. Atqui ex hisce PP. omnibus nullus est, qui sicut 
earnis ita et animae vel integrae humanae maturae veri- 
tatem in Christo non diserte professus sit. Clemens ep. I. 
ad Cor. n. 49: « Dominus noster Iesus Christus in voluntate 
Patris sanguinem suum pro nobis tradidit et carmem pro 
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carne nostra et amwmam pro animabus nostris» xot Cny jvy*v 
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jmep to» dye» 4ucw. lisdem paene verbis Irenaeus l. V. 
c. 1l.n. 1: « Verbum potens homo verus... cum et suo san- 
guine redemerit nos Dominus et dederit animam pro mo- 
stris animabus» x Ocvtog tty duy: onep tov Tpetepoy. divyow.» 
De Ignatio sufficit animadvertisse, quod ubique Christum 
hominem perfectwm, vere natum , vere passum, vere mor- 
tuum, vere redivivum docet resurrectione, quae sit exem- 
plar nostrae resurrectionis, e. g. ad Smyrn. n. 2. 4; ad Tra- 
lian. n. 9; ad Ephes. n. 7. Iustinus non solum docet Apo- 
log. 2. n. 10, Christum esse « Verbum, corpus, et animam » 
(cf. August. cont. sermon. Arianor. n. 7), sed tam sollicite 
probat, esse vere hominem passibilem , et passum esse eà 
animá, qua clamabat: non mea sed tua voluntas fiat (dialog. 
cum Tryph. n. 98. 99), ut mirum sit absurdam suspicionem 
cuiquam in mentem venire potuisse. Origenis opus requi- 
runt adversarii seriptum ante libros contra Celsum, ubi 
doctrinam professus sit de humana Christi anima , quam 
in libris contra Celsum agnovisse fatentur. Dabimus libros 
de' principiis editos anno 231, cum contra Celsum anno de- 
mum 249 disputaverit. Ibi d Prncip.sl- IT.:o. 5. eguodicas 
put totum est de incarnatione, ita loquitur n. 9. 4. b: « ne- 
que anima illa utpote rationabilis substantia contra natu- 
ram habuit capere Deum »... « Verbum Dei cum anima in 
carne unà »... « Anima Christi cum Verbo Dei Christus 
efficitur »... « Rationabilem animam esse in Christo supra 
ostendimus »... « Naturam animae illius hano fuisse, quae 
est omnium animarum, non potest dubitari » etc. etc. 


THESIS XIV. 


De origine assumptae naturae eo mostro genere. 


« Natura humana Christi non aliunde effecta sed ex nostro genere 
» per veram ex beatissima matre generationem propagata est, ut ipse sit 
» primogenitus in multis fratribus communicans carni et sanguini no- 
» Stro, atque inde secundus Adam et caput non alienigenarum sed pro- 
» priae suae cognationis. » 


I. Omnes promissiones futuri reparatoris humani ge- 
neris, harum deinde promissionum adimpletio per mirabilem 
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conceptum et nativitatem Tesu Christi non alium nobis exhi- 
bent Salvatorem, quam qui vere sit unus ex genere nostro 
et ex Adae propagine. 

I' Iam primis parentibus continuo post lapsum promit- 
titur reparator, qui sit semen mulieris; patriarchis deinde 
repetitur illum promissum, in quo benedicentur omnes gen- 
tes, fore semen ipsorum; quae promissio restringitur dein- 
ceps ad familiam David, ut ille reparator futurus sit se- 
men ec lumbis ipsius (1). Tandem eiusdem exspectati re- 
demptoris conceptus et partus ex Virgine stirpis Davidicae 
praenuntiatur ab Isaia VII. 14. Non est hie locus expla- 
nandi et vindicandi singulas has praenuntiationes; certe 
in populo universo, cui « credita erant eloquia Dei, » origo 
Christi ex stirpe Davidica, ex tribu proinde Iuda, ex po- 
steris Abraham, Isaac et Iacob, ex filiis Adam ita erat ex- 
tra omnem dubitationem posita, ut Messias à prophetis sim- 
pliciter nomine David designari potuerit, et haec appellatio 
« filius David » in nomen eius velut proprium transierit 
(cf. supra p. 22). 

2". Ubi in N. T. describitur harum promissionum adim- 
pletio, lesus Christus ipse exhibetur ut ille promissus filius 
patriarcharum. Nominatim Christus vera generatione ma- 
terna genitus est ex beatissima matre, et per Virginem ma- 
trem ex patribus. Virgini annuntiatur eius conceptus: 
« concipies in utero et paries filium; » et hic filius dicitur 
per virtutem Spiritus Sancti ex ipsa manente Virgine ge- 
nitus: « quod nascetur ez te (2) sanctum » (co yevyeytvev &z acu 
&7:0»); tamque vere est genitus ex ipsa, ut David auctor 
stirpis Mariae in eodem contextu dicatur pater buius filii 
Mariae: « dabit illi Dominus Deus sedem David patris eius» 


(1) Gen. III. 15; XVIIT. 18; XXII. 18; XXVI. 4; XXVIII. 14; 2 Reg. VII. 
12503; Ps. LXXI. 1; LXXXVIII. 36 sqq; Is. XI.1; Ier. XXIII. 5; XXXIII. 
15; Ezech. XXXIV. 23. 24 etc. 

(2) Codd. multi, versiones orientales, Codd. versionis antehierony- 
mianae, PP. plerique tam graeci quam latini inde ab Irenaeo et Tertul- 
liano habent Luc. I. 35 particulam «ex te.» De omissione huius particu- 
lae iam conquestus est S. Ephrem Syrus (or. de margarita pretiosa ): 
« quaedam exemplaria supprimunt illud ex fte, inquit, ut haereticis gra- 
tificentur » 
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Luc. I. 31-35 (1). Ita pariter S. Matthaeus (1.16) appellat Io- 
seph « virum Mariae, de qua natus est lesus» (££ ic eyevvnzm), 
et Paulus Gal. IV. 4. Filium Dei dicit « factum ex muliere» 
(yevweopievoy 8x. yuvauxoc). Hisce locis, ait Tertullianus (de 
carne Christi c. 20), « grammaticis illis tortuosis silentium 
imponi,» qui /» Maria vel per Mariam, transeundo scili 
cet, Christum natum esse concedebant, sed ex matre geni- 
tum negabant. « Misit Deus Filium suum factum ex mu- 
liere. Numquid per mulierem aut in muliere? Hoc quidem 
impressius quod factwm potius dicit quam natum; simplicius 
enim enuntiasset natum, factum autem dicendo: et Verbum 
caro factum est consignavit, et carnis veritatem ex Virgine 
factam adseveravit ». 

Ceterum nisi polemice contra docetismum agatur, per- 
inde est, sive eum , qui verus homo demonstratur, dicas 
natum, genitum, factum yevvopevoy in muliere aut per mu- 
lerem (praesertim ubi mater dicitur habens in utero ut 
Matth. I. 18), sive ex muliere factum dicas; utrovis enim 
modo vere per generationem ex filiis Adam humana natura 
derivata esse intelligitur. Propter « tortuositatem » tamen 
haereticorum, qui naturam visibilem Christi ex coelestibus 
delatam asserentes sub alia forma docetarum deliria pro- 
ponebant (vide Iren. III. c. 82. n. 1. al. c. 22; 1. V. c. 1. n.2), 
Patres insistere solent efficaciae locutionis, qua dicitur « ge- 
nitus seu factus ex muliere. » « Ut ostenderet Apostolus, 
inquit Basilius de Spiritu Saneto c. D, ex humana massa 
(&x teu eS peneev qupep.otos) carnem deiferam esse concretam, 
significantiorem vocem praeelegit; nam illud per mulierem 
posset notionem transitus in nativitate ingerere, hoc au- 
tem ex muliere satis declarat communicationem naturae in 
genito relate ad genitricem. » Vide Athanas. ad Ejpictet. 
n.B; S. Ephrem serm. adv. haeretic. de margarita T. II. 
gr. lat. p. 268; Fulgent. de Incarnat. n. 4; Ferrand. ep. 9: 


(1) «Eum agnoseimus primogenitum Dei esse et ante omnes res crea- 
tas, et patriarcharum filium, ut qui ex Virgine ex eorum genere caro 
factus est et homo fieri sustinuit... Etenim eorum, quos filiae generant, 
liberorum patres illos esse novimus, a quibus genitae sut matres» S. Iu- 
stin, dialog. n. 100, 
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ad Amatol. n. 2 (Galland. Bibl. T. XI. p. 846); auctor. serm. 
&dvers. omnes haereses n. 8. inter Opp. Athanas. T. II. 
p. 295 etc. étoc. 

II. Suscepit itaque Filius Dei per generationem ex sub- 
stantia materna nostram naturam, ita ut B. Virgo vitali 
modo totum id contulerit, quod ad rationem verae ac pro- 
priae maternitatis requiritur, virtute Spiritus Sancti su- 
pernaturaliter efficaciam tribuente et concurrente ad pro- 
ducendum ex purissimo eius sanguine corpus in ordine ad 
infusionem animae; quae- quidem natura numquam per se 
erat, sed in ipsa generatione fuit natura assumpta Verbi. 
Verum de hac unione ex qua fit, ut Filius Dei ac Deus 
vere conceptus sit ex Virgine, alio in loco dicetur ; nune 
de communieatione solum naturae humanae, quatenus est 
ex substantia ss. matris solliciti sumus. 

Id quod diximus 1'. manifesto continetur in superiori- 
bus; neque enim aliter verum esset, Christum esse genitum 
ex muliere ycvvopievoy € yvyouxoc. Nec porro aliter verum es- 
set, Christum esse semen Abrahae et David Gal. IIT. 16; 2 
Tim. II. 8; nec Davidi posset esse promissus Christus tam- 
quam filius « de fructu lumbi eius » Act. II. 30; (1) nee 
posset dici « Filius Dei factus (yevoutvoc) ex semine David 
secundum carnem » Rom. I. 9. cf. TX. 5; nec se ipsum «f- 
lium hominis » tam constanter appellare potuisset. Haec 
enim omnlà originem secundum humanitatem et naturae 
humanae derivationem ex genere nostro per generationem 
ostendunt. « Qua enim ratione fieret ex semine David , nisi 
carnem suscepisset ex matre, quae pertinebat ad semen 
David. De semine enim David Maria, de carne Mariae Chri- 
stus » F'errandus diacon. ep. 9. ad Anatol. 

2", Eandem veritatem profitetur et professus semper est 
universus populus christianus in symbolis. Eandem dis- 
tincte declararunt SS. Patres inde ab aevo apostolico. 
«Deus noster Iesus Christus parturiebatur (éxucgopn?n) a Ma- 


(1)« De fructu lumbi eius sedere super sedem eius. » In textu graeco 
recepto consentientibus aliquot PP. et non paucis Codd. inter quos B 
et D (ex prima manu), lectio est amplior: ix xagmou rng ócQuoc duToU 
TO XQ«TC gu pXo, QyQMGTQGELY TOY Xpio oy Xa dig au ez TOU Spovou QUTOU. 
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ria, inquit Ignatius M., secundum dispensationem Dei ex 
semine quidem David, Spiritu autem Sancto » ep. ad Ephes. 
n. 18. cf. ib. n. 7; ad Smyrn. n. letc. Pluribus maternam 
ministrationem NR per supernaturalem operationem 
Spiritus Sancti fecundae ad gignendum ex sua natura Filium 
Dei secundum naturam humanam docet S. Hilarius de Trin. 
l. X. n. 15-17, quorum summa haec est. « Quamvis tantum 
ad nativitatem carnis ex se daret (B. Virgo), quantum ex 
se feminae edendorum corporum susceptis originibus impen- 
derent, non tamen lesus Christus per humanae (naturalis) 
conceptionis coaluit naturam. Sed omnis causa nascendi 
invecta per Spiritum tenuit in hominis nativitate, quod 
matris est, cum tamen haberet in originis virtute (al. in ori- 
ginis nativitate), quod Deus est.» (1) Nullus vero praeclarior 
potest esse modus exprimendi totum mysterium, quam qui 
verbis continetur S. Fulgentii et aliorum quindecim episco- 
porum in Sardinia exulum: «4 Verbum Dei idemque Verbum 
Deus humanam carnem de carne matris accipiens sio utique 
formam servi accepit, ut permaneret in forma Dei.... et 
incommutabilem habens de natura Patris per omnia deita- 
tem creari dignatus est non creatus, et fieri voluit ex mu- 
liere non factus a Patre sed genitus.... unus idemque de 
Patre sine initio Deus semper genitus, de matre homo ve- 
rus secundum carnem temporaliter conceptus et natus. Quam 
carnem non conceptam accepit unigenitus Deus, sed in ea est 
Deus altissima humilitate conceptus. (2) Idem quippe Deus 
creatus est in Virgine et de Virgine secundum carnem, qui 
sibi, de qua et in qua crearetur, creaverat genitricem. Si 
autem Deus Verbum sie in Virgine caro fieret, ut ex ea 
non fieret, procul dubio non de carne matris idem Deus 
haberet substantiam carnis, essetque eius per Virginem 
transitus, atque ita nec mediatoris sacramentum nobis pro- 


(1) Sensus ultimae periodi non parum obscurae sine dubio hic est: 
causa nascendi erat quidem ex parte matris totum id, quod mater ex sua 
substantia conferre debet ad hominis nativitatem, sed virtus productrix 
ex Deo erat supernaturaliter operante. 

(2).Haee est propria ratio, cur B. V. vere sit 3:orózoc, de qua re 
suo loco. 
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ficeret ad salutem, nec humanae divinaeque plenam in se 
, Christus Dei Filius inconfusibiliter uniret substantiae veri- 
tatem. Hoc ergo medicinaliter usa est bonitas divina reme- 
dio, ut ille unigenitus Deus, qui est in sinu Patris, non 
solum. in muliere sed etiam ex muliere fieret homo » etc. 
Fulg. de Incarn. n. 4. 5. Vide etiam Expositionem fidei in- 
ter Opp. Iustini M. n. 10. 

IIl. Postremis verbis, quae citavimus , S. Fulgentius 
non modo factum enuntiavit sed etiam rationem exposuit, 
cur in praesenti oeconomia mediator Dei et hominum ho- 
mo Christus lesus non solum verus homo sit, sed etiam 
oportuerit eum secundum humanitatem originem traxisse 
ex nostro genere. Voluit quippe Deus, ut satisfactio non 
modo per hominem sed per hominem generationis huius 
Adamitieae exhiberetur, atque ita genus humanum lapsum 
velut satisfaceret ipsum in suo capite Deo-homine, qui se- 
cundum humanitatem pertineret ad ipsum genus. Hane 
doctrinam Apostolus proponit Heb. II. 11-16, ubi praesen- 
tem oeconomiam redemptionis proxime nexam esse osten- 
dit cum communi origine nostra et Christi secundum car- 
nem: « qui enim sanctificat et qui sanctificantur ex uno 
omnes, propter quam causam non confunditur fratres eos 
vocare. » (1) Hoc igitur modo fit, ut pueri i. e. redempti 
omnes communem habeant cum ipso carnem et sanguinem, 
et ipse vicissim particeps sit eorum carnis et sanguinis ; 
sunt enim haec reciproca. Quam quidem cognationem fuis- 
se dispositam , ait Apostolus, « ut per mortem destrueret 
eum, qui habebat mortis imperium, » ut scilicet mors eius 
esset satisfactio pro omnibus. Affinis his est idea secundi 
Adam, ut in Scripturis exhibetur; nam « per hominem mors 
et per hominem resurrectio mortuorum » 1. Cor. XV. 21. 22; 

E (1) Sunt PP. non pauci et interpretes catholici, qui illud « ex uno 
omnes » intelligunt de Deo: «ex uno Deo omnes ». Qua interpretatione 
praehabita id, de quo nobis nune sermo est, nihilo minus demonstra- 
tur ex v. 14-17. Patres qui interpretati sint ex uno Adam, non reperio 
nominatos in commentariis recentiorum etiam eorum, qui hanc inter- 
pretationem alteri praeferunt: intellexit tamen ita Athanasius cont. 


Apoll.l.I. n. 4. et adhue evidentius in fragmento citato ab Euthymio 
Opp. Athanas. T. I. p. 1274. 
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Rom. V.; 1. Tim. II. 5, in quibus locis sub nomine homi. 
nis non modo communis natura sed etiam origo Christi se- 
eundum carnem ex genere nostro, et eatenus origo communis 
nobiscum suis fratribus implicite continetur. 

Intrinsecam rationem eandem , cur oportuerit Verbum 
ex ipso nostro genere naturam assumere, apud SS. Patres 
frequentissime explicatam reperimus. Sic S. lrenaeus non 
ex limo terrae, ut primus Adam formatus est, sed ex Ma- 
ria genitum esse Christum ait, « ut non alia plasmatio 
fieret, et non alia esset plasmatio quae salvaretur, sed ea— 
dem ipsa recapitularetur; » videlicet ut natura humana non 
aliunde desumpta sed ab ipso Adam salvando propagata 
esset in Salvatorem, atque ita in ipso et per ipsum na- 
tura lapsa restauraretur. Propterea etiam S. Lucas, subdit 
Irenaeus, a Christo usque ad Adam describit genealogias 
« finem coniungens initio et significans , quoniam ipse est 
qui omnes gentes exinde ab Adam dispersas et universas 
linguas et generationem hominum cum ipso Adam in se- 
metipso recapitulatus est » Iren. l. IIT.. c. 21. n. 10; c. 22. 
n. 9. al. cc. 91. 32. Gemina habes apud Athanasium contr. 
Apollinar. l. II. n. b. « Verbum Deus genitus ex Maria 
Virgine et Spiritu Sancto in Bethlehem Iudaeae ex semine 
David et Abraham et Adam, sicut scriptum est, omnia 
acciplens ex Virgine, quae initio ad constitutionem homi- 
nis efformaverat et condiderat, absque peccato... non divi- 
nitatis mutationem subiens et humanitatis innovationem 
(xeuvenovnew) efficiens secundum suam voluntatem, quo gentes 
concorporales et comparticipes essent Christi (óc àvou a &Svn 
GucGoUx wc guupetoyx Tov Xputcv ) ut scribit Apostolus 
(Eph. III. 6.);.... quoniam voluit Deus unigenitus plenitu- 
dine divinitatis suae plasmationem archetypi hominis et 
novum, opificwwm em matrice Virginis suscitare im se ipso 
physica generatione et. indissolubili unione, (1) wt pro ho- 
minibus salutare negotium. perficeret. n 


: : : 
(1) G:ou vou povowsvous iuBoxncawrog vw mNnpopuM T! Th SeoTyTOG MiUTOU 

5 5 
TQ/ TOU QGpXsTUTOU TÀQGiYy GIJQUTTOU X04 TIOVOGIY XOAYQY 6X pnTQme maps syOU 


dyamcTQCaOcSai! MUTO QUGIXT ysvYQnOE) xO4 GÀUTO ÍYGCs. 
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Propter eandem cognationem nostram secundum natu- 
ram et nativitatem humanam Filii Dei dicitur universalis 
natura assumpta, et nos omnes dicimur in Christo oblati 
et mortui esse. « Ex nobis accepit quod proprium offerret 
pro nobis, ut nos redimeret ex nostro, et quod nostrum non 
erat, ex suo nobis divina sua largitate conferret.... De no- 
Stro sacrificium, de suo praemium est... Didicistis igitur, 
quia sacrificium de nostro obtulit. Nam quae erat causa 
incarnationis, nisi uf caro quae peccaverat, per se redimere- 
tur... Ergo si caro omn?twm et in Christo subiacuit iniuriae, 
quomodo unius illam cum divinitate dicitis substantiae »? 
S. Ambros. de Incarn. n. 54-57. « Natus enim ex Virgine 
Dei Filius... naturam in se wniversae carnis assumpsit, per 
quam effectus vera vitis genus in se universae propaginis 
tenuit... Qui non manebit in Christo, regni Christi incola 
non erit: non erit autem, non quod sibi non patuerit in- 
colatus; universis enim patet, ut consortes sint corporis 
Dei atque regni, quia Verbum caro factum est et habita- 
vit in nobis, naturam scilicet universi humani generis assu- 
mens; sed unusquisque pro merito evellendum se praebet» 
S. Hilar. in Ps. 51. n. 16. 17. « Habitavit in'nobis, quos 
sibi Verbi divinitas coaptavit, cuius caro de utero Virginis 
sumpta nos sumus. Quae si de nostra 1. e. vere humana non 
esset, Verbum caro factum non habitasset in nobis... Sub- 
stantiam nostri corporis suam fecit.... non de quacumque 
materia sed de substantia proprie nostra » S. Leo serm. 10, 
de nativ.c.9. Propter eandem naturae nostrae assumptionem 
ex nostro genere frequentissime Patres dicunt, nos iam re- 
surrexisse in Christo et cum Christo fratre nostro primo- 
genito et primitiis dormientium (1. Cor. XV. 20; Col. I. 18). 
« Quemadmodum (Christus) nobis arrabonem Spiritus (do- 
num inchoatum tamquam pignus plenitudinis obtinendae in 
patria) reliquit, ita et a nobis arrabonem carnis accepit 
et vexit in coelum, pignus totius summae illuc quandoque 
redigendae (cf. Eph. IV. 12. 13). Securae estote caro et 
sanguis, usurpastis et coelum et regnum Deiin Christo » 
'ertull. de resurrect. carnis n. 51. « In Salvatore omnes re- 
surreximus; est enim in illo Christi (Christo?) homine unius- 
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cuiusque nostrum carnis et sanguinis portio. Ubi ergo por- 
tio mea regnat, regnare me credo... Habemus praerogati- 
vam sanguinis nostri; in Christo enim caro nostra nos di- 
ligit» S. Maximus Taurin. hom.I. in pascha ed. Romae 1784. 
pag. 474. Vide etiam S. Cyrill. Alex. in Rom. VI. 6. (Mai 
Novavebpibl PPCUECTIIE-»- 19; 3b P TI2D IT) 

Corollarium 1. Quando SS.Patres docent, naturam huma- 
nam a Verbo assumptam esse naturam communem, duo sibi 
volunt: 1? naturam humanam Christi specie eandem esse 
ac in ceteris hominibus, adeoque Christum secundum car- 
nem esse nobis consubstantialem (épocvcicv) ; 2? naturam hu- 
manam non aliunde effectam sed ex nostro genere per ge- 
nerationem veram licet supernaturalem et virgineam ex fi-- 
lia Adam esse Verbo communicatam, atque ita communem 
esse naturam non solum specifica substantia sed etiam ori- 
gine ex Adamo. 

Nullatenus vero significatur nomine naturae communis 
natura wniversalis, quae sola mentis abstractione conside- 
ratur , et quatenus universalis nec existit nec existere 
potest; neque significatur nomine communis naturae na- 
tura realiter existens in hominibus omnibus; neque ne- 
gatur assumpta natura una singularis et individua, qua- 
tenus individuum opponitur «universali aut realiter mul- 
tiplicato in pluribus; nam si hoe vocabulo individuum 
significatur £otum per se consistens et non communicatum 
partis instar ac proinde opponitur assumpto et communi- 
cato instar partis, assumptam naturam dicere individuam 
esset evidens contradictio; de qua re inferius. « Natura 
aut in simplici definitione (uen Sep) consideratur; per se 
enim non existit (natura abstracta et universalis); aut con- 
sideratur communiter (zcwoc) in omnibus eiusdem speciei 
hypostasibus has coniungens, quae dicitur natura conside- 
rata in specie (realiter existens); aut spectatur eadem in- 
tegre cum receptione accidentium in una hypostasi, et di- 
citur natwra considerata 2m individuo (iv dtcpo), quae est 
eadem cum illa, quae in specie consideratur (scilicet natura 
specifica in Petro est ipsa natura individua; discrimen so- 
lum est in modo considerandi, quod vel abstrahitur a no- 
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tis individuantibus vel eae in natura simul considerantur). 
Deus Verbum igitur incarnatus neque naturam in simplici 
definitione spectatam assumpsit; non enim haec esset in- 
carnatio sed deceptio et fictio incarnationis; neque assumpsit 
naturam, quae cernitur in specie; non enim omnes hypo- 
stases (homines) assumpsit; sed assumpsit naturam in indi- 
viduo, quae est eadem cum illa, quae in specie consideratur 
(GÀÀz vn» &» dtop vh» Gvvay Cuccv TQ EV tw &Oct). Primitias 
enim massae nostrae (cmapynw tcv pstepow Qppzuato;) assum- 
psit, non quidem maturam per se subsistentem , et quae 
prius fuerit individuum atque ita dein ab ipso sit assumpta, 
sed in ipsius hypostasi subsistentem » S. Ioan. Damasc. 
Fid. orthod. 1. III. c. 11. Cf. S. Th. 8. q. 4. aa. 4-6; Petav. 
Incarn.l. V. c. D. 

Corollariwm 2. Quamvis Christi conceptio et nativitas 
secundum carnem sit supernaturalis, dici tamen potest et 
est Christus ipse naturalis filius hominis; ut enim sit filius 
sufficit origo ex matre per veram generationem maternam; 
ut sit naturalis filius sufficit, ut vi illius originis habeat 
eandem specie naturam cum matre et communicatam a ma- 


tre. Vide S. Th. 8. q. 82. a. 4. ad 1. 


THESIS XV. 


De perpetua et perfectissima virginitate Matris Det. 


« Dogma revelatum de intemerata virginitate matris Dei non eo 
» unice coniinetur , quod Deus Verbum secundum humanam naturam 
» operante Spiritu Sancto ex ea manente virgine conceptus sit, sed prae- 
» terea iuxta Scripturarum doctrinam, ut in praedicatione ecclesiastica 
» semper et ubique intellecta est ac declarata, credendum etiam est, in 
» partu ipso et post partum semper illibatum perseverasse totum pu- 
» rissimae virginitatis decus ac ornamentum. » 


I. Primum quod in thesi indicamus, res est tam mani- 
festa in Scripturis et in omnium Christianorum professione, 
ut non nisi ludaei illisque affines sectae Christum merum 
hominem fuisse blasphemantes, id in controversiam vocare 
potuerint. Nec mirum valde est, ab incredulis et rationa- 
listis nostrae et superioris aetatis eandem impletatem for- 
ma adhuc horribiliori quam ab antiquis illis fuerat propo- 


— 110 — 
sita, fuisse ex inferni sentina revocatam: « hi enim quae- 
cumque quidem ignorant, blasphemant, quaecumque autem 
naturaliter tamquam muta animalia norunt, in his cor- 
rumpuntur. » 

Modus conceptionis Iesu Christi distincte describitur 
ab Evangelistis Luc. I. 26 sqq.; Matth. I. 18 sqq. , quibus 
locis l^ insistunt, absque viri opera Iesum Christum esse 
genitum ex ss. matre per virtutem Spiritus Sancti fecunda, 
idque repetunt tam diligenter, ut Matthaeus praesertim 
$copum polemicum iam tum prae oculis habuisse videatur 
(cf. v. 25. cum antecedentibus). (1) In his illibata virginitas 
iam enuntiata est; quomodo enim Spiritus omnis sanctita- 
tis et sanctitas subsistens permitteret, ut dum ipse opera- 
tur mysterium, in corpore illibato quidquam accideret, quo 
illud decus etiam solum materialiter minui videretur. Imo 
sicut sanctitas universim ita nominatim puritas et virgi- 
nitas quatenus est repugnantia cum quovis naevo et qua- 
vis corruptione, a Spiritu Sancto obumbrante et a Verbo 
concepto novis et Virgini Virginum soli propriis splendo- 
ribus aucta et conseerata censeri debet, ut SS. Patres fre- 
quentissime docent (2). 

Ad hane puritatis et virginitatis consecrationem et cla- 
rificationem indicandam non quidem unice sed tamen etiam 
pertinet, quod opus incarnationis, licet efficienter spectatum 
commune sit SS. Trinitati utpote opus ad extra, Spiritui 


(1) Ex scopo bene demonstrandi Iosepho nullas partes fuisse vel 
esse potuisse in generatione virginea Iesu Christi explicatur modus lo- 
quendi: « e£ non cognosceebat eam , donec peperit filium suum primo- 
genitum. » PP. complures egerunt de significatione particulae domec, 
quos citat Petav. Incarn. 1l. XII. c. 18. n. 8. 

(2) «Sie partu coepit esse mater, ut virgo sacratior permaneret » 
Gaudentius Brix. tract. IX. p. 282. « Qui egreditur et ingreditur, et in- 
troitus sui et exitus nulla vestigia relinquit, divinus habitator est non 
humanus, et qui conceptu $uo virginem servat.et ortu suo relinquit 
virginem, non terrenus homo est sed coelestis. Nostrae ergo carnis ordo 
secedat... Virgo , te gratia matrem praestitit non natura, genitricem 
te dici pietas (Dei) voluit, quam non sinebat integritas: in tuo concep- 
tu, in tuo partu crevit pudor, aucta est castitas, integritas roborata 
est, est solidata virginitas » S. Petrus Ohrysol. serm. 142. p. 12b. ed. 
Raynaudo 1633. 
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Sancto nominatim appropriatur. Unde Patres illapsum Bpi- 
ritus Saneti in fontem baptismi ad regenerationis vim im- 
 pertiendam, et obumbrationem viviflcantis eiusdem Spiritus 
in BB. matre Virgine invicem comparare solent. « Omni ho- 
mini renascenti aqua baptismatis est instar uteri virginalis 
eodem Spiritu Sancto replente fontem, qui replevit et Vir- 
ginem, ut peccatum quod ibi vacuavit conceptio (i. e. prohi- 
buit quidquid non est purissimum et illibatum), hie mystica 
tollat ablutio» S. Leo de nativ. serm. 4. c. 8; serm. 5. c. 5. Ab 
hae non dissimilis est comparatio altera, qua Ecclesiam vir- 
ginem et matrem Spiritu Sancto fecundam membrorum Chri- 
sti conferunt cum Virgine matre Maria eodem Spiritu ope- 
rante fecunda Christi capitis. « Virgo est Ecclesia: dictu- 
rus es mihi forte, si virgo est, quomodo parit filios ? aut 
si non parit filn]ns, quomodo dedimus nomina nostra, ut de 
eius visceribus nasceremur? Respondeo: et virgo est et pa- 
rit. Mariam imitatur, quae Dominum peperit. Numquid 
non virgo Sancta Maria et peperit et virgo permansit? 
Sic et Ecclesia et parit et virgo est. Et si consideres, 
Christum parit, quia membra eius sunt, qui baptizantur... 
Si ergo membra Christi parit, Mariae simillima est » S. Aug. 
serm. 213. c. 7. al. de tempore119. cf. De sancta virginitate 

€. 6..eto. (1). 
2'. Porro Evangelistae non solum declarando operatio- 
nem Spiritus Sancti et excludendo naturalem conceptionis 
modum (2), sed verbis disertis et directe totum virginitatis 


(1) Solus Christus est et dicitur semen mulieris Gen. III. 15., quando 
sermo est de generatione physica secundum carnem, quia solus geni- 
tus ex Virgine.lta pariter filii, quos virgo Ecclesia regenerat, appel- 
lantur de semine mulieris,quae est Ecclesia Apoc. XII. 17. Ex hac ergo 
locutione inter argumenta cetera ostenditur l.c. Gen. Virginem matrem 
esse praenuntiatam. Loca alia ut Gen. IV. 25; XVI. 10. ; XXIV. 60.; 1. 
Reg. I.11., ubi videri posset etiam in conceptu naturali dici semem mu- 
lieris, non hoe sed aliud dicunt. Vide R.P. Patrizi in Evang. 1. III. dis- 
sertat. 16. n. 56, 

(2) «Si consideremus id, quod est ex parte materiae conceptus, 
quam mater ministravit , totum est naturale; si vero consideremus id, 
quod est ex parte virtutis activae , totum est miraculosum» S. Th.3. 
q. 33. a. 4. Videlicet si comceptus sumitur significatione activa, quidquid 
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decus integrum illibatumque servatum esse demonstrant. 
Nam cum apud Luc.I. 34. B. Virgo angelo futuram conceptio- 
nem Filii Altissimi nuntianti suam declarat voluntatem per- 
petuo conservandae virginitatis, angelus eam securam esse 
iubet exponendo modum supernaturalem conceptionis opera 
Spiritus Sancti; quem ipsum modum conceptionis , salva 
virginitate, confirmat tum appellando ad aliud miraculum 
non quidem par, analogum tamen, tum generatim ex Dei 
omnipotentia. Nec minus luculenta est declaratio S.Matthaei, 
qui alteram expositionem mysterii ab angelo delatam ad 
S. Iosephum parallelam priori quae ipsi ss. matri facta 
erat, concludit appellando ad prophetiam Isaiae: hoc totum 
factum esse, ut adimpleretur divinum oraculum: ecce Virgo 
in utero habebit etc. Haec autem verba intelligi non posse 
nisi in sensu composito, habituram scilicet in utero manente 
virginitate, qua per excellentiam est 7 zepS:vos, tum per 
verba ipsa clarum est, tum aliis demonstratur argumentis 
mox afferendis. 

II. Alterum quod credendum esse dicimus in thesi, 
dogma est integrae virginitatis servatae etiam in partu. 
Patet sermonem hie non esse de virtute illibatae castitatis, 
quatenus ad animum pertinet; quae enim de hac virtute 
posset esse quaestio, aut quae difficultas eam intelligendi 
posset repeti ex partu, quo mater Dei Filium Dei edidit 
in lucem? Sed agitur de ea virginitate, quae ut SS. Pa- 
tres uno velut ore nos docent, sine miraculo una cum edi- 
tione prolis in lucem consistere nequeat; immo cuius inte- 
gritas in partu credi quidem possit ac debeat, quia revelata 
est, mente tamen humana quomodo sit, intelligi non possit, 
quia omnes nostras, quas de corporibus habemus, empiri- 


est efficientiae et actionis, id est supernaturale: si vero conceptus su- 
mitur obiective et terminative, id intelligi potest dupliciter; vel enim 
l.consideratur terminus integer, idest Deus-homo, Verbum caro factum: 
atqui sane terminus hie est supernaturalis includens unionem hypo- 
staticam , atque adeo.est fastigium ipsum totius ordinis supernatura- 
lis. Potest 2. considerari terminative id, quod praecise efficitur ex sub- 
stantia matris, quod est aliquid ex naturali sanguine BB. Virginis 
formatum : hoe ultimo sensu loquitur S. Thomas 1. c. 
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cas cognitiones superat et legum physicarum ordinem ex- 
cedit, secundum quas corpora regi et esse et agere cogno- 
scimus. Sermo igitur est de virginitate etiam materialiter 
spectata , quatenus illibata corporis integritate consistit. 
Haec qualis fuerit in partu beatissimae matri servata, « se- 
cundum catholici intellectus lineam » non aliunde discemus 
quam 8 ss. Ecclesiae Doctoribus, quibus sicut revelationis 
custodia ita eiusdem explicatio et definitio sub assistentia 
Spiritus veritatis cum eis in aeternum manentis divinitus 
commissa est. 

l' Quaerimus, quomodo circa hoe caput se habeat re- 
velatio in Seripturis ipsis consignata. Locus princeps huc 
pertinens est vaticinium Is. VII. 14: « Ecce Virgo concipiet 
et pariet filium, et vocabitur nomen eius Emmanuel»; « quod 
est interpretatum nobiscum Deus », ut subditur in Evangelio 
Matth. I. 29. Hebraice ad litteram ita est: « Ecce psa 
Virgo praegnans et pariens filium, et vocabit nomen (rem, 
Esse) eius nobiscum Deus. » (1) 

a) Oraculum refertur ad Christum et Virginem matrem 
eius; id enim patet ex natura sive potius naturis divina 
et humana filii. Emmanuel scilicet nomen, quod nemo um- 
quam in Scripturis gessisse legitur, non est impositum ex 
arbitrio vel adiunctis extrinsecis, sed per nomen ex usu 
loquendi biblico designatur res et intrinseca ratio illius, 
qui praedicitur cf. Is. IX. 6. Hoc etiam interim omisso, fi- 
lius Emmanuel Is. VIII. 8. porro dieitur is esse, cuius 
est terra Israél, promissus inquam Messias (2). Praeterea 
conceptio et nativitas huius Emmanuelis declaratur esse 
supra naturae leges, de qua re dicemus paulo post. Deni- 
que S. Matthaeus I. 22. 28, quod argumentum solum suf- 
ficit, diserte docet, vaticinium ad Christum eiusque mira- 


() »wTaey ToU nwyp| j2 ny? TTD "ovn qun 

(2) Si daremus, filium regis Achaz absolute potuisse appellari his- 
ce verbis: « terra tua o Emmanuel, » certe non potuisset designari 
alius inter regis filios , nisi suecessurus in regno. At is, Ezechias sci- 
licet, tum temporis non masciturus sed adolescens iam erat novem sal- 
tem annos natus, ut advertit S. Hieronymus, vel annis rite subductis 
etiam grandior. : : 


FRANZELIN e 
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bilem conceptionem et nativitatem pertinere. Unde et SS.Pa- 
tres et interpretes christiani omnes prophetiam de Christo 
intellexerunt. j | 

b) Mater Emmanuelis certissime Virgo appellatur, idque 
cum articulo v; nep2evoc "oov" eui proprietas hoc nomine 
designata modo singulari et excellenti conveniat. Sex enim 
in locis, ubi praeterea hoec nomen reperitur, non alia quam 
virginis significatio ei subest Gen. XXIV. 3; Exod. II. 8; 
Ps. LXVII. (heb. 68). 26; Cant. I. 8; VI. 7; Prov. XXX. 19 (1). 
Immo ne res gravissima ad tricas grammaticorum deducatur, 
determinatio veri sensus Isaiae nullatenus pendet a signifi- 
eatione exclusiva nominis per se spectati; hoc enim loco 
modus solemnis annuntiandi prodigium singulare postulat 
necessario significationem vérg?nis , ne oratio sit inepta. 
Propterea Iudaei usque ad controversias adversus Christia- 
nos (ut patet ex LXX et ex modo citandi S. Matthaei), Chri- 
stiani semper omnes usque ad exortum rationalismum de 
Christo et de mirabili supernaturali eius conceptu ex Vir- 
gine vaticinium intellexerunt. Postremo hie iterum inter- 
pretatio Evangelistae Matth. I. 22.28 etiam sola ad de- 
monstrationem sufficit. 

Hisce praestitutis c) verba: « ecce Virgo concipiet, » 
necessario intelligenda sunt in sensu composito fum apud 
Isaiam tum evidentissime apud Matthaeum, ubi vel ab 
Evangelista vel ab angelo apparente S. Iosepho prophetia 
declaratur. Atqui si hoc conceditur, iam etiam verbum al- 
terum « et pariet, » sensu eodem necessario intelligitur. 


(1) Ex ultimo hoc loco confici aliqui putant, nomini na5y per se non 
subesse signiflcationem virginis sed cuiusvis adolescentulae. At nisi forte 
nomen ibi significet abstracte adolescentiam pro o"ady ut intellexerunt 
LXX., syrus et latinus interpretes , certe retinet significationem vir- 
ginis; puellam scilicet designat innuptam, diligentissime custoditam, 
ad quam nulli viro patet aditus, nisi qui fraudulentis artibus viam 
occultissimam sibi paret. « Tria sunt difficilia mihi et quartum penitus 
ignoro (hebr. tria sunt mirabiliora, quam ut ea capiam , et quatuor igno- 
ro): viam aquilae in coelo, viam colubri super petram, viam navis in 
medio mari, viam viri in adolescentia (hebraica verba possunt reddi: 
viam viri ad virginem). » 
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Ergo tum apud Is. tum apud Matth. Virgo manens virgo 
non modo concipere sed etiam parere dicitur. Revelatum est 
igitur, ss. matrem, sieut erat À magseyos mo»yu Virgo 
per excellentiam ante conceptum et in conceptu Emmanue- 
lis, ita mansisse in eadem integritate etiam in partu. Quod 
dicimus in propositione maiori et minori, clarum est im- 
primis ex verbis ipsis, praesertim ut hebraice et apud 
Matth. leguntur: « Ecce illa Virgo (quam propheta velut 
praesentem intuetur) praegnans et pariens.» Praeterea haec 
proferuntur ab Isaia, postquam regi obtulerat optionem signi 
patrandi supra ordinem naturae. Recusante rege illud petere, 
propheta tamquam prodigium insigne promissurus praefa- 
tur: « propterea (quia tu petere recusas) dabit Dominus 
ipse vobis signum (dignum sua omnipotentia et sapientia 
infinita): Ecce Virgo » etc. Sensu diviso non modo nullum 
prodigium sed vulgare aliquid et obvium annuntiaretur 
verborum solemnitate, quae hominem prudentem nedum pro- 
phetam dedeceret; sensu vero composito, quem solum verba 
praeseferunt, enuntiatur aliquid secundum maturae leges 
contradictorium, « virgo praegnans et pariens, » quod ergo 
a solo omnipotente effici queat, et sane prodigium est re- 
spondens solemnitati orationis propheticae. Denique apud 
Matth. sicut conceptus ita partus virgineus clare demonstra- 
tur. Duo enuntiat Evangelista facta distincta, conceptum 
sine opera viri per virtutem Spiritus Sancti, et partum 
filii; utrumque autem dicitur esse factum, ut adimpleretur 
prophetia de Virgine praegnante et pariente. este ergo 
Evangelio, sicut prophetia de Virgine praegnante praedicit 
modum supernaturalem conceptionis sine laesione virgini- 
tatis illibatae, ita prophetia de Virgine pariente praedicit 
modum supernaturalem partus sine laesione virginitatis 
eiusdem. 

Constat igitur de revelatione virginitatis integerrimae 
etiam in partu servatae ex ipsis Scripturis. Quod ipsum 
ratione non absimili confici posset ex narratione S. Lucae; 
tum quod verba angeli ad Virginem v. 91: « ecce concipies 
in utero et paries filium, » sunt ipsa applicatio prophetiae 


Isaiae, et ideo nomen et proprietas virgónis subintelligi 
* 
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debet (1), tum quod sollicitudo B. Virginis pro servanda 
virginitate (v. 34: « quomodo fiet istud ?») refertur ad to- 
tum, quod praecessit: « concipies et paries ; » atque ideo 
etiam virtus Spiritus Sancti et obumbratio Altissimi v. 35 
in responsione angeli extenditur ad virginitatem servan- 
dam in utroque, scilicet non solum in conceptione sed etiam 
in partu. Cf. supra p. 59. 60. 


Matth. I. 18 sqq. Luc. I. 26 sqq. 


« IIoc autem totum factum est ut adimple- 
retur quod dictum est a Domino per prophetam: 


Is. VII. 14. 


« Antequam convce- 
nirent, 


& Ecce Virgo « Missus est ange- 
lus ad Virginem... Quo- 
modo fict istud, quoniam 
virum non cognosco. 
Ecce concipies in 


inventa est in utcro ha-|in utero habebit 


bens de Spiritu Sancto... 
Quod in ea natum est, 
de Spiritu Sancto est. 


Parict autem filium, 
ct vocabis nomen eius 


lesum; ipse enim sal- 
vum faciet etc.» 


et pariet filium ,' 


et vocabunt nomen eius 
Emmanuel, quod est in- 
terpretatum Nobiscum 
Deus. » 


utero.... Spiritus Sanc- 
tus supervenict in te et 
virtus Altissimi obum- 
brabit tibi: 

et paries filium... quod 
nascetur ex te sanctum: 
et vocabis nomen eius 
Iesum ; hic erit magnus 
et Filius Altissimi vo- 
cabitur. » 


2». Reliquum est, ut compendio exhibeamus huius reve- 
latae doctrinae catholicum intellectum, ut in omnium ae- 
tatum professione se manifestavit. 

a) In omnibus symbolis universalis Ecclesiae est profes- 
sio fidei christianae: « in Iesum Christum... qui natus est 


(1) Is. LXX. 180v 5 mTap3syos iv yactTQ Aw iras xai TsÉETGA iov, Xu 


X4AtG4; TO OvOJA&, GUTOU. 


Luc. i2ou guXX qn 8v yao tei xat ve£n Viov, xot xaMso si; T0 Óvop.e duroU.. 
Ubi vides, loco subiecti 4 m«g3:voc. quod est apud Is., esse apud Luc. 
jpsam personam "Virginis, quam angelus praesentem alloquitur, cetera 


omnia esse identica. 


—17-— 

ex Maria Virgine, » vel: «qui natus est de Spiritu Sancto ' 
ex Maria Virgine » (1). Hine per omnes aetates inde a Pa- 
tribus apostolicis (cf. Ignat. ad Smyrn. n. 1; ad Ephes. n. 19) 
appellatio propria erat, qua matris Dei decus et laudem 
singularem praedicari fideles omnes credebant, ut saluta- 
retur Virgo, semper Virgo, Virgo mater (2). « Quis enim um- 
quam, ait Epiphanius haeres. 78. n. 6, aut in qua genera- 
tione ausus est pronuntiare nomen Mariae, quin interrogatus 
continuo subiiceret appellationem Virginis. » 

b) Iovinianus haereticus cum suis non negabat, Christum 
ilaesa matris virginitate esse conceptum ; sed quod eam 
virginem etiam in partu permansisse inficiabatur, haec eius 
sententia inter ceteros errores damnata est ut contraria ora- 
culis Scripturae, professioni in symbolo, doctrinae sacer- 
dotum, quemadmodum declarat synodus Mediolanensis la- 
bente saec. IV. in responsione ad Siricium Pontificem, qui 


(1) Qnod in formulis symboli explicatioribus distincte dicitur: 
« conceptus de Spiritu Sancto, natus ex Maria Virgine, » id in anti- 
quioribus formulis effertur complexe ita, ut nativitatis nomine cou 
prehendatur tam conceptio quam editio in lucem, ct ad utramque su- 
pernaturalis operatio S,iritus Sancti referatur: « qui natus est de Syi- 
ritu Sancto ex Maria Virgine. » Magis explicite idem dicunt S3. PP. 
e. g. Damascenus de Fid. orthod. 1l. I. c. 2.: « sine semine conceptus sinc 
corruptione ex Sancta Virgine et Dei genitrice Maria matus est per Spi- 
ritum Sanctum. n 

(2) Q pa7:p mag3:ivs ci muo3:»: pa7sp Method. de Simon. et Anna 
n. 9. Magie magh:vounzee Amphiloch. in or. de occursu Domini n. 3. Gal- 
land. T. VI. p. 469. Quod in symbolo a catechumenis reddendo dicitur 
üg l. X. otpxuSdevra sx mysu LaT05 GyioU x04 Mains 72; z629:v20, id formula 
altera explicatior pariter praescripta initiandis ita habet: ca9zo3:vr4 
TOUT dgTi ysvvQ3svza veAsios €x T2; Gyie; Magios 77; &umap3$:voy Epiphan. 
ad fin. Ancorati. Ita etiam August. Enchirid. e.34: « ut crederemus in 
Dei Patris omnipotentis unicum Filium natum ex Spiritu Sancto et 
Maria Virgine... quo si vel nascente corrumperetur eius integritas, non 
iam ille de Virgine nasceretur, eumque /a/so, quod absit, matum de 
Virgine Maria tola confiteretur Ecclesia, quae imitaus cius matrem quo- 
tidie parit membra eius et virgo est.» 

In liturgiis omnibus orientalibus et occidentalibus, dum fit Sancto- 
rum commemoratio, primo semper loco est « imprimis gloriosae semper 
Virginis Dei genitricis Mariao » éapire; T0; T&74'yk;, &gQuyToU , xa 
UztpsuAovympsvag dvüofou 8samoivng "Aw, Ssoroxou xoi diimTaQSivou Magius. 
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Ioviniani et sectatorum eius damnationem in Romano Con- 
cilio factam nuntiaverat. « De vía perversitatis produn- 
tur dicere: virgo concepit , sed. non virgo generavit. Po- 
tuit ergo virgo concipere, non potuit virgo generare, 
cum semper conceptus praecedat, generatio sequatur? Sed 
si doctrinis non creditur sacerdotum , eredatur oraculis 
Christi, credatur monitis angelorum... credatur symbolo 
Apostolorum, quod Ecclesia Romana intemeratum semper 
custodivit et servat. » (Inter epp. Ambros. ep. 42. n. 4. 5. 
ed. Maur.). Augustinus narrat, solitum Iovinianum contra 
Catholicos suspicionem movere, quasi negarent veritatem 
carnis Christi, quia docebant Christum illaesa matris vir- 
ginitate in lucem editum esse. « Hoc de Manichaeorum no- 
mine et crimine faciebat etiam lovinianus, negans Mariae 
Sanctae virginitatem, quae fuerat dum conciperet, perman- 
sisse dum pareret; &amquam Christum cum Manichaeis phan- 
tasma crederemus, si matris incorrupta virginitate dicere- 
mus exortum. Sed in adiutorio ipsius Salvatoris... spre- 
verunt Catholici, velut acutissimum quod Iovinianus eéxse- 
ruerat argumentum, et nec S. Mariam pariendo fuisse cor- 
ruptam nec Dominum phantasma esse crediderunt, sed et 
illam virginem mansisse post partum, etex illa tamen ve- 
rum Christi corpus exortum » Aug. cont. Iulian. 1. I. c. 2. 

c) Tum dogmatis, de quo agimus, connexio cum myste- 
rio incarnationis Verbi, tum modus quo in Seripturis pro- 
phetieis et evangelicis et in fidei symbolis continetur ex- 
pressum, tum Ecclesiae Dei erga matrem Dei constans pie- 
tas, tum eiusdem multiplex et varia impugnatio inde a 
primis Ecclesiae temporibus ab haereticis tentata effecerunt, 
ut huius doctrinae assertio et explicatio in monumentis li- 
turgieis, dogmaticis, polemicis omnium aetatum et omnium 
Ecclesiarum latissime pateat. Christianae antiquitatis mo- 
numenta sufficienti amplitudine recensita videas apud Gre- 
gor. de Valentia T. IV. disp. II. q. 2; Suarez in 3. P. T. II. 
disp. V; Petav. deIncarn. l. XIV. c. 6; Assemanium ad T. IIT. 
S. Ephrem graec. lat. dissertat. c. 10; Zaechariam Cod. litur- 
gic. T. I. dissert. IT. c. 5. coroll. 6. p. 72. Nobis satis erit 
communem Patribus doctrinam recoluisse propositis aliquot 
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eapitibus, ex quibus appareat, quomodo haee in partu vir- 
ginitas intellecta semper sit et intelligi debeat, quin dis- 
quisitiones instituantur physiologicae neque necessariae im- 
mo neque utiles ad scopum propositum. In quocumque enim 
essentia virginitatis consistat, SS. Doctores et revelationis 
interpretes non solum declarant, virginitatem mansisse 
quoad essentiam illaesam, sed docent magno consensu mo- 
dum conservationis fuisse perfectum ita, ut sine ulla vir- 
ginei corporis laesione aut effractione divinus infans a ma- 
tre beatissima in lucem sit editus. 

Non equidem congruentius mihi videor posse hoc pro- 
digium mente concipere, quam si participationem aliquam 
proprietatum, quales sunt corporum glorificatorum corpori 
virginali matris a filio communicatam et in ea velut anti- 
cipatam intelligam, non quidem habitualiter sed transeun- 
ter in ipso tantummodo partu et ad hunc scopum. Nititur 
hie intelligendi modus SS. Patrum expliecationibus. Sicut 
enim Paulus (1 Cor. XV. 44) corpus glorifieatum appellat 
spiritale coo myevpuatucy ratione qualitatum, inter quas est 
incorruptio &v d92apci: ita S. Leo (serm. 4.in nativ. c.3) edi- 
tionem Christi in lucem dicit « originem spiritalem; » et 
auctor homiliae in nativ. Domini citatae a S. Cyrillo et 
in Conc. Ephesino, quae exstat inter Opp. Chrysostomi T. VI. 
p. 994 (ed. Maur. Paris.), « nec Deus, inquit, ullam divisio- 
nem passus est (gignendo Verbum), genuit enim divine; 
neque Virgo corruptionem passa est pariendo, spiritaliter 
enim peperit (1).. in Deo enim non oportet rerum naturis 
adtendere sed omnipotentiae operantis credere. » Itaque 
sicut corpus post resurrectionem non desinit esse verum 
corpus, quamvis particeps fiat quarundam qualitatum su- 
pernaturalium , propter quas dicitur spiritale: ita partus 
Iesu infantis ex Virgine matre fuit verus partus sed cor- 
pori virgineo matris communicatae erant qualitates su- 
pernaturales, ut infans sine ulla laesione et corruptione 


(1) 'Ovre « mop3evoc Q9opuy Umsjuswe TixoUGG, TYSUJLRTIXOG "yaQ ÉTSXE. 
In Traet. de Eucharistia thes. XI. n. 1l. demonstravimus, a PP. corpus 
Christi in Eucharistia dici corpus spiritale, non quod verissimum corpus 
non sit, sed propter modum existendi ad analogiam spirituum. 
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(£v Quvatuet, & agSapsic) Virginis matris ederetur; ac propter 
hune modum supernaturalem merito nativitas « origo spi- 
ritalis », et mater «spiritaliter » peperisse dici potest. Hanc 
et partus veritatem et modum supernaturalem egregie ex- 
pressit S. Amphilochius or. in Domini $o«nzavcn» n.9. (Gal- 
land. VI. p. 469). Obiicit sibi: « si ad Dominum refertur, 
quod scriptum est: omne masculinum adaperiens vulvam 
sanctum Domino vocabitur, Virgo non mansit virgo... aperta 
enim est Virginis vulva, si hoc ad Dominum habet rela- 
tionem. » Respondet difficultati propositae: « enim vero audi 
intelligenter: quod quidem attinet ad naturam virgineam, 
nullo prorsus modo virgineae portae fuerunt apertae per 
voluntatem (omnipotentiam) eius, qui tune parturiebatur, 
iuxta oraculum de ipso dietum: haec porta Domini, et in- 
gredietur et egredietur, et porta clausa erit. Igitur quantum 
&d naturam virgineam , nullo prorsus modo apertae sunt 
portae virgineae (4€ mpoc vv mzpSewur» votvu» qug, Cu) GÀ 
Tyco Srngoy à mzpSevizot xÀ21) (1); quantum ad potentiam au- 
tem Domini qui natus est, nihil Domino est occlusum sed 
omnia sunt aperta, nihil est quod impediat, nihil quod 
obstet; omnia enim Domino sunt aperta. » Videlicet quam- 
vis corpus matris illibatissimae non fuerit apertum, quod 
fatente S. Doctore contrarium foret virginitati, qualis ma- 
iri Dei asserenda est perfectissima , Filius Dei caro fac- 
tus vere tamen natus est ex virginea matre, cum ommi- 
potenti Domino leges physicae non obsistant, et ipse pos- 
sit per portas etiam inviolatas transire, per quas non 
nisi apertas et effractas alii omnes filii Hevae secundum 


(1) Seeundum haec intelligi debent SS. Patres, si quando filium pu- 
rissimae matris vulvam aperuisse dicunt. Illa locutio biblica est, quae 
licet desumpta sit ex eo quod secundum naturae leges accidit, de Chri- 
Sto usurpata veritatem tantummodo  mativitatis , nom autem naturalem 
nativitatis modwm significat. Vide Petav. 1. XIV. c. 5. n. 5. sqq.; Suarez 
in 3. P. disp. V. sect. 2; Valentia q. 2. disp. 3. puncto 1; Asseman. c. 10. 
dissert. in III. T. graec lat. S. Ephrem. Utrum "Tertullianus a doctrina 
et explicatione communi aliorum PP. re ipsa dissentiat, quaestio est 
hermeneutica, a qua dogmatis probatio non pendet (De carne Chri- 
sti c. 23). 
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naturae leges nascuntur. Cf. S. Nyssen. T. II. p. 880. 
Ut appareat hunc, quem diximus, modum virginitatis 
communi sententia a Patribus praedicari, summa capita 
exhibebo doctrinae Patrum, quorum verba apud theologos 
superius citatos et prae ceteris commodius apud Petavium 
sub longa ultra triginta magnorum nominum serie legi 
possunt. 

Ex doctrina itaque Sanctorum 2) distingui debet con- 
servatio virginitatis in conceptione et eiusdem integritas 
in partu; et sicut illa, ita et haec in verbo Dei proposita 
credenda est. «Haec est Virgo quae in utero concepit, Vir- 
goque peperit; sic enim scriptum est: ecce Virgo in utero 
acciplet et pariet filium: «on enim concepturam. tantummodo 
Virginem, sed et parituram Virg inem dixit » Concil. Mediol. 
inter epp. Ambros. ep. 42. n. 5. Idem aliis verbis docent alii. 
£) Diserte haec doctrina saepe declarata est. «Sigillum vir- 
ginitatis inviolatum servavit Deus, quia Verbum cum esset 
qui est incarnatus, nullis portis ad ingressum et egressum in- 
diguit; » « virginea manente natura partus Domini contigit; » 
« filius transiens per ipsam et clausam servans»; « clausis 
naturae ianuis processit »; et (ut est in acclamatione Concilii 
oecumenici Chalcedonesis) « Deus, ut Deum decet, uteram 
Deiparae obsignavit». 7) Frequentissima est comparatio cum 
resurrectione Christi apud plerosque PP. recurrens. «Sicut 
obsignato sepulchro resurrexit, sicut per portas clausas in- 
gressus est ad discipulos, ita nascendo inviolatis sigillis 
virginitatis et inconcussis foras prosiluit. » « Ipsa virtus, 
inquit Augustinus, per inviolatae matris virginea viscera 
membra infantis eduxit, quae postea per clausa ostia 
membra iuvenis introduxit » ad Volus. ep. 137. n. 8. 2) Di- 
cunt, modum nativitatis esse « dignum Deo nascente my- 
sterium »; esse modum « ineffabilem », « quem non humanus 
sermo neque sensus potest comprehendere » ; non tamen ideo 
dubitandum sed credendum esse. Unde appellant ad Dei 
omnipotentiam: « demus Deum aliquid posse, quod nos fa- 
teamur investigare non posse; tota ratio facti est potentia 
facientis » ait Augustinus l. c. ad Volusianum. « Si credi- 
mus conceptum virginis, credere debemus et partum, utrum- 
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que impossibile videtur homini, sed est omnipotentiae di- 
vinae parvum... cuius facti fidem si quis adhue terrena 
cogitatione depressus sensuque carneo praepeditus tardiore 
gressu sequitur, ac de Dei omnipotentia infideli corde cuncta- 
tur, discat ex Evangelio Ioannis eundem Deum post resur- 
rectionem suam bis ad Apostolos clausis utique ianuis in- 
troisse » S. Gaudent. Brix. tract. 9. de Evang. lect. 2.p.281. 
Provocant ad alia miracula Christi: « qui disrupta corpo- 
rum membra in aliis poterat integrare tangendo, quanto 
magis in sua matre, quod invenit integrum , potuit non 
violare nascendo?» Fulgen. serm. de nat. « Non ergo excedit 
fidem, quod homo exivit de virgine, quando petra fontem 
profluum seaturivit, ferrum super aquas natavit, ambula- 
vit homo super aquas » etc. Conc. Mediol. ep. Ambros. 42. 
n.7. ce) Illustrant prodigium comparationibus, inter quas ele- 
gantissima ducta ab oculo, in quem sine laesione incidit 
radius, ut nascatur imago; & mente, quae sine corruptione 
exprimit verbum; à manna, quod purissimum manens gene- 
rat saporem suavissimum. « Ipsam Mariam manna dixerim, 
quia est subtilis et splendida, suavis et virgo, quae velut 
coelitus veniens cunctis Ecclesiarum populis cibum dulcio- 
rem melle defluxit » S. Maxim. hom. in ramos palm. p. 138. 
Singularis est comparatio in offieio Syrorum feria 3* ad 
Vesperas, et feria D* ad offic. nocturnum: ubi Maria dici- 
tur epistola, quae non prius scripta et tum demum obsi- 
gnata est, sed quam obsignatam Deus ipse scripsit, et quae 
quin sigilum solveretur , lecta est. Cf. Epiphan. hae- 
res, 90. 

Haee, puto, satis sunt ad intelligendum sensum, quo 
in Ecclesia sanctissimae matris virginitas etiam in partu 
servata semper intellecta est. 

De errore Ratramni saec. IX. adversus quem scripsit 
Paschasius Radbertus, videsis dissertationem Mabillonii in 
praefat. in saec. IV. Benedictinum c. 9, quae exstat etiam 
in Thesauro Zaechariae T. IX. 

III. Ultimum quod in thesi proponimus, est perpe- 
tuitas virginitatis beatissimae Dei genitricis. De hac con- 
stat luculenter ex praedicatione ecclesiastica et traditio- 
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ne, quae omnes habet characteres traditionis divino-apo- 
stolicae. 

Nam l'saltem ex multis iam saeculis eam virginitatis 
perpetuitatem velut fidei dogma in Ecclesia praedicari et 
a fidelibus credi, sine demonstratione constat, quae nota 
vel sola ad ostensionem traditionis divino-apostolicae suf- 
ficeret. 2" Praeterea ex superioribus constat, in totius chri- 
stianae antiquitatis professione, in symbolis fidei, in litur- 
giis, in praedicatione Patrum proprium et insigne nomen 
Dei matris semper fuisse nomen Vírginis et semper Virgi— 
nis. 9^ Quam primum saeculo quarto Helvidius, lovinia- 
nus, Bonosus in Illyrico (Sardicae probabilius) Episcopus (1) 
et qui evudxepopiyiee appellantur. ab. Epiphanio haer. 78, 
ausi sunt docere, S. Mariam non semper permansisse vir- 
ginem sed liberos deinceps ex S. losepho suscepisse, undi- 
que in Ecclesia de impietate, de sacrilegio, de blasphemia 
conclamatum est, et auctores damnati sunt haereseos. Siri- 
cius Pontifex vel alius in epistola, qua iudicium de Bonoso 
committitur Episcopis Illyrici, de hoc errore ait: « qui hoc 
adstruit, nihil aliud quam perfidiam Iudaeorum adstruit... 
claudat sua ora perfidia ; obmutescat, ne matrem Domini 
aliquo audeat temerare convicio » (Concil. Collect. Mansi 
T. III. p. 675) (2). Pariter Ambrosius (de institut. virginis 
c. 5-9) data opera Bonosum tamquam sacrilegum refellit. 
« Fuerunt, inquit, qui eam ( Mariam ) negarent virginem 
perseverasse. Hoc tantum sacrilegium silere iamdudum ma- 
luimus , sed quia causa vocavit in medium , ita ut eius 
prolapsionis etiam Episcopus argueretur, indemnatum non 
putamus relinquendum. » Ita et Hieronymus libro integro 
contra Helvidium nihil aliud intendit nisi eversionem huius 
haeresis, quam n. 15 « scelus ac blasphemiam » appellat, et 
n.18 auctoris «caecum furorem, in proprium exitium mentem 


(1) « Sardicensis Bonosus qui a Damaso Urbis Romae Episcopo prae- 
damnatus est,» inquit Marius Mercator in refut. anathemat. Nestorii 
n.15. ed. Garnerii P. II. p. 128. cf. Garnerii notam p. 130. 

(2) Nomine Sirieii edidit epistolam hanc Holstenius, alii Damaso, 
alii adscribunt alii in Italia Episcopo. Vide Maurinos in Opp. Ambros. 
T. II. post ep. 56. p. 1008. 


— 124 — 
vesanam » exsecratur, « tu, ait ibidem Helvidio, contaminasti 
sanctuarium Spiritus Saneti » ( Hieronym. Opp. ed. Val- 
lars. T. II.). Similiter Epiphanius haeres. 78: n. 5. haere- 
sim eandem « vanum commentum et blasphemam suspicionem 
contra sanctam Mariam semper Virginem appellat. » Nomine 
eodem blasphemiae proscribit errorem Gennadius de Eccles. 
dogm. c. 69. Saeculo iam III. Origenes (hom. 7. in Luc. 
'T. III. p. 940) (1) commemorat quempiam, qui idem, quod 
postea Helvidius, senserit; sententiam vero etiam ipse Ori- 
genes haereticam esse dicit. « Debemus hoc loco, ne simpli- 
ces quique decipiantur, ea quae solent opponere haeretici, 
confutare. In tantum quippe nescio quis prorupit insaniam, 
ut assereret negatam fuisse Mariam a Salvatore, eo quod 
post nativitatem illius iuncta fuerit Ioseph.... Porro quod 
asserunt eam nupsisse post partum , unde approbent non 
habent. » Damnant igitur Patres illam doctrinam plane ut 
haereticam, ac proinde dogma perpetuae virginitatis ss. ma- 
tris revelatum esse docent; quod insuper manifestum est 
ex modo, quo PP. veritatem propugnant et oppositum er- 
rorem reliciunt. Argumenta omnia sunt dogmatica petita 
vel ex revelata dignitate matris Dei, in qua veritas altera 
iam continetur implicita, vel ex appellatione Virginis, vel 
ex constantia Virgiuis, quae professa est (2) se virum non 
cognoscere, vel ex figuris propheticis, vel ex historia matris 
commendatae loanni in ultimo Christi testamento, vel de- 
nique ex constanti traditione. « Numquid non possem, in- 
quit Hieronymus cont. Helvid. n. l7, tibi totam veterum 
scriptorum seriem commovere, Iguatium, Polycarpum, Ire- 
naeum, lustinum martyrem multosque alios apostolicos et 
eloquentes viros? » Hoc ipsum aliis verbis velut argu- 


(1) Textu graeco deperdito supersunt homiliae istae in Luc. in lati- 
num versae a S. Hieronymo. 

(2) Praeclare S. Ambros. de instit. virgin. c. 7. n. 5: « quomodo extor- 
queri potuit integritas Mariae... cuius tanta gratia, ut non solum in 
se virginitatis gratiam reservaret, sed etiam his, quos viseret, integri- 
tatis insigne conferret... Nec immerito mansit integer corpore (Baptista), 
quem tribus mensibus oleo quodam suae praesentiae, et integritatis un- 
guento Domini mater exercuit » etc. 


Io c 
mentum ineluctabile Epiphanius opponit Antidicomaria- 
nitis, quod scilicet per omnes aetates nemo Christianus 
umquam Mariam appellaverit, quin eam velut nomine in- 
signi et tessera ei propria cognominaverit Virginem (hae- 
res. 78. n. 6). 

Etiamsi igitur in verbo Dei scripto perpetua virgini- 
tas Dei matris non contineretur, ea nihilominus a Spiritu 
Sancto per Apostolos Ecclesiae revelata ae tradita credi 
deberet. Verum ipse iam modus defensionis Patrum satis 
indicat, voluisse Spiritum Sanctum, ut hoe purissimae 
Sponsae suae decus etiam divinis Scripturis consignaretur, 
licet earum sensus per praedicationem ecclesiasticam et 
explicationem custodum depositi factus sit apertior, ut 
quod in Scripturis continetur vel implicite vel minus ex- 
presse, credatur iam explicitum et intelligatur illustrius. 
Inter Scripturarum loca, ad quae Patres appellant, iuve- 
rit advertere praesertim ad modum excellentiae, quo mater 
Emmanuelis ab Isaia et ab Evangelistis dicitur 7 re(S:vos; 
ad certam Dominae voluntatem servandi virginitatis inte- 
grum decus, quam Spiritus Sanctus voluit Scripturis con- 
signatam Luc. I. 934, et quam virginitatis consecrationem 
concepto voto SS. Patres et theologi magno numero inter- 
pretantur (vide S.Th. 3. q. 28. a. 4. et reliquos apud Suarez 
in hane q. disp. VI. sect. 2; Petav. 1. XIV. c. 4; Bellarmin. 
l. de monachis c. 22). Certe si simul comprehendantur haec 
capita iu Seripturis revelata , virginitas in conceptu et 
partu Salvatoris, nomen Virginis quo per excellentiam de- 
signatur, dignitas matris Dei, quibus a Patribus additur 
commendatio matris a moriente Filio facta Ioanni; per- 
petua virginitas in Scripturis ipsis revelata censeri de- 
bet. His vero suppositis Patres merito argumento negativo, 
ex Scripturae silentio de nuptiarum usu et Mariae filiis, 
vindicant valorem argumenti positivi pro eius perpetua 
virginitate. « Ut haec quae scripta sunt non negamus, in- 
quit Hieronymus cont. Helvid. n. 19, ita ea quae non sunt 
scripta, renuimus. Natum Deum esse de virgine credimus, 
quia legimus: Mariam nupsisse post partum, non credimus, 
quia non legimus. » 
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Difficultates seu potius nugas, quas adferebant Helvidius 
et Bonosus ex nomine « mulieris », ex commemoratione « fra- 
trum Domini », ex modo loquendi Matth. I.18. 25 etc., cum 
responsionibus amplissimis habes apud Ambros. de instit. 
virg. c. 5 sqq. et apud Hieronym. contr. Helvid. 

Corollarium 1. Quod in Christum ipsum, sicut genera- 
tim in eo nihil peccati fuit aut esse potuit, ita etiam ni- 
hil peccati originalis transire potuit, causa prima et ex 
qua vel sola sequitur cuiusvis peccati repugnantia, pro- 
fecto ea est, quod hie homo est verus Deus. Sed de hac im- 
peecantia alias dicemus ; nunc ex modo ipso supernaturali 
conceptionis « de Spiritu Saneto » deducimus, a sanctissi- 
ma illa, impolluta et «spiritali origine » quamcumque pec- 
cati rationem esse alienissimam. Sub maledicto enim et 
peccato naturae invecto per primum parentem ii soli sunt, 
quibus per generationem naturalem « ex voluntate viri et ex 
voluntate carnis» communicatur natura, quae in primo pa- 
rente velut in radice fecunda ac consequenter in omnibus 
filiis nuturali lege ex ipso excrescentibus est peccato infecta. 
Siergo Deus ex substantia unius posterorum Adae non per 
generationem ex viro,sed supra et contra leges propagatio- 
nis naturalis formaret hominem, ut Hevam quondam ex costa 
Adae, is maledicto et peccato naturae subesse non posset. 
Quare licet Christus secundum carnem genitus sit per ve- 
ram generationem maternam, atque ideo vere pertineat ad 
genus nostrum, quia tamen insita naturae efficacia ad sui 
propagationem hic nullum habuit locum et efficientia tota 
erat ex Spiritu Sancto, caro et natura humana Christi est 
quidem vera caro derivata ab Adamo et natura ex nostro 
genere, attamen spectata etiam sola origine nullo modo et 
nullo sensu est caro peccati. Unde SS. Patres urgere solent 
ilud Rom. VIII. 8: « Deus Filium suum mittens n sémi- 
litudinem. (£v épowpiott) carnis peccati » , ex quo arguunt , 
Christum veram habere carnem et naturam nostram, non 
tamen carnem peccati (vide August. de Genes. ad litt. 
12x56, 18). 

Ex his porro deduces sequentia. 1* Inter praeservationem 
immaculatae matris a peccato originis et inter repugnantiam 
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nominatim peccati originalis in Filio eius maximum est 
 diserimen spectato etiam, ut hie instituimus, solo concep- 
tionis modo. Illa non autem Filius ratione modi propaga- 
tionis obnoxia fuisset peccato, nisi intuitu meritorum Christi 
Salvatoris et ideo ex abundantiori redemptione (1) et sin- 
gulari Spiritus Sancti privilegio donum gratiae eius ani- 
mam in ipsa creatione ac infusione in corpus praevenisset. 
Hoe sensu Patres quandoque dicunt, « carnem Mariae car- 
nem peccati fuisse, sed Spiritu sanctificatam et emunda- 
tam. » Quae Spiritus sanctificatio ad duo pertinebat, et in 
diversis Patrum contextibus modo ad unum modo ad alterum 
horum duorum refertur, ut videlicet «) anima in infusione in 
corpus propagatum secundum concupiscentiae legem non infi- 
ceretur peccato; et £) ut deinde ex carne Mariae supra omnem 
legem naturae sola efficiente Spiritus Saneti virtute effor- 
maretur caro Christi. Ex hoe discrimine et ex hac ratione 
carnis peccati intelliges pleraque veterum testimonia, quae 
vel solum Christum a peccato originali liberum, vel etiam 
directe BB. Virginem ei obnoxiam fuisse indicare nonnul- 
lis theologis videbantur. Lege quae protulit Petavius de 
Incarn. l. XIV. c. 2. cum responsionibus Zacchariae ex Be- 
nedicto Plazza desumptis. 2^ Non eodem modo Christus 
secundum carnem erat in lumbis patrum, sicut alii homi- 
nes et etiam sicut BB. Maria Virgo ibi fuerunt. Christus 
fuit in illis secundum carnem tantum, quae bona est crea- 
tura, non autem secundum modum propagationis naturalis 
ex concupiscentiae lege, quo ibi erant alii omnes. Ita dis- 
tinguit Augustinus de Genes. ad litt. l. X.n.35: «in lumbis 
Abrahae secundum carnem et Levi et Christus, sed Levi 
secundum concupiscentiam carnalem, Christus autem secun- 
dum solam substantiam corporalem... Secundum hoc quod 
de matre accepit, etiam in lumbis Abrahae fuit. » Hinc 
9* dum Abraham cum omnibus suis posteris h. e. cum uni- 
verso populo electo , qui erat in lumbis eius, ac proinde 
eliam cum sacerdotibus Leviticis coram Melchisedech sa- 
cerdote Altissimi et typo sacerdotii Christi expiatoris de- 


(1) Vide Bullam dogmaticam «Ineffabilis » SS. D. N. Pii IX. 


— 128 — 

cimas offerendo professus est se indigum expiationis deri- 
vandae a sacerdotio Christi; Christus sane non fuit in lum- 
bis Abrahae secundum eam rationem, secundum quam Levi 
et ibi fuitet in patriarcha Abraham decimatus est Heb. VII. 
De hae re disputat Augustinus Gen. ad litt. l. X. c. 19-21 
et ex illo deinde omnes Seholastici. Cf. S. Th. 9. q. 931. a.8. 
4* Nihili est commentum , quod in Adam aliqua pars sub- 
stantiae servata sit immunis a peccato, ex qua deinde pro- 
pagata usque ad Mariam formaretur corpus Christi. Nec 
enim Maria aliter fuit in patribus nisi ut in causa gene- 
rante, et per illam, ex cuius sanguine Christus conceptus 
est, mediate fuit et ipse Christus secundum carnem in se- 
mine patrum (S. Th. 1. c. a. 6.). 5* Quamvis exclusio omnis 
maculae in ipso Christo non pendeat ab immunitate ma- 
tris immaculatae a peccato originali, negari tamen non 
potest, cum dignitate maternitatis divinae proxime nexam 
esse ex multipliei ratione praeservationem a peccato ori- 
ginis, et cum puritate respondente dignitati matris Dei 
peecatum consistere non posse. Sed haec sunt alterius loci. 
Nunc illud solum ex praecedentibus infero: quemadmodum 
per conceptionem virgineam ex operante virtute Spiritus 
Sancti fit, ut caro Christi etiam secundum modum propa- 
gationis nullatenus sit caro peccati, ita huius doctrinae 
sensus saltem perfectior et plenior evadit eo, quod ipsa 
mater, ex qua caro Christi desumpta est, per praevenien- 
tem gratiam Spiritus Sancti nulli umquam corruptioni pec- 
cati fuit obnoxia. 

Corollarium 2. Wilius naturalis non est nisi eius, a quo 
et ex cuius substantia habet naturam per generationem 
communicatam. Est igitur Christus naturalis Filius Dei 
Patris secundum divinam, filius Virginis matris secun- 
dum humanam naturam (cf. supra p.57), nullatenus au- 
tem filius est Spiritus Sancti vel SS. "Trinitatis; « non 
enim de substantia Spiritus Sancti sed de potentia, nec 
generatione sed iussione et benedictione conceptus est » 
(Faustus Regiensis in append. sermon. S. Aug. serm. 234. 
n. b. ed. Maur.). Particulis igitur « de Spiritu Sancto gr. 
&& mveupatoo aic. Matth. I. 20, « ex Spiritu Sancto » in sym- 
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bolis aliisque monumentis ecclesiasticis causa designatur 
 supernaturaliter efficiens, non vero principium ex sua sub- 
stantia generans. Cf. S. Th. 3. q. 32. a. 2. Animadversio 
autem Scholasticorum de discrimine particularum ex et de, 
quod haec altera consubstantialitatem adsignificet, non vi- 
detur magni esse, cum illud nec constanter a scriptoribus 
observetur nec hoc loco applicari commode possit, quia Deus 
Filius dicitur de Spiritu Sancto esse non secundum eam 
naturam, qua ei consubstantialis est; secundum hanc enim 
divinam naturam de Deo Filio est Deus Spiritus Sanctus 
non de Deo Spiritu Sancto Deus Filius. Insuper in textu 
graeco Matthaei non est de sed ex Spiritu Sanoto. 
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SECTIO HE 


DE MODO QUO HUMANA NATURA VERBO UNITA EST. 


CAPUT I. 


DE ONTOLÓGICA UNITATE CHRISTI DEI-HOMINIS. 


THESIS XVI. 


De unitate Christi Dei et hominis ez doctrina Scripturarum. 


« Ex Scripturarum doctrina manifesto constat, unum ac eundem 
» Iesum Christum Deum esse et hominem, ut non alius sit qui est Deus 
» Verbum, et alius qui est homo; sed idem qui Deus est aeternus, ma- 
» nens Deus coeperit in tempore esse verus homo. » 


Quod in hae thesi proponimus, non est nisi brevissima 
comprehensio et collectio in unam coneretam enuntiatio- 
nem eorum omnium, quae in antecedentibus per partes de- 
monstrata sunt. Duplicem enim vidimus velut seriem veri- 
tatum in Seripturis revelatarum. 1* Christus, qui in terris 
visus est et cum hominibus conversatus nemine dubitante, 
quin verus sit homo non minus quam ali sint homines, 
tum ipse tum per suos testes ac legatos revelavit se esse 
Dei Filium et verum Deum. Idem porro 2*' qui ex divina 
revelatione verus Deus demonstratus est, demonstratus 
etiam est verus homo tum rebus tum verbis, h. e. tum to- 
tius vitae manifestationibus realibus à suo conceptu usque 
ad mortem et usque ad ascensionem in coelum, tum diserta 
doctrina. Non autem prima series propositionum de uno, 
altera de.alio subiecto revelata est, sed utraque de uno eo- 
demque lesu Nazareno. Est ergo revelatum certissime , 
ilum Deum Verbum esse verum hominem lesum concep- 
tum et natum ex Virgine matre, copversatum cum Iudaeis, 
passum, mortuum ete.; et illum hominem Iesum ipsum esse 
aeternum Dei Filium, verum Deum, ereatorem coeli et ter- 
rae. Vide thes. IV.-VIII. 

Sunt quidem et Evangelia et Apostolorum reliqua do- 
cumenta plena demonstrationibus huius, de qua dicere coe- 
pimus unitatis, ut vix umquam de Iesu Christo sit sermo, 
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quin idem et verus homo praedicetur et verus Deus pro- 
ponatur vel disertis nominibus, vel descriptione attributo- 
rum eius atque operum, vel declaratione cultus ei debiti 
et omnium gentium consecratione in eius obsequium. Quid 
enim agitur aliud sieut in tota revelatione christiana ita 
etiam nominatim in Scripturis N. T., quam ut omnes gen- 
tes credant illum hominem Iesum esse Filium Dei et verum 
Deum, et credentes subiiciantur homini eidem tamquam ve- 
ro Deo Redemptori, et in eius servitio ac amore vivant 
et moriantur et salvi sint? Quando igitur iam demon- 
stratum est, Filhum Dei esse verum Deum, manifestum 
plane est, hune Filium ae Deum non esse alium quam il- 
lum ipsum, qui est homo Iesus Nazarenus. 

Nihilominus expendemus unum alterumve testimonium 
singillatim. «Verbum caro factum est» «zt à Àcyce aps &ysevete. 
Verbum est Deus aeternus in principio apud Deum Patrem 
et unigenitus Filius, qui est in sinu Patris (th. VIIL). Hic 
Deus Verbum dicitur in tempore factus esse caro, sive ge- 
nitus esse ita, ut per hane nativitatem secundam ipse Deus 
Verbum coeperit esse caro ; hoc enim evidenter verba evan- 
gelica enuntiant. Quid iam sibi vult vocabulum caro, quo 
terminus huius generationis exprimitur? Significat certo 
non carnem materiam tantummodo sed naturam humanam 
integram, haneque per modum significandi coneretum, ut 
alibi, quando ponitur in casu recto; subsistentem vide- 
licet significat in humana natura eo modo, quo nomen 
concretum Aomo (th. XL). Deus Verbum igitur dicitur in 
tempore factus homo, sive in tempore natus ita, ut esset 
ile homo Iesus Christus, de quo Ioannes scripsit Evange- 
lium. Unde continuo subiicit Evangelista: hunc Deum Ver- 
bum factum hominem esse illum , cuius ipse cum reliquis 
Apostolis vidit gloriam ut unigeniti a Patre, qui venit ad 
Baptistam, et cuius mortalis vitae historiam deinceps de- 
Scribit. Verbum itaque Deus, unigenitus Filius manens 
Verbum Deus, factus est homo ita, ut verum sit: Deus 
est homo, et: hic homo est Deus; non ergo alius est Deus 
et alius hic homo, sed unus est simul Deus et homo. Ex 
his porro constat significatio verbi « faetum est» csv. 


vt 
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Includit enim hoe vocabulum ex sua primitiva significatione 
modum definitum aliquem , quo Verbum caro sive homo 
factum est, videlicet nascendo in tempore; Verbum in tem- 
pore genitum est ex matre Virgine verus homo, ita ut 
terminus generationis sit ipsum Verbwm homo. Quo eodem 
sensu dixit Paulus Rom. 1.8: « evangelium Dei de Filio 
suo, qui factus est ei (1) ex semine David secundum carnem» 
TépL TOU ÜioU QUtOU TOU yevop.evou £x. cnépportoc A«viü xata TR 
Pariter Gal. IV. 4 Filius proprius Patris missus a Patre 
dieitur factus ex muliere (yevvopivec & yvvatxog genitus ex 
muliere). Verbum autem nasci hominem, non significat 
Verbum desinere esse Verbum, adeoque etiam non signifi- 
cat Verbum mutari in humanam naturam , nec humanam 
naturam mutari in Verbum, quae utraque propositio est 
ratione subiecti, quod Deus est, manifesto absurda. Immo 
spectata enuntiatione etiam mere materialiter et gramma- 
tice nec in pruina nec in altera hypothesi verum esset, 
Verbum nasci hominem , quia in neutra hypothesi termi- 
nus nativitatis esset Verbum-homo. Pari modo si dicere- 
tur, Verbum et hominem componi ac velut misceri in unam 
naturam, id quod nasceretur, nec Verbum iam esset nec 
homo. Propositio igitur intelligi alio modo non potest, 
quam quod Verbum absque sui mutatione in generatione 
ex Virgine assumit et suam faeit naturam humanam ita, 
ut manens Deus simul sit verus homo. 

. Quoad rem ipsam idem manet sensus, etiamsi vocem 
4 factum est » accipias simplieiter et abstractione facta a 
modo, quo caro factum est nascendo. In creatis aliquis ali- 
quid fieri vel factus esse dicitur tripliciter: 1" qui incepit 
esse simpliciter , e. g. Titius factus est homo ; quae locu- 
tio est impropria. 2^ Fit aliquid conversione substantiali, 
ut desinat esse quod erat et incipiat esse aliud, sicut 
aqua facta est vinum. Utroque hoc modo Verbum, quod 
erat in principio et erat Deus, non esse factum hominem 
evidenter constat. 9" Factum dicitur aliquid, quod sub- 


(1) Pronomen ei deest in graecis Codd. et PP. et etiam in celebri 
latino Cod. Tolet. ac apud. PP. aliquot latinos Tertull. Hilar. Ruf. Apud 
interpret. Iren. et August. lectio cum et sine hoc pronomine varia est. 
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stantialiter idem manens suscipit in se novam aliquam qua- 
litatem aut saltem relationem. In priori hypothesi mutatio 
est accidentalis, ut si homo factus est sapiens ; alterum 
potest esse sine intrinseca mutatione, ut homo fit Praetor. 
Cum hae ultima ratione est aliqua similitudo , qua uti 
possimus ad declarationem , quod Verbum dicitur factum 
esse aliquid absque sui mutatione ( cf. S. Th. 3. q. 16. 
a. 6 ad 2); sed dissimilitudo est maior quam similitudo, 
quod enim factum esse in praedicato edicitur, non est ali- 
quod aecidens sed substantiale: Verbum factum est homo. 
Hoe autem verum non est, nisi Verbum naturam humanam 
ita suam fecerit, ut manens quod erat h. e. Deus immu- 
tabilis, verus coeperit esse homo , quod non erat. De ra&- 
tione, eur assumptà hoc modo naturá mutatio nulla sit 
in Verbo, sed ea tota sistat in humana natura, dicemus 
opportuniori loco. Interim constat, eo quod Verbum caro 
factum est, ipsum Deum Verbum esse hominem, et hunc 
hominem esse Deum Verbum. « Cum enim omne, quod fit, 
vel ex non existente fiat, ut coelum antea non existens, 
vel ex praeexistente mutetur, ut Nilus fluvius ex aqua 
mutatus est in sanguinem, haec autem ambo divinae naturae 
non eongruant... propterea genere locutionis utroque fac- 
twm est et accepit (Phil. II. 7.) et immutabile divinitatis 
et individuam rationem mysterii (to aOwwupetcv tcu pue thu) 
divina Scriptura significans et [actum est dixit et ite- 
rum illud eccep:t enuntiavit , ut illo priore personae uni- 
tatem (to éwxov tov npoge mov) ostenderet, hoc autem altero 
immutabilitatem naturae (divinae) declararet. Deus igitur 
Verbum factus est homo perfectus, sed ita ut prodigium 
intelligentiam superans immutabilem naturam mon immi. 
nuerit» S. Proclus ad Armen. ep.2. n. 6. Galland. IX. p. 687. 

Cum loco itaque principe [o. I. 14, ut ontologica uni- 
tas subiecti, quod Deus-homo est, rite intelligatur, conferri 
debet monentibus SS. Patribus locus alter Phil. II. 6. 7. , 
ubi lesus Christus existens in forma Deiita, ut sit aequa- 
lis Deo ae proinde Deus, dicitur accepisse formam servi 
ita, ut ipse existens aequalis Deo inceperit esse in ea si- 
militudine hominum et in eo habitu ut homo, in qua si- 
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militudine et in quo habitu se verum hominem Iesum Chri- 
stum tota sua vita demonstravit ( vide supra Sect. II). 
Unde ipse existens in forma Dei aequalis Deo se ipsum 
exinanivit non quidem intrinsecam formam Dei deponendo, 
quod evidenter absurdum est, sed manens in forma Dei 
accipiendo formam servi. Unus ergo idemque in forma Dei 
Deus est, et in forma servi homo est, quod non transmuta- 
tione unius naturae in alteram fieri potuit, sed solum tali 
assumptione humanae naturae, ut esset natura facta pro- 
pria Dei (1). 

Eadem unitas subiecti declaratur, quoties Deus Verbum 
ea agere et pati dicitur, quae per naturam mon nisl hu- 
manam praestari possunt; et vicissim de hoc homine Iesu 
enuntiantur attributa divina tamquam ei propria. His au- 
tem Scripturae plenae sunt. « Super omnia Deus bene- 
dictus in saecula est ex Israelitis secundum carnem » 
Rom. IX. 5; « Dominus gloriae est crucifixus » 1 Cor. II. 8 
« Ecclesia est acquisita sanguine Dei» (2) Act. XX. 928; 


(1) Io. Thil. 
In principio erat Verbum, et Qui cux in forma Dei esset, 


Yerbum erat apud Deum et Deus 
erat Verbum. 

Et Verbum 
caro factum est ct habitavit in 
nolis. 


Et vidimus gloriam eius glo- 
riam quasi unigeniti a Patre ple- 
num gratiae et voritatis etc. 


non rapinam arbitratus esse so 
aequalem Deo; 


sed semetipsum exinanivit 
formam servi accipiens, in simi- 
litudinem hominum factus et lia- 
bitu inventus ut homo. IIumilia- . 
vit semetipsum etc. 

Propter quod et Deus exal- 
tavit illum et dedit illi nomen, 
quod est super omne nomen; ut 
in nomine Iesu omne genu flec- 
tatur, caelestium etc. et omnis 
lingua confiteatur, quia Dominus 
lesus Christus in gloria est Dei 
Patris óz. zugiog LX. £i 8o£av Ssoy 


TU100£. 


(2) « In quo vos Spiritus Sanctus posuit regere Ecclesiam Dei, quam 
acquisivit sanguine suo. » Ta» ixx^"ci«v Tov 3:09 habent Codd. plu- 
rimi inter quos D (Vaticanus), versiones plures orientales, PP. plerique 
graeci et latini. Alia lectio est zugiou xoi 3cecu, quae in idem xecidit, 


* 
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auctorem vitae ludaei interfecerunt » Act. IIT. 15 ; 4 vita, 
vita aeterna quae erat apud Patrem , apparuit, Apostoli 
eam viderunt oculis suis, et contrectaverunt manibus suis» 
1 Io. I. 1. 2. Vicissim « Filius hominis descendit de coelo, 
qui est in coelo » Io. III. 13; quinquaginta annos nondum 
habens ipse idem affirmat de se: «antequam Abraham fie- 
ret, ego sum » Io. VIII. 58; « Filius in quo Pater locutus 
est novissime diebus istis, quem constituit heredem uni- 
versorum, est ipse, per quem fecit et saecula ; qui purga- 
tionem fecit peecatorum, est ipse splendor gloriae et figura 
substantiae eius, portans omnia verbo virtutis suae ; primo- 
genitus qui inducitur in orbem terrarum, est lpse de quo 
Scriptum est: adorent eum omnes Angeli Dei, et: in principio 
tu Domine terram fundasti » Heb. T. 2. 3. 6. 10 etc. 

Ad hane luculentissimam Scripturarum doctrinam Pa- 
tres appellant in suis definitionibus de ontologica Christi 
unitate adversus haeresim Nestorii eique oppositam Eutyche- 
tis. Cyrillus in epistola celebri anathematismorum , quae 
postea dicta est symbolum Concilii Ephesini: « haec, inquit 
n. 23, ita sentire edocti sumus a SS. Apostolis et Evangelistis 
et ab universa divinitus inspirata Scriptura atque ex ve- 
raci beatorum Patrum confessione » (cf. apolog. anathem. I. 
cont. oriental.). Pariter Concil. Chalcedonense concludit fidei 
definitionem adversus Eutychen Action. V. hac formula: 
ita se de una Christi persona in duabus naturis imper- 
mixtis et indivulsis definivisse, « sicut ante prophetae de 
eo et ipse nos lesus Christus erudivit et Patrum ( Nicae- 
norum) symbolum tradidit. » 


alia »upiov. Lectionem Xpgicrov, quae fere apud Nestorianos reperitur, 
Concilium anno 1599 apud Indos celebratum ait ab his haereticis in- 
stigante diabolo invectam esse. 
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THESIS XVII. 


De eadem. wnitate Dei hominis eo symbolis fidei. 


« Fidei symbola demonstrant, publicam et universalem inde ab Ápo- 
» stolis Ecclesiae fuisse professionem, qua credebat in Iesum Christum 
» unum unitate subiecti ita, ut ipse unigenitus Dei Filius ac Deus sit 
» verus homo, et hie homo Iesus Christus ipse sit unigenitus Deus. Unde 
» merito Patres et Concilia quinti saeculi haereses vel « dissipantes 
» unitatem » distinctione duplicis hypostasis Dei et hominis in Christo, 
» vel « perimentes differentiam » confusione utriusque naturae, iam so- 
» lemni professione fidei praedammnatas, et vetusta symbola non addi- 
» tione aliqua sed fideli solum eustoditione contra novas has haereses 
» indigere iudicabant. » 


I. Non hie quaeritur, quid in symbolis professione « Fi- 
li Dei Domini nostri » Doctores ac fideles omnes intelle- 
xerint. Intellexisse enim naturalem, aeternum Dei Filium, 
unum eum Patre Deum, supponimus ex demonstratis supe- 
rius (Sect. D), et constat ex declarationibus omnium Patrum, 
quoties symbolum explicant, ut Irenaei, Tertulliani, Gre- 
gori Thaumat.; tum Cyrill Hieros., Ambrosii, Gauden- 
ti, Augustini, Rufini, Leonis M. ete. Hoe supposito nunc 
solum consideramus unitatem subiecti, quod Filius Dei 
est sicut Deus ita unus idemque homo Iesus. 

In symbolis omnibus etiam antiquissimis et sine ullo 
dubio originis apostolicae in omnibus Eocclesiis orientis et 
occidentis fides exprimitur: « in Deum Patrem et in Iesum 
Christum Filium eius unicum; » in formulis vero orienta- 
libus etiam eum additione expressa unitatis Christi: « in 
unum Deum Patrem... et in unum Iesum Christum ( vel in 
unwm Dominum I. C.) Filium eius unigenitum. » (1) Ratio- 


(1) Rufinus comment. in symbol. n. 4: « Credo in Deo Patre omni- 
potente. Orientales Eeclesiae omnes paene ita tradunt: credo in uno Deo 
Patre omnipotente. Et rursum in sequente sermone, ubi nos dicimus: 
et in Christo Iesu unico Filio eius Domino nostro; illi tradunt: et in 
wno Domino nostro lesu Christo unico Filio eius» cf. Vigilium Taps. 
contra Eutych. l. IV. c. 1. Sane éic ivo xvgiov Ll. X. est in symbolo relato 
in Liturgia hierosolym. dicta Iacobi; in formula Alexandri Alex. ep. ad 
Alexandrum CP.; in illa Eusebii Caesar. (apud Athan. de decret. Nic. 
synod. T. I. p. 238, apud Theodoret. H. E. 1. I. c. 12); in illa Luciani mar- 
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nem huius diversitatis explicat Rufinus (comment. in symb. 
n. 9.), ad distinctiorem scilicet expressionem communis fidei 
contra haereticos adiectione opus fuisse: « commonendum 
puto, quod in diversis Ecclesiis aliqua in his verbis inve- 
niuntur adiecta. In Eocclesia tamen urbis Romae id non 
deprehenditur factum , quod ego propterea esse arbitror, 
quod neque haeresis ulla illic sumpsit exordium.... In ce- 
teris autem locis, quantum intelligi datur, propter nonnul- 
los haereticos addita quaedam videntur, per quae novellae 
doctrinae sensus crederetur excludi. » Iam vero haereses, 
ad quas excludendas inducta est ab orientalibus explicita 
professio « in unum lesum Christum », non aliae erant nisi 
quae « solventes lesum » iam inde a Cerintho negabant, 
hune hominem Iesum esse ipsum unigenitum Dei Filium 
et Verbum ; atque alium inducebant Iesum hominem et 
alium unigenitum Filium vel Christum de supernis de- 
scendentem et in homine habitantem. Sensus igitur huius 
professionis est, ut exprimatur talis unitas, qua ipse hic 
lesus homo credatur unigenitus Deus. Hoc sensu formulam 
intelleetam fuisse luculentius adhuc apparet ex eo, quod 
Catholici deinceps exprobrabant Nestorianis, induci contra 
symboli professionem pro Trinitate quaternitatem , dum 
non in unum lesum Christum Filium unigenitum, sed in 
duos creditur alterum Filium Dei naturalem, alterum ho- 
minem participem filiationis propter Filium coniunctum. 
Episcopi Africae (Augustinus eum aliis) in epistola, cum 
qua Leporium, postquam suum Nestoriano geminum erro- 
rem eiuraverat, remittunt ad Episcopos Galliae : « de uni- 
genito Filio Dei, inquiunt n. 2, non recta quaedam sapie- 
bat, negans Deum hominem factum, nec videns, quartam 
se subintroducere in Trinitate personam , quod a sanitate 
symboli catholieaeque veritatis prorsus alienum est. » Le- 


tyris (apud Athan. de synodis n. 23); in illa Cyrilli Hieros. et Macarii 
Cyrilli praedecessoris (apud Gelas. Cyzic. comment. Actor. Cone. Nic. 
Mansi T. II. p. 874); in illa quae exstat apud Epiphan. Ancorat. T. II. 
p. 122; in symbolo Nicaeno ete.ete. Confer 5; iv gio» bqcov» apud 
Iren. l. I. e. 10. n. 1; évz Xpiczov iyopsv in confessione Presbyterorum 
Smyrnae cont. Noét. (apud Epiphan. haeres. 57. T. I. p. 480). 
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porius ipse in « libello emendationis » n. 5. suam caecita- 
tem priorem ita accusat: «si ergo ita hominem cum Deo 
nàtum esse dicamus, ut seorsum, quae Dei sunt, soli Deo 
demus, et seorsum , quae sunt hominis, soli homini repu- 
temus (cf. anathem. IV. Cyrilli paulo post haec editum), 
quartam manifestissime inducimus in Trinitate personam , 
et de uno Filio Dei non unum sed facere incipimus duos 
Christos, quod a nobis ipse iam Dominus et Deus Chri- 
stus avertat » In Opp. Marii Mercatoris ed. Garnerio P. I. 
p. 225. 229. 

Idem apparet ex modo, quo respondebant Catholici mo- 
nophysitis obiicientibus quaternitatem invehi in divinis, nisi 
unus credatur lesus Christus ita, ut una etiam sit eius 
natura. Responsio videlicet erat, credendum esse Christum 
utique unum, ne in quaternitatem credere videamur; sed 
unum et eundem Deum Filium incarnatum et Deum esse 
et hominem, non alium Deum et alium hominem: unde non 
esse quaternitatis professionem in symbolo sed Trinitatis, 
quà personae unus Pater et unus Filius et unus Spiritus 
Sanctus non autem naturae numerantur. « Crevit per na- 
tivitatem carnis in Christo numerus substantiarum, singu- 
laritas vero personae perseveravit. Idcirco quamvis alia sit 
natura divinitatis alia humanitatis, non fit Trinitas illa 
quaternitas, quia personarum est Trinitas, quae in Christo 
una permansit. Unus est proinde Christus et semper unus 
propter unius personae singularitatem » etc. Ferrand. dia- 
con. ep. ad Anatol. n. 10. Galland. XI. p. 350. (Vide PP. apud 
Petav.l. V. c. 10). Hue etiam pertinet formula: « unus de 
Trinitate passus est, » de qua alibi dicetur. 

Verum etiamsi expressa mentio w»/us non addatur, sen- 
sus est plane idem, ut recte animadvertit Vigilius Tapsensis 
l. c. adversus Eutychianos calumniam inferentes S. Leoni 
Pontifici: « cur non dixerit, in unum Deum Patrem et in 
unum lesum Christum Filium eius; » quasi vero Ponti- 
fex illa particula omissa unitatem Iesu Christi Filii Dei 
aut negasset aut non satis declarasset. At enim unitas, de 
qua agimus, multo etiam evidentius demonstratur ex prae- 
dieatis, quae uni et eidem tribuuntur. Filius Dei unigeni- 
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tus, in quem credimus unum cum Patre Deum, declaratur 
is esse, qui natus est ex Maria Virgine, qui passus, cru- 
cifixus, mortuus est etc. Relativum qui in formulis latinis 
evidenter refert omnia hàec praedicata ad Filium Dei uni- 
genitum. In formulis graecis res est aeque manifesta; enun- 
tiantur enim praedicata in participiis: credo in Filium Dei 
unigenitum, natum... passum... mortuum ete.(1). Cum ergo 
certo constet, in symbolo enuntiari fidem in Trinitatem, 
Deum Patrem, Deum Filium, Deum Spiritum Sanctum; ipse 
Deus Filius unus de Trinitate non autem alius Filius praedi- 
catur natus ex Maria Virgine passus et mortuus. Haec vero 
praedicata evidenter hominem demonstrant, ergo confitemur 
ipsum Deum Filium, quem unum Deum cum Patre et Spi- 
ritu Sancto profitemur, esse hominem, non vero alium Deum 
et alium hominem. 

II. Hoc quo diximus sensu, symbolum semper intellectum 
est. Unde exortas haereses omnes contra veram Dei hominis 
unitatem ipsa omnium fidelium publica professione iam 
praedamnatas esse, Patres iudiearunt. Synodus Ephesina 
Act. VI. coll. Act. I. decernens « non esse fidem alteram 
conscribendam » praeter editam a Patribus Nicaenis, eo ipso 
iudicavit Nicaeno symbolo, dummodo iuxta S53. Patrum sen- 
sum intelligatur, Nestorium esse damnatum. Act. I. Ephesi 
lecta est et approbata epistola 2' Cyrilli contra Nestorium, 
quia inventa est « consentiens fidei Nícaenae »; pariterque 
doctrina Nestorii examine praemisso damnata, « quod a 
sanctorum 318 Patrum fide dissentiret. » Concilium pariter 
Chalcedonense plenissimam mysterii totius declarationem a 
se definitam esse ait, « prouteam Patrum symbolum tradidit» 


(1) Symbolum Hierosolym. in eatechesibus Cyrilli: zie7:u0j467 .. 42 
815 &yo, xupiov I. X. 70v Utov 70U Sou, rov jovoryevn, Tov 8&4 TOU TTA 7905 yivyn95774, 
Ssov dNSiv0? mp0 mavTwY Tuy Guuyuv, Bi Ou T& TY TO, BysveTo, GupxudsvrO xat 
£vav S pomao o. GTARUDUd:yTG 4X TO DSYTO, X. À. Eiusdem formae sunt rcli- 
qua graeca. Inter Latinos habet participia Tertull. de velandis virgin. c.1: 
« Filium eius I. C. natum ex Virgine Maria, crucifixum ... resuscitatum 
a mortuis » etc. Item in Sacramentario Gelasii (edito a D. Thomasio, 
Martenio, Muratorio): «in I. C. Filium eius unicum D. N. natum ct 
passum, » 
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Act. V. Cone. Mansi T. VII. p. 111. 115. Patres itaque Ephe- 
sini et Chalcedonenses, ut in Concilio V. testatur professio 
fidei Iustiniani, « per omnia secuti s. symbolum Nieaenum 
sive mathema fidei, condemnaverunt praedictos haereticos» 
(Nestorium et Eutychem) Mansi T. IX. p. 557. Eodem modo 
in Concilio VI. Act. VIIT. T. XI. p. 635 aiunt Patres congre- 
gati contra monotheletas: « sufficiebat quidem ad perfec- 
tam orthodoxae fidei cognitionem et confirmationem hoc 
(Nieaenum) pium et orthodoxum symbolum. » 

Similiter Patres singuli ex ipsis verbis symboli haereses 
condemnarunt, e. g. Apollinaristarum Athanasius (ep. ad 
Epictet. n. 4; cont. Apollin. l. I. n. 2), Nestorii Cyrillus, qui 
ipsum Nieaenum symbolum saepissime praestruit, ex quo 
suam haeresis confutationem deducit (ep. ad Monach. n. 6; ad 
reginas 1l. I. n. 9; epist. 9. synodica cum anathematismis etc.). 
Tta Cassianus (de Incarn. 1. VI. c. 3) confutat Nestorium ex 
«fide Antiocheni symboli, in qua ipse (Nestorius) baptizatus 
erat aec renatus; » ita 8S. Leo (ep. ad Flavian.) arguit Eu- 
tychem: « quod per totum mundum omnium regenerando- 
rum voce depromitur, istius adhuc senis corde non capi- 
tur... Illam saltem communem et indiscretam confessionem 
sollieito recepisset auditu, qua fidelium universitas profi- 
tetur, credere se in Deum Patrem omnipotentem, et in Ie- 
sum Christum Filium eius unicum D. N., qui natus est de 
Spiritu Sancto et Maria Virgine, quibus tribus sententiis 
omnium. fere haereticorum machinae (contra Deum, contra 
personarum Trinitatem, contra Incarnationem) destruuntur. 

Insuper iam ante annum 374 (1), vel certe diu ante 
Nestoriana tempora , ut ex Epiphanio diseimus (Ancorat. 
n.121. T. II. p. 123), ab Episcopis orientis catechumenis 
symbolum proponebatur cum distinctiore adhue professione: 
« credimus... in unum Dominum Iesum Christum Filium 
Dei genitum ex Deo Patre, unigenitum, hoe est ex substan- 
tia Patris... illum qui propter nos homines et propter no- 
stram salutem descendit et incarnatus est (tcv...»eteASoevea 
«et gopveztvx), hoe est perfecte genitus ex Maria semper 


(1) Vide de hac temporis definitione Petav. Incarn. l. XII: c.18. n.10et 
Hahn in Bibliotheca symbolorum p. 57. Cf. Tract. nostrum de Trin. p; 509. 
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Virgine per Spiritum Sanctum; inhumanatus est, hoc est 
assumpsit perfectum hominem, animam et corpus et men- 
tem et omnia, quidquid est homo, absque peccato, non ex 
semine viri; neque in homine (alio) sed in seipsum car- 
nem adformavit in unam sanctam unitatem , non sicut in 
prophetis inspiravit et locutus et operatus est, sed perfecte 
inhumanatus; Verbum enim caro factum est, non conver- 
sionem subiens aut transmutans suam divinitatem in hu- 
manitatem ; uniens (carnem) in unam sanctam suam per- 
fectionem et deitatem (1); wnwus est enim Dominus Iesus 
Christus et non duo, idem Dominus, idem Deus, idem Heo; 
passum autem (credimus) hwnc eundem in carne , et susci- 
tatum » etc. 


THESIS XVIII. 


De eadem wnitate Dei hominis ex «regula fidei» penes Patres 
vetustissimos et eo responsionibus Christianorum adversus 
calwnnias gentilium. 


4 Fidem in unum Iesum Christum Deum et hominem, quae V* saeculo 
» adversus Nestorianos operosius vindicata est, primis tribus saeculis 
» eandem communem apud omnes fideles viguisse, demonstratur ex ve- 
» tustissimorum Patrum monumentis, qui « universalem credendi normam 
» et certam regulam » in catholica et apostolica Ecclesia custoditam ad- 
» versus haereticos declarandam tuendamque susceperunt; eandemque 
» demonstrant tum martyrum confessiones coram tyrannis editae tum 
» ipsae infidelium adversus doctrinam christianam calumniae. » 


I. Initium faeimus a S. Irenaeo. Is sicut cetera chri- 
stianae doctrinae capita ita et mysterium incarnationis in 
suis libris declarat secundum « regulam fidei » adversus 


(1) Loeus hie est eximius sed paulo difficilior: ZAX zi; émuro» gupuz 
GYQTNUGUMTO. BAG ALQV) (yl) SYOTT)TO, v. TENE VUOG £yayS Qu 104 7TU,, à yep Aowyo: 
cmpE éPysvevo, Óu porn» Umog vac, 0u8e pera uoy vn» $muvoU SsornTA. &G Gy- 
SpemoTUQ»TO, Eig pM). GUYSVOOG TO, ÉQUUTOU CiyVay TEAELOTT)TO, T8 XOU Ssor ro. Nisi 
totus fallor, zsAs:6756 h. l. est id, quod Rusticus diaconus (contra Ace- 
phalos Galland. T. XII. p. 69) appellat fotietatem i. e. rationem totius 
in se consistentis, quae, ut videbimus, est propria ratio hypostasis. 
Dicitur ergo in symbolo: Filius Dei carnem seu humanitatem univit 
«in unam suam totietatem et deitatem », quae deitas hic non signifi- 
catur per modum naturae communis; sed quatenus est Filius, hoc autem 
modo est ipsa hypostasis. De his inferius. 
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sectas Gnosticorum, « quorum secundum nullam sententiam 
Verbum caro faetum est.» Fundamenti instar praemittit 
toti haereticorum confutationi symbolum fidei, « quam ab 
Apostolis eorumque discipulis acceptam Ecclesia per uni- 
versum orbem usque ad extremos finés terrae disseminata 
eustodit. » Fides autem ea quoad articulum , de quo agi- 
mus, est «in unum Iesum Christum Filium Dei incarnatum 
pro nostra salute» etc. 1. I. c. 10. al. 2. Repetit iterum hoc 
symbolum 1l. IIT. c. 4, « cui assentiunt multae gentes... ve- 
terem traditionem diligenter custodientes; in unum Deum 
credentes fabricatorem coeli et terrae... per Clhristum Ie- 
sum Dei Filium, qui propter eminentissimam erga figmen- 
tum suum dilectionem, eam quae esset ex Virgine genera- 
tionem sustinuit, ipse per se hominem adunans Deo, et 
passus sub Pontio Pilato » etc. 

lam vero in ipsa sua explicatione et defensione doctri- 
nae et traditionis omnium Ecclesiarum Irenaeus demonstrat, 
Verbum et Unigenitum esse ipsum verum Deum eiusdem 
cum Patre substantiae l. I. c. 22. n. 1; 1. II. e. 13; c. 17. n. 7; 
0::907n79; 4 IIL-6. .07m01;:6. 8: 095. 1- IV 50?22n- 30903 
n.4.etc., quod fundamentum in quaestione de modo, quo 
Christus unus est, nune a nobis supponitur (vide Sect. T.). 

Porro de unitate Verbi sive Unigeniti et hominis Iesu 
haec docet Irenaeus et ex Seripturis defendit. 1' Unum 
idemque subiectum est Deus et homo. lesus non est « re- 
ceptaculum Christi; » nec solum, ut haeretici dicunt, Sal- 
vator aut Christus de superioribus descendit in Iesum ho- 
minem, sed ipse hic homo Iesus est Verbum et Unigenitus 
et Christus et Salvator: « discite igitur insensati, inquit, 
quoniam lesus qui passus est pro nobis, qui habitavit in 
nobis, idem ipse est Verbum Dei; » « unus et idem osten- 
ditur Verbum et Unigenitus et Vita et Lux et Salvator 
et Christus et Filius Dei et hic idem incarnatus pro no- 
bis; » adeoque « Filius Altissimi hic idem est Filius Da- 
vid; » « infans, quem Simeon in manibus portabat, Iesus 
natus ex Maria ipse est Christus filius Dei, lumen homi- 
num » l1. IIT. c. 16. n. 1-8; 1. I. c. 9. n. 8. « Haeretici vero etsi 
lingua quidem confitentur unum lesum Christum , semet- 
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ipsos derident aliud sentientes, aliud vero dicentes; quoniam 
alterum quidem passum et natum, alterum vero ab invisi- 
bilibus descendisse et impassibilem esse confirmant errantes 
à veritate... nescientes, quoniam Verbum Unigenitus unitus 
et conspersus suo plasmati secundum placitum Patris et 
caro factus ipse est lesus Christus D. N., qui passus est 
pro nobis... Si enim alter quidem passus est, alter autem 
impassibilis mansit, et alter quidem natus est alter vero 
in eum qui natus est descendit et rursus reliquit eum, non 
unus sed duo monstrantur... unum autem eum, et qui natus 
est et qui passus est, Christum lesum movit Apostolus... 
ipse est Verbum Dei ipse Unigenitus a Patre, Christus Ie- 
sus Dominus noster (al. Deus noster) » 1. III. c. 16. n. 6.9. 

2'. Proinde Deus est homo , et factus homo est Deus. 
Haec propositio totidem verbis enuntiatur ab Irenaeo l. IV. 
c. 99. n. 11: ex prophetis, inquit, demonstratur, « quoniam 
Verbum caro erit; Filius Dei Filius hominis... et hoc factus 
quod et nos, Deus fortis est et inenarrabile habet genus. » 

Ergo 3" unius et eiusdem vere sunt propria tum divina 
ex intrinseca absolute necessaria perfectione tum humana 
ex voluntaria assumptione , et utraque de uno et eodem 
vere et proprie praedicantur. « Invisibilis visibilis factus, 
et incomprehensibilis factus comprehensibilis , et impassi- 
bilis passibilis, e£ Verbum homo, universa in semetipsum 
recapitulans, uti sicut in supercoelestibus et spiritalibus et 
invisibilibus princeps est Verbum Dei, sic et in visibilibus 
et corporalibus principatum habeat» ]. III. c. 16. n. 6. No- 
minatim est duplex generatio Filii Dei, una aeterna ex Pa- 
tris substantia qua Deus est, altera in tempore ex substantia 
matris qua homo est. « Quoniam praeclaram praeter omnes 
habuit in se eam, quae est ab altissimo Patre, genituram, 
praeclara autem functus est et ea, quae est ex Virgine, 
generatione; utraque Scripturae divinae de eo testificantur: 
et quoniam homo indecorus et passibilis et super pullum 
asinae sedens, aceto et felle potatur.... et quoniam Domi- 
nus sanctus, et mirabilis consiliarius, et decorus specie, et 
Deus fortis » etc. l. III. c. 19. n. 2. cf. c. 4. n. 2. « Incarnatio 
enim est pura generatio Verbi Dei» (vny cupxact) zo Sopa 
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yev9naets xov Aoyov. xou Scov) 1. TII. c.19. n.1. 9; e. 20. n. 4; LIV. 
c. 9. n. 2; 1. V. c. 19. n. 1. Pariter ipsum Verbum passwm et 
mortwwum est in carne sua, et suo nos sanguine redemit. Gen- 
tibus annuntiatum est ab Apostolis, inquit, « esse unum 
Deum... et huius Verbum naturaliter invisibilem (sic inter- 
pres vertit graeca 6 Aoyos zopatoc) palpabilem et visibilem in 
hominibus factum usque ad mortem descendisse » 1l. IV. c. 24. 
n. 2; « Verbum Dei (in eruce) per divinam extensionem ma- 
nuum (1), ut quidam e senioribus (Papias?) dixit, congre- 
gavit duos populos ad unum Deum » 1. V. c. 17. n. 4; « Ver- 
bum Dei, quod nobis dixit: diligite inimicos vestros, ipse 
hoe fecit in cruce» l. III. c. 18. n. 5;. « Verbum Dei suo 
sanguine nos redemit, et in Eucharistia calicem suum sangui- 
nem, panem suum corpus confirmavit» (copa itv, cupo: (Otov) 
l. V. e. 2. n. 2. Nescio iam, quid in hae expositione et de- 
claratione fidei II saeculi de unitate subiecti, quod Deus- 
homo est, amplius desiderari possit, ut ea capita omnia 
comprehendat, quae saeculo V Cyrillus et cum Cyrillo 
Eeclesia universa adversus Nestorianam novitatem vindi- 
cavit, nisi forte ipsa expressio etipsum vocabulum wnonis 
secundum hypostasin. 

At 4' expressa est unio hy postatica clarissime quoad rem 
ipsam, immo et ipsum vocabulum non deest. Sic 1. III. c. 16. 
n.D probans ex Evangelio et epistolis Ioannis, unum et eun- 
dem lesum Christum esse Filium Dei et verum hominem, 
hoc ipso damnari, ait, « blasphemas regulas, quae dividunt 
Dominum, quantum ex ipsis attinet, ex altera et altera 
substantia dicentes ewm factum. » Hie substantia est sime 
dubio pro graeco vocabulo vzcctac:c;; nomine enim hoe sub- 
stantiae intelligi hypostasin est evidens ex contextu, et ex 
eo quod Irenaeus sane alteram et alteram agnovit in Christo 
substantiam, si hoc nomine designatur natura et essentia 
cf. 1. V. c. 2. n. 2; c. 14. n. 1-3. Blasphemum ergo dicit Ire- 
naeus duas in Christo statuere substantias per se subsi- 


(1) €f. S. Athanas. ep. ad Adelph. n. 7. T. I. P. II. p. 916: Xeigz youv 
GUJAUTIXQ EXTEIvGS Ó Aoyog "ysigs TQ TUpsCOOUGGY ... XGA Tr&NV TGG Xeipos 
EXTEYOG ET TOU CT&UQoU TOY |LtV Gpyovra, TOS SÍOUCIMG TOU GEpog.... XQTE- 


Bas. Lib.VI. Sibyllino v. 26: 4 £uAov 9 paxagio Toy, 8Q à 9sog é£erayuo 97. 
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stentes seu hypostases; ac proinde unam affirmat hyposta- 
sin divinae et humanae assumptae naturae in Christo, quae 
est ipsa formula a Cyrillo et ceteris deinceps Patribus et 
Conciliis contra divisionem Nestorii consecrata cf. 1. III. 
c. 21. n. 4. Sed de hac ecclesiastica formula et de hoc modo 
enuntiandi et explicandi unitatem Christi ontologicam, quo- 
modo apud SS. PP. se habeat, inferius dicemus. 

Gemina plane superioribus praesto essent ex Tertullia- 
no, si limites praefixi permitterent. Universalis et aposto- 
licae fidei regulam praestruit suis demonstrationibus de 
Praescript. c. 19; cont. Prax. c. 2; De veland. virgin. c.1. Iam 
ipso modo, quo symbolum enuntiat, evidentius vero decla- 
rationibus veritatum, quae in eo comprehenduntur, demon- 
strat aeque ac lrenaeus omnium fidelium II' et ineuntis 
III' saeculi professionem eiusdem unitatis Christi Dei-ho- 
minis, de qua nunc agimus. 

Inspiciatur regula ipsa, « quae ab initio evangelii de- 
cucurrit » (cont. Prax. 2), « quae a Christo instituta nullas 
habet apud nos quaestiones, nisi quas haereses inferunt, 
et quae haereticos faciunt » (Praescript. 13). « Regula est 
autem fidei... qua creditur, unum omnino Deum esse... qui 
omnia produxit per Verbum suum...id Verbum, Filium eius 
appellatum, in nomine Dei varie visum patriarchis... po- 
stremo delatum ex Spiritu Patris Dei et virtute in Virgi- 
nem Mariam carnem factum in utero eius et ex ea natum 
egisse (h. e. sese exhibuisse, fuisse) Iesum Christum, exinde 
praedicasse... fixum cruci, tertia die resurrexisse » (Prae- 
seript.l.o.). Ubi vides praedicata omnia humana pertinere 
ad ipsum Verbum. Ita pariter cont. Prax.l. c.: « Unicum 
quidem Deum credimus sub hac tamen dispensatione, quam 
oeconomiam dicimus, ut uniei Dei sit et Filius Sermo 
(6 Aegoc) ipsius, per quem omnia facta sunt et sine quo 
factum est nihil. Hune missum a Patre in Virginem, et ex 
ea natum hominem et Deum, Filium hominis et Filium Dei, 
et. cognominatum Iesum Christum, hunc passum, hune mor- 
tuum » etc. Adverte illa praedicata « hominem et Deum » etc. 
referri ad subiectum «4 hunc; » scilicet Verbum sive Sermo 
ex Virgine natus est homo et Deus ete. Tertulliani decla- 
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rationes vide cont. Prax. cc. 15. 18. 27. 29. Praesertim lega- 
tur disputatio praeclara c. 27, cuius conclusio est: « vide- 
mus duplicem statwm non confuswm sed coniunctum in una 
persona (1) Deum et hominem. » 

Origenes in prooemio ad libros « de Principiis » exhibet 
compendium catholicae doctrinae , quo continetur « certa 
linea et manifesta regula et ecclesiastica praedicatio per 
successionis ordinem ab Apostolis tradita et usque ad prae- 
sens in Ecclesiis permanens» (cf. Irenaeum et "Tertull.). 
Inter veritates autem, quae sunt « in manifesta et omnibus 
cognita praedicatione, » post articulum de Deo Patre hunc 
ponit: « tum deinde, quia lesus Christus ipse qui venit, 
ante omnem creaturam natus ex Patre est, qui cum in 
omnium conditione Patri ministrasset, per ipsum enim 
omnla facta sunt, novissimis temporibus se ?pswm eaina- 
niens homo factus incarnatus est, cwm esset Deus; et homo 
factus mansit, quod erat, Deus... et quoniam hie lesus 
Christus natus et passus est in veritate » etc. 

Saeculo item tertio Paulus Samosatenus haeresim pro- 
posuit, cui altera Nestorii saeculo V* multis capitibus con- 
sona demonstrata est ab Eusebio postea Dorylaei Episcopo 
et Mario Mercatore Nestorii oppugnatoribus (Marii Mercator. 
Opp. ed. Garn. P. II. p. 17. 18. cf. Garnerii dissertat. I. 8. 3.). 
Paulus docuit quidem multa de Trinitate, a quibus Nestorius 
abhorrebat. Verbum dum est in Patre (ivow«Setov), putabat 
ille, non distingui a Patre; dum autem ad extra protenditur 
(rpogopiov), esse sapientiam et virtutem Dei a Patre distinc- 
tam, quae tamen non sit subsistens et hypostasis. Porro 
affirmabat, ut postea Photinus, Christum esse merum ho- 
minem, in quo tamen virtus illa et sapientia Dei, illud 
Verbum prolatitium habitarit; hinc personam Christi non 
exstitisse realiter ante Mariam, sed in sola praescientia Dei 
posse diei aeternam; denique Christum hominem alium esse, 


(1) Duplicem « substantiam utramque in sua proprietate distantem, 
et «duplicem statum,» sed «in una persona» agnoscitin mysterio Verbi 
incarnati; ordine inverso in mysterio Trinitatis hoc ipso libro cont. Prax 
c.2. docet « tres, unius autem substantiae, et unius status, et unius po- 
testatis, quia unus Deus. » 
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et alium esse Verbum ad ipsum protensum et in ipso inha- 
 bitans. Quoad ultimum hoc caput affinitas doctrinae cum 
Nestoriana certe negari non potest. «Samosatenus, inquit 
Athanasius (ep. ad Maxim. n. 8. T. I. P. IT. p. 920), Chri- 
stum hominem dicit, qui sit alius a Verbo.» Vide etiam 
Athanas. cont. Apollin. 1. II. n. 8. 

Contra hane ipsam Samosaténi haeresim in epistola Epi- 
scoporum Concilii Antiocheni proponitur symbolum (1), in 
quo «omnes catholicae Ecclesiae consentiunt. » Doctrinae 
huius universalis capita sunt: l* « Filium Dei praedicari 
in veteri et novo Testamento non praedestinatione sed es- 
sentia et hypostasi Deum. » 2^ Probant multis testimo- 
niis utriusque Testamenti, Filium esse unum illum Deum, 
qui est Deus super omnia benedictus, qui est creator uni- 
versi, per quem Pater omnia creavit « non velut per instru- 
mentum neque velut per sapientiam, quae hypostasis non 
sit, sed quem genuit ut viventem virtutem et subsisten- 
tem, omnia in omnibus operantem; » esse Deum Abraham, 
Isaae et lacob, qui patriarchis apparuit etc. 3" « Hune 
ipsum Filium, aiunt, per incarnationem hominem factum 
esse, quare illud ex Virgine corpus capiens corporaliter 
totam plenitudinem divinitatis, citra mutationem divini- 
tati unitum est et deificatum » (c« Zeotantui-atpentos Yiverton 
xat tESeomorntot) (2). « Igitur ?dem Deus et homo Iesus Chri- 
stus praedictus est in lege et prophetis et creditus in Ec- 
clesia, quae sub coelo est, universa, Deus quidem exina- 
niens se ipsum creditus est ex eo quod est aequalis Deo, 
homo autem et ex semine David secundum carnem » (2). 


(1) Est epistola inter Opp. Dionysii Alex. ed. de Magistris , et in 
Concil. Collect. Mansi T. I. p. 1033. Vide supra p. 72. 

(2) « Etsi caro per se spectata pars sit rerum creatarum, attamen 
corpus Dei facta est 9sou wysyovs gwp,u » Athan. ad Adelph. n. 3. T. I. 
p. 912. «Dei Verbi facta est caro. et non hominis alicuius (cf. supra sym- 
bolum ex Epiphanio), hoc est Deus factus est homo.» Idem cont, Apollin. 
l. I. n. 10. ib. p. 930. De deificatione inferius dicetur, interim vide Petav. 
I IV.,e.9; 

(3) Ita debet intelligi textus graecus ab interpretibus non rite trans- 
latus: óu xupiv ó &usoc Ssog xoi dv3gumos Yncous Xpiavos ,.. £y v& EXXA"0iG 

* 
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4 Quoniam Samosatenus aiebat, hunc Christwm h. e. hane 
personam quae homo est, non esse aeternam ; Patres hoc 
sensu docent Christum « quatenus Christus est, » esse ae- 
ternum, ae proinde non esse alium qui est Deus aeternus, 
et alium qui est homo, sed hune hominem Christum esse 
Deum aeternum (1). 

Ex allatis regulae fidei declarationibus puto evidenter 
constare, eo quo diximus sensu unitatem Iesu Christi Dei 
et hominis in symbolo expressam ab omnibus fidelibus fuisse 
agnitam et creditam, hancque esse manifestam ab Apostolis 
traditam omnium Ecclesiarum praedicationem. 

II. Universalis et inde à primordiis rei christianae omni- 
bus comperta fides in Iesum Christum eundem verum Deum, 
qui verus homo est, demonstratur ex criminationibus gen- 
tilium et Iudaeorum una collatis responsionibus , quibus 
Christiani eos repellebant. Perpetua et eadem semper re- 
cantata tam gentilium quam ludaeorum obiectio adversus 
fidem christianam haec erat: « impium et stultum esse, 
Deum natum eredere ex muliere et demum cruci affixum, 
nec posse Deum immutabilem hominem fieri nec mori im- 
mortalem; » ita Trypho apud Iustinum, Celsus Iudaeorum et 
gentilium nomine apud Origenem, gentiles et Iudaei gene- 
ratim apud Tertullianum, Arnobium, Lactantium, quorum 
verba exscripta habes apud Maranum de divin. I. Ch. 1. II. 
c, 2. nn. 1. 4-7; 1. Ill. e. 2. n.4.6: 7; 9.89; e. 4; n»102:06.8: 


T3) UffO T0Y OUpaxvOY T&O'c) TIETILG TSU TG, 9EOG [LEY XEYG0G £GUTOY QLTO TOU Cic 
lam Jeu, dvySgwmoc 9c xui 8x a rsppuTos Nauiü v0 xaTa Guoxa. 

(1) Hic est sensus verborum: à: 8s Xgia voc 3e0u 8uvopag xai 9sov goQiux 
5 po QUY £g T1», OUT zo xao Xeio voc &y Xo TO QuTO Qy T7" QUGi&, él xc TC 
DIT EAE YT: emiY0icic ÉziyOsiTG4: «Si Christus Dei virtus et Dei sa- 
pientia est ante saecula, ita etiam quatenus Christus (subintellige: est 
ante saecula, i. e. haec persona, quae homo est, est aeterna, quamvis 
non sit homo ab aeterno), cum sit unum et idem essentiá, licet pleraque 
multis notionibus intelligantur» (h. e. Dei virtus et haec persona est 
idem re et essentia, quamvis alia sit notio virtutis Dei et alia Christi 
seu personae quae homo est). 

Ceterum Dei Filium tum incepisse esse Christum, cum coepit esse 
homo, clarum est, de qua re vide Athanas. contr. Apollin. 1. II. n. 2 
Cyrill. cont. Nestor.1. II. p. 37. Conf. Petav. l. XI. c. 8. ' 


— 149 — 

Eadem repetit auctor impii dialogi, qui « Peregrinus » in- 
scribitur, n. 11. 18, et Iulianus, cuius dicteria refert Cy- 
 rilus Alex. passim in libris contra ipsum Apostatam (1). 
Doctores vero christiani non solum non negant, Christianos 
hane doctrinam profiteri, sed toti in eo sunt, ut ex divina 
revelatione, quae prophetiis adimpletis et indubitatis tam 
physiei quam moralis ordinis miraculis confirmata est, de- 
monstrent pium, sanctum et verissimum, quod illi stultum 
et impium esse dicebant. Vide Maranum ll. cc. 

Vieissim ss. martyres secundum fidem christianam, in 
qua baptizati erant, quam quotidie publice exprimebant in 
symbolo, pro qua tuenda vitam et sanguinem profundebant, 
coram tyrannis profitebantur: « Filium Dei, Verbum veri- 
tatis, qui vocatur I. Christus » S. Achatius; « lesum Chri- 
stum Filium Dei, cuius adventus praedictus a prophetis, 
euius divinitas infinita » S. Iustinus; « Christum Deum 
crucifixum » S. Ignatius; « creatorem coeli et terrae, qui 
crucifixus est » S. Pionius; « sempiternum Dominum nostrum 
crucifixum et qui resurrexit, qui ineffabili mysterio homo 
pariter et Deus famulis suis tramitem immortalitatis insti- 
tuit» S. Epipodius. Vide Maran. 1. II. c. 4. Martyres itaque 
moriebantur pro fide conservanda, qua hominem Iesum cru- 
cifixum profitebantur Deum, et pro hac fide agone defunctos 
universus populus christianus in communi omnibus fide 
divina triumphatores praedicabat. Est ergo universalis inde 
ab Apostolis fides in Iesum Nazarenum, qui unus et idem 
Deus et homo sit, non solum pacifica symbolorum profes- 
sione et solemni doctrina sed cruentis etiam testimoniis 
manifestissima. 


(1) Huc pertinet yezc:; illa seu figura rudibus lineis efformata sae- 
culo II labente, quae a el. P. Garrucci in ruderibus Palatii Caesarum 
reperta et praeclaro commentario illustrata nunc servatur in Museo Kir- 
cheriano. Servi palatini petulantia ad illudendum contubernali christiano 
inscriptam muro videre est imaginem hominis crucifixi, cui impie caput 
impositum asininum (cf. Tertull. Apol. c. 16; Minucium Felicem in Octavio 
n. 9. 28. Gallandi II. p. 385. 397); pone adstat Christianus adorantis ha- 
bitu ac gestu subiecta epigraphe: AAEEAMENOEX XEBETE (cefzza) 
OEON. (Vid. I1 Crocifisso grafüto in Casa dei Cesari ed il simbolismo 
cerist. ecc. monumenti due dichiarati dal P. R. Garrueei Roma 1857). 
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" THESIS XIX. 


De eadem wnitate ew modo, quo divina de hoc homine 
et hwnana de Deo Verbo praedicantur, et ec oppositione 
qua wnitas ac distinctio docetur esse in Christo 
et in. SS. Trinitate. 


4 Unitatem subiecti qua unus et idem est Deus et homo, SS. Patres 
» & primo usque ad quartum saeculum unanimi consensu enuntiant tam- 
» quam veritatem apud Christianos exploratam ; dum 1* velut concessum 
» habent unius esse tam divina quam humana, et de Deo Verbo post 
» incarnationem praedicari, quae non possunt esse nisi veri hominis , 
» Sicut vicissim de hoc homine attributa Dei Verbi praedicantur. Ean- 
» dem unitatem 2^ definiunt, quando declarant, unitatem et distinctio- 
» nem quae est in Christo, collatam cum unitate et distinctione in 
» SS. Trinitate velut ordine inverso se habere. 


I. Non est nobis animus Patrum vel omnium vel plero- 
rumque sententias exsoribere , quibus prior pars theseos 
demonstratur; nullus enim est, qui ea quae dicimus, data 
opportunitate non doceat diserte. Pauca ex Patribus anti- 
quissimis adtulisse sufficiet, quorum plerique citra scopum 
polemiecum, quando lesu Christi meminerunt, eundem qui 
Deus est, hominem esse docent, et hunc hominem ipsum 
praedicant' Deum ita, ut ex ipsa simplicitate enuntiationis 
appareat, eos non aliud dicere quam quod sua aetate fide- 
les omnes noverunt, et non alio uti locutionis modo quam 
communi omnibus fidelibus, non alia lingua, si ita dicere fas 
est, quam Eocclesiae totius. Ita S. Clemens Romanus ad Cor. 
ep. I. n. 6. appellat passionem Dei, (1) et ad Cor. ep. II. n. 9. 
« unus Christus Dominus, inquit, primum ezcstens Spiritus, 
factus est caro. » 8. Barnabas ep. c. D: « Dominus sustinuit 
pati pro anima nostra, cum sit orbis terrarum Dominus, cui 
dixit (Pater) die ante constitutionem saeculi: faciamus ho- 
minem » etc.; et ib. n. 14. ait, Dominum qui legem dedit Moy- 
$1, passum esse pro nobis. Ignatii epistolae refertae sunt 
huiusmodi sententiis: « Deus parturiebatur (éxvcegopnSo) 
a Maria » ad Ephes. n. 18; appellat « passionem Dei» ad 


(1) To: iQoBioig rou Seou dexoupsyon. xoi 7m mana TA duToU v Trpo 
CEU TPNTITY. UAQY. 
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Rom. n. 2, « sanguinem Dei » ad Ephes. n. 1. « Amor meus, 
exclamat ad Rom. n. 7, crucifixus est » à poc ipev éecavooS. 
Similiter Melito: « Deus passus est à manu Israelitica » 
Galland. T. I. p. 679. Conferatur etiam Hermae Pastor 
l. III. similitud. 9. n. 12. 14; et epistola ad Diognet. 
n; lk. etc. 

Praeter huiusmodi incidentes sententias doctrina copio- 
sior est apud eosdem Patres primae et secundae successionis, 
quando respiciunt iam haeresim aliquam, ut Melito 1. c. 
ubi ait: «simul existens Deus et homo perfectus ipse idem 
duas suas essentias (cc Ovo cvtcb cusixc) demonstravit nobis, 
alteram. divinitatem.... alteram humanitatem » (1). Ignatii 
locus est notissimus ep. ad Ephes. n. 7: « unus est medicus 
carnalis et spiritalis, faetus et non factus, in carne natus 
Deus (& e«pxt yevopevoc 9soc), in morte vita vera, tum ex 
Maria tum ex Deo, prius passibilis dein (post resurrectio- 
nem) impassibilis lesus Christus Dominus noster. » His 
gemina habet Ignatius ad Polycarp. n. 3; lustinus dial. 
cum Tryph. n. 100. 105 etc. Luculentissime haee praedi- 
cant Irenaeus, Tertullianus (supra th. XVIII), Hippolytus 
cont. Noet. n. 15. 17. 18 (Galland. T. II. p. 463), Clemens 
Alex. cohort. ad Graec. p. 66 etc.; Patres subsequentes 
Athanasius, Nazianzenus, Nyssenus et reliqui diu ante Ne- 
storiana tempora integris disputationibus. 

II. Est apud Patres admodum frequens is modus expli- 
candi unitatem naturae et distinctionem personarum in Deo, 
ut dicant non esse in Deo aliud et aliud, esse tamen alium 
et alium secundum illud Christi: «4 ego et Pater wmwm 
swmus, » Quatenus scilicet est et consideratur habens na- 
turam, is qui habet alius est Pater, et alius Filius, non 
tamen alia est essentia seu natura Patris et Filii; et dum 
quaeritur quid sint Pater et Filius (12 c 7» €t ut appellant 
essentiam ), non sunt aliud et aliud sed unum sse abso- 


(1) Loeus hie Melitonis citatur ab Anastasio Sinaita, nec vero tutum 
est ob coneipiendi et enuntiandi claritatem ac distinctionem cum qui- 
busdam critieis genuinitatem continuo in dubium vocare. — Seripsit 
Melito etiam librum zsgí ivewpmzou 3sov, de quo titulo non una est ho- 
minum eruditorum sententia. Vide Petav. de Deo l. II. c. 1. n. 4. 
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lutum. Quare si in comparatione cum distinctione, qua in 
Deo alius et alius est ac dicitur, in Christo Deo-homine 
ordine inverso negatur esse alius et alius, et affirmatur 
unus esse aliud et aliud ; eo ipso qui habet naturas, evi- 
denter affirmatur esse unus, et evidenter ubi quaeritur, 
quid sit secundum naturam et essentiam (ro tt vw Eat), 
ile unus docetur esse Deus per suam naturam divinam, et 
simul esse homo per suam naturam humanam. Atqui Pa- 
tres gravissimi revera hac utuntur comparatione sive an- 
tithesi, ut unitatem eius qui Deus et homo est, ae natu- 
rarum eiusdem distinctionem unius ab altera et consequen- 
ter diversitatem contra haereticos eo efficacius exprimant, 
et omnes tergiversationes de sensu, quo unitas a Catholicis 
credenda sit, praecidant. De "Tertulliano qui hane anti- 
thesin inter unam et alteram rationem unitatis ae distinc- 
tionis re potius quam explicitis verbis instituit, vide su- 
perius p. 146. Gregorius Naz. ep. 101 quae est 1' ad Cledon. 
(T. II. p. 85. ed. Maur.) allegata in Conc. Ephes. (Mansi 
T. IV. p. 1191 et in Concil. V* in profess. Iustiniani T. IX. 
p. 9551), ita loquitur: «si quis duos filios alterum ex Deo 
Patre, alterum ex matre induxerit et non unum eundem- 
que, excidat ab adoptione filiorum;... naturae namque duae 
Deus et homo, sicut etiam anima et corpus (1), non vero 
duo filii neque Dii, nam neque hie (in composito ex anima 
et corpore) duo homines, licet Paulus interius et exterius 
hominis dixerit. Et si oportet compendio dieere: aliud qui- 
dem et aliud sunt illa ex quibus est Salvator, neque enim 
eadem res est visibile et invisibile, aeternum et tempora- 


(1) Novus editor Opp. Nazianz. offensus hac comparatione unionis 
hypostaticae cum unione animae et corporis in unam maturam, vertit 
hunc lccum in sensum longe alium: « qui quidem homo (Christus) et 
anima est ct corpus; » altera enim interpretatio, quam nos praeferi- 
mus, « falsum sonat,» ut ipse arbitratur. Àt verba quasi; psv yup 3uo 
3eog xoi dS3SQumO$, $T5i x0 Nux" xoa cujua. Uii Bs Gv. Buo, OuBs yap &vro)0ac 
y» dySpumroi x. ^. necessario eum sensum habent quem expressimus, quia 
secus alterum membrum : «neque hic duo homines » etc., non haberet 
quo referretur. Ita locus Nazianzeni etiam intellectus est in Conc. V* 
in professione fldei Justiniani Mansi 1X. p. 551. De illa comparatione 
vero alibi dicemus; interim vide Petav. l. III. c. 10. 
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rium; non tamen est alius et alius, absit; ambae enim res 
intima unitione (cvyzpzce) unum sunt (videlicet unum sub- 
lectum, unus), quia Deus homo factus est, homo vero dei- 
fieatus aut quoquomodo quis dicere velit. Dico autem aliud 
et aliud. contra ac in Trinitate est ; ibi enim alius et alius, 
ne hypostases confundamus, non autem aliud et aliud; tria 
enim (tres hypostases) unum ae idem sunt divinitate.» De 
loco insigni Athanasii cont. Apollin. 1. I. n. 12. paulo post 
thesi sequenti dicemus. 


THESIS XX. 


De ontologica wnitate Christi secundwm doctrinam 
Patrum ante haeresim. Nestorianam, et de propria notione 
unionis hwnanae naturae cum Verbo. 


« Ex antecedentibus constat, unitionem humanae naturae factam 
» cum Verbo et unitatem inde constitutam Christi Dei-hominis esse 
» substantivam non solum ratione terminorum substantialium, sed for- 
» maliter, quia substantiae ipsae in se non autem secundum aliquod 
» &ccidens uniuntur, ita ut Verbum ipsum subsistens et secundum ma- 
» turam aeternam Deus, unus et idem per substantialem naturam in tem- 
» pore assumptam sit homo. Hanc unionis rationem 1* Patres diu ante 
» Nestorianam haeresim modis loquendi efficacissimis declararunt, quae 
» formulis adversus Nestorium consecratis wnzomis secwndwm hwypostasim 
» et unzonmis physicae omnino aequipollentes sunt, immo mec hae ipsae 
» apud PP. vetustiores penitus desiderantur; 2^2ad intelligentiam vero 
» aliquam distinctiorem potissimum facit frequens in Conciliis etf Pa- 
» tribus declaratio huius unionis, quod Verbum humanam naturam 
» in se formamdo assumpsit, suam fecit sibique propriam. n 


Unitio substantiva, cvcu)ns, xot cucinv, w«tc Quoi», ut & 
Patribus appellatur, dieitur l' ratione terminorum, qui uni- 
untur, et qui sunt substantiae. At hac ratione w»:?t7o substan- 
tiva i. e. substantiarum potest esse, quin «nitas substantiva 
inde existat, sicut Spiritus Sanctus secundum substantiam 
(cucw))wc) unitur filiis adoptivis, et sicut Nestorius ipse 
ádmittebat coniunctionem Verbi cum homine lesu. Ter- 
mini igitur substantiales requiruntur sed non sufficiunt, 
ut unitio formaliter non autem solum materialiter (secun- 
dum ea quae uniuntur) sit et dici possit substantiva, et 
ut unitas ipsa existat substantialis. Ad hoc enim 2" requi- 
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ritur, ut non solum termini ez quibus (ut aiunt), sed etiam 
terminus quii. e. ipsum illud, quod per unitionem existit, 
sit unum substantiale. Hoc erit vel una natura integra ex 
substantiis partialibus, ut natura humana substantive una 
est composita ex anima informante ac perficiente et cor- 
pore tamquam materia perficienda ad hoc sse, quod est 
humana natura ; vel erit una hypostasis licet naturae uni- 
tae maneant plures distinctae et diversae. Hoc altero modo 
etiamsi non existat una natura per unitionem partium sub- 
stantialium , erit. tamen verissima substantialis unitas ac 
proinde unitionis modus substantialis, quando per umitio- 
nem existit unus habens ut suas plures naturas. « Acci- 
dens dividitur contra substantiam (i. e. quidquid esse vel 
concipi potest, omne ens vel substantia est vel accidens). 
Substantia autem dicitur dupliciter: uno modo pro essentia 
sive natura, alio modo pro supposito sive hypostasi. Unde 
suffüeit ad hoc, quod non sit unio accidentalis , quod sit 
faeta unio secundum hypostasin, licet non sit facta secun- 
dum naturam » S. Th. 8. q. 2. a. 6. ad 9. Sane habens 
naturam ut suam, qua constituatur in aliqua specie entis, 
intellgi nequit, quin sit in illà sua natura et cum sua 
natura quid unum substantialiter. Hane unionis rationem 
sola fide discimus ex mysterio Incarnationis, qua Verbum 
vere constituitur homo nobis eonsubstantialis per naturam 
humanam, quam suam fecit (1). 3" Talis unitio substan- 


(1) Sieut Petrus praedicatur esse homo, ut declaretur quid sit se- 
eundum propriam naturam, ita etiam Verbum incarnatum praedicatur 
esse homo. Hoe autem repugnaret, si unio natnrae humanae cum Verbo 
esset solum accidentalis per dignitatem, auctoritatem , operationem, 
inhabitationem, qua posita Nestorius hominem Iesum dixit quidem et 
ipse Filium Dei sed non praedicatione /» gwid (ut dicunt), sed solum 
per participationem adeoque praedicatione 7» quale, sicut Petrus dicitur 
sanetus. Quia Magistri aliqui saeculo XII unionem humanitatis cum 
Verbo non rite intelligebant ut substantialem, ideo negabant Christum 
seu Verbum incarnatum posse praedicari hominem substantive im quid. 
Hoc modo intelligitur decretum Alexandri III in Cone. Later. III". « Cum 
Christus perfectus sit Deus et perfectus homo, mirum est, qua teme- 
ritate quisquam dicere praesumat, quod Christus nom sit aliquid secun, 
dum quod homo (h. e. non praedicetur homo qwuidditative)... auctoritate 
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tiva non potest fieri per et secundum aliquod accidens 
tantum, ute. g. amici sunt anima una per actus volunta- 
tis et communicationem affectuum non autem per unitionem 
unius animae cum altera secundum ipsam substantiam ani- 
mae. Deus ipse fit quidem in anima iusti et multo per- 
fectius in visione beatifica secundum suam substantiam et 
essentiam immediatum obiectum hie fidei, spei et charita- 
tis, illie visionis et fruitionis in charitate, sed anima Deum 
solum attingit suis actibus vitalibus, supernaturalibus et 
elevatis per infusos habitus ae gratias, et in patria per 
lumen gloriae (1). Cum his donis a Deo communicatis fit 
anima utique unum physice et realiter, non tamen secun- 
dum se suamque substantiam fit physice et substantialiter 
unum eum Deo, quod fieri non potest nisi anima transiret 
et converteretur in naturam divinam, ut monophysitarum 
aliqui de humana natura Christi et, pseudo-mystici de ani- 
mabus beatis absurde fingebant, vel nisi anima fieret se- 
cundum se anima personae divinae, quod de sola anima et 
natura humana Christi verum est. Ut igitur unio sit sub- 
stantialis, humana natura secundum se et secundum sub- 


nostra interdicas sub anathemate, ne quis de cetero audeat dicere, 
Christum «om esse aliquid seeundwm quod homo; quia sicut Christus 
est verus Deus (substantialiter non solum denominatione ex perfectio- 
nibus participatis, et ideo praedicatione 7» qw2d, seu est Deus gwddi- 
tative), ita est verus homo ex anima rationali et humana carne subsi- 
stens.» Extat ep. Alexandri III. in Conc. Collect. Mansi T. XXI. p.458 
et alia p. 239. Totius controversiae historiam habes apud Argentrée in 
Collectione Iudieiorum etc. T.I. p. 112 sqq. Cf. de Lugo de Incarnat. 
disp. XI. sect. 4; S. Th. 3. q. 2. a. 6. 

(1) « Quando confertur nobis donum gratiae gratum facientis, Deus 
quatenus Deus et tres personae divinae dicuntur venire ad nos et dari 
nobis, ut maneant habitentque in nobis, quatenus ratione charitatis et 
fidei donique sapientiae in nobis esse incipiunt tamquam obiectum co- 
gnitum et dilectum in cognoscente et diligente... qui manet in chari- 
tate, in Deo manet et Deus in eo 1 Io. IV. 16. Manet namque ipse in 
Deo tamquam obiectum cognitum ef dilectum, ut vitam aeternam ei con. 
ferat; manet etiam Deus in eo tamquam obiectum cognitum et dilectum 
dilectione supernaturali vitae aeternae proportionata, per quam mutua 
amicitia inter ipsum et Deum intercedit » Molina in 1. q. 43. a.3. Vide 
Tract. de Trin. th. XLIV. 


— 156 — 
stantiam Verbo unitur non solum per mutuos actus et in- 
fluxum unius in alterum ac dynamice, ut nostra aetate 
Güntheriani tam de unione animae rationalis cum corporea 
natura, quam de unione Verbi eum homine lesu Christo 
commenti sunt; sed unitur ita, ut Verbum-homo substantive 
unus existat. Cf. Petav. 1. III. c. 4; c. 5. n. 1. 

Haee ad explieationem conceptus unitionis et unitatis 
generatim spectatae satis sint. Nune de doctrina quaeri- 
mus SS. Patrum et de eorum declarationibus, quibus uni- 
tionem humanae naturae ad Verbum et consequentem inde 
unitatem substantialem definiunt. 

I. Omnia quae Patres et Concilia adversus Nestorium 
docuerunt et definiverunt, pertinent ad excludendam unio- 
nem accidentalem, qualis esse potest inter duos qui neque 
natura unum neque subsistentia unus sunt, et ad asseren- 
dam unitatem substantialem, qua non quidem alius et alius 
unum sunt natura sicut in SS. Trinitate, sed unus est 
suis naturis aliud et aliud, Deus et homo. Nominatim Cy- 
rilus in epistola 3" synodica (cum .anathematismis) omnes 
modos unionis accidentalis à Nestorio admissae enumerat 
ac damnat, unitatemque substantialem definit. Contra con- 
iunctionem duorum (cuvegeioy) a Nestorio assertam , dum 
duos per se consistentes Deum et hominem inhabitatio- 
ne, operatione Verbi in hominem, habitudine et communi- 
catione dignitatis , auctoritatis , denominationis Fili con- 
iunctos esse docebat, S. Cyrillus declarat mirabilem natu- 
rae humanae assumptionem in Verbum ita, ut sit wnio 
secundwm hypostasin, vel etiam unio physica (xata quaw). 

Formula dogmatica, qua in Christo unio dicitur Aypo- 
statica vel secundum hiypostasin, post Cyrillum ex definitio- 
nibus Coneiliorum Ephesini, Chalcedonensis, Synodi V* et 
VI* (Petav. 1l. III. c. 4. n. 12. 14) et communi ac solemni 
usu SS.Patrum et Eeclesiae totius in tesseram orthodoxae 
fidei adoptata est non minus, quam in mysterio SS. Trini- 
tatis professio consubstantialitatis personarum. Hac autem 
professione unionis secundwm hypostasin quoad rem ipsam 
non aliud continetur quam declaratio, quod Deus-Verbum, 
manens quod erat, unus et idem factus est homo. Ita ana- 
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thematismo 2^ contra Nestorium Cyrillus ipse vim formulae 
explicat. « Si quis non confitetur, carni secundum hy po- 
stasin unitum esse Dei Patris Verbum, unumque esse Chri- 
stum cwm carne sua propria (£c te eat Xpiwgtoy petu. cne (Ota 
c2p*cc), eundem videlicet Deum simul et hominem, anathe- 
ma sit. » Vide etiam Cyrilli Apologiam huius anathema- 
tismi cont. Theodoret. (Opp. Marii Mercatoris ed. Garnerii 
P. II. p. 185.). Unde rem ipsam, quae hac tessera expri- 
mitur, in manifesta revelatione contineri, superiora omnia 
demonstrant. Quoad locutionem vero obiicit "Theodoretus 
eius novitatem, et ex Theodoreto forte desumpsit Euthy mius, 
quod primus Cyrillus ea usus sit, à qua opinione nec 
Petavius disséntit (Petav. 1. III. c. 4. n. 1. 11. 16). At vero 
Patres diu ante Cyrillum dogma revelatum expresserunt 
imprimis formulis aequipollentibus iisque ita conceptis, ut 
ontologicae unitatis rationem eximie illustrent. 

Docent 1? unam personam , cuius duae sint naturae. 
Quid enim aliud sibi volunt, quando Irenaeus 1. IIT. c. 16. 
n. b. haereticum esse definit, non unum credere lesum 
Christum sed alterum et alterum, et eum factum putare 
4 ex altera et altera substantia » ; quando Tertullianus 
cont. Prax. c. 27. docet in Christo « duplicem statum non 
confusum sed coniunctum in una persona Deum et homi- 
nem », accepta significatione ontologica nominis personae, 
secundum quam Praxeani in Deo unam personam, Catholici 
tres personas et unum statum admittunt (supra p.146)? Augu- 
stinus saepe docet «humanam naturam in unitatem personae 
uniei Fili Dei singulariter assumptam », « istum hominem 
unam personam cum Deo » etc. Enchir. c. 96; cont. Maxi- 
min. 1. II. c. 10. n. 2; in Io. tract. XIX. n. 15. etc. (1) Eu- 
nomio ealumnianti, Basilium et Catholicos docere duos Chri- 
stos, quia docent Deum et hominem Christum , respondet 
Basilii frater Gregor. Nyss. cont. Eunom. l. IV. p. 155, 
ommem praedicationem divinorum et humanorum in unum 
et eundem respicere; «res enim duas in una persona (Ovo yag 
Tmpoypato Tept &v mpooovmoy) tradit Scripturarum doctrina. » 


(1) Seripsit Aug. hos libros annis 412. 421. 428 ; Cyrillus primum 
disputare coepit contra Nestorium anno 429. 
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2'. Declarant unitatem Christi esse substantialem et se- 
eundum rem ipsam seu secundum substantiam xat cuctxy 
ut ait Gregor. Naz. (ep. 1. ad Cledon. p. 86) in oppositione 
&d unionem secundum accidentia. Huius locutionis sensus 
intelligitur ex aliis efficacissimis Patrum expressionibus. 
Sie Christus dieitur ab eodem Nazianzeno in carm. de vita 
sua v. 645. « homo substantiatus óvewZe) Deo sicut sol 
radiis. » Scilicet non est homo per se existens, sed Verbum 
subsistens in hac natura humana est homo, atque ideo hu- 
mana natura non est homo subsistens nisi quatenus est 
natura personae divinae i. e. Verbi. Comparatio vero poe- 
tiea non est urgenda , nisi quatenus totus complexus ra- 
diorum et lux solaris cogitatur velut in se habens solem. 
Ordine inverso adhibuit idem vocabulum Amphilochius serm. 
in Christi natal. n. 4. Galland.VI. p. 465: « o humanitas, quae 
Dei Verbum corporaliter substantiasti » eo patios óvatocaca. 
Humanitas est instar formae ( metaphysicae), per quam 
Verbum est homo, et per quam Verbum apparuit, et vidi- 
mus et contrectavimus manibus nostris Verbum-hominem. 
Ita dixit Malehion disputans contra Paulum Samosatenum 
(Routh Reliquiae sacr. T.II. p. 476), « Filium unigenitum 
substantiatum esse in toto Salvatore» (sc. qui non solum 
Deus est, sed per substantiam suam humanam etiam homo) 
CucwoG Sou &) tt ÓÀo corpi tov Www vov uovoyevn. Cf. Dionys. 
mystie. theolog. c. 3. (1) Similiter Verbum incarnatum a 
Iustino Apolog. I. n. b. dieitur ó Aoyos uopqoSete wow av S portoc 
yevopevos xat Inacuc Xowtoc wAnSts, Verbum formatum ut sit 
homo; h. e. naturam humanam assumens instar formae 
(popgn) cf. Phil. II. 7. 

Sicut Patres realem, veram, substantialem unionem, ex 
qua fit ut substantialiter unus sit et Deus et homo, ap- 


(1) Ex his locis allatis forte intelligi potest dictum Boethii 1. de 
duab. natur.: « Graecia subsistentiam ouciociv appellat. » Subsistentiam 
proprio sensu et formaliter acceptam dici óvcieciv non est verum; sed 
oUci19cic est substantiatio, et potest intelligi substantiae universalis et 
abstraectae contractio atque concretio ad substantiam hane singularem et 
integram, quae non potest esse sine subsistentia (zvuzocTo70;), sed ne- 
cessario est subsistens vel in se vel in alio superiori (évuzocTco:). 
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pellant unionem xet óvcwxv vel ovow7, eodem sensu iam ab 
Athanasio (cont. Apoll.l. I. n. 12.) dicta est « caro, quae 
facta est secundum naturam propria Dei et indivulsa se- 
cundum unionem » iow xat« Quai yevopevn xat aOwapeto warco 
&vocw. I[mmerito ergo Petavius hunc dicendi modum pri- 
mum 3 Cyrillo usurpatum esse existimavit, eum liber certo 
sit Athanasii (vide Montfaucon in praefat.). 

9". Accedunt alii vetustorum Patrum dicendi et expli- 
candi modi adhue propinquiores formulae unionis secundum 
hypostasin, imo haec ipsa diserte exprimitur. « Unigenitus 
(carne non assumpta) perfectum erat Verbum, inquit Hip- 
polytus cont. Noet. n. 15, caro autem per se ipsam seorsum 
& Verbo non potuit subsistere, quia in Verbo habet cons?sten- 
tiam » éUS di cops x«S tavtny Otyx tou Àoyov Ümoctayoi YOwvato 
Qux co &£y Àoym cuozacw &ycty. Athanasius cont. Apollin. 1. I. 
n. 16. (cf. 1. II. n. 2. 5) ait, «unum esse Christum secundum 
indeficientem existentiam (xaZ )ncptw due), (1) ut unus 
sit utrumque, perfectus secundum omnia Deus et homo 
idem. » Ex Epiphanio superius symbolum exscripsimus, in 
quo docetur, « Verbum mon i» homine (seorsum consistente) 
sed in se ipswm carnem adformasse (&e éxvtov ayomAacavta) 
im unam sanctam unitatem, et wnivisse $n wnam suam sanc- 
tam perfectionem (tvelavornta in se et per se subsistentiam), 
et deitatem. » Hie ipsa definitio hypostasis continetur, in 
quam humana natura est assumpta ita, ut unus sit Deus 
et homo non autem alius Deus et alius homo. Simillima 
habet Epiphanius ipse haeres. 77. n. 29. T. I. p. 1028. « Ver- 
bum perfecte homo factum est, quando vero dicimus per- 
fecte hominem, non duos Christos aut duos reges, Dei Filios 
inducimus, sed eundem Deum eundem bominem, non quod 
Verbum habitavit in homine sed quod ipsum totum factum 
est homo... Verbum caro factum est; non dixit: caro facta 
est Verbum, quo nimirum ostenderet imprimis Verbum de- 
scendisse de coelo, et i» se ?pso subsistentem fecisse carnem 
ex utero S. Virginis (& éxvtcv 0c vmootnceawta cry aapxa À.), 


(1) "Ymzag£i; frequenter a PP. usurpatur pro hypostasi, ut vel ex eo 
patet, quod characteres personales in Trinitate appellant zeomou: v" 
umup£tw:;. Vide Petav. de Trin. 1. IV. c. 2. n. 12. 
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integramque humanam naturam perfecte i» se ipsum affin- 
evisse » (teÀewog &tg &nutcy dvermAeopevev) . 

Prae ceteris omnino eximius est modus explicandi Atha- 
nasii cont. Apollinar. l. I. n. 12. « Errant docentes, alium 
esse qui passus est Filius, et alium qui passus non est; non 
enim est alius praeter ipsum Verbum, quod mortem et pas- 
sionem suscepit.... formam servi ipsum Verbum suam pro- 
priam fecit physica generatione... e& caro facta est secundum 
naturam propria Dei,non quasi caro consubstantialis esset 
divinitati Verbi velut coaeterna, sed ei secundum naturam 
propria facta est et indivisa per unionem, ex semine Da- 
vid et Abraham et Adam, ex quo et nos progeniti sumus... 
Consubstantiale et impassibile et immortale eum consubstan- 
tiali non habet unitatem secundum hypostasin sed secundum 
naturam, secundum hypostasin vero exhibet propriam per fec- 
tionem (1) (teAeetnta. totietatem cf. Epiphan. supra).... Si 
Filium et Spiritum Sanetum ita dicitis Patri consubstan- 
tialem sicut carnem passibilem... vel inviti quaternitatem 
pro Trinitate inducitis docentes carnem esse Trinitati con- 
substantialem. » Multa sunt in hae Athanasii doctrina ob- 
servatione dignissima. Praeter illam declarationem , quod 
caro secundum naturam facta est propria Dei Verbi caro, 
de qua supra diximus, monet S. Doctor, consubstantiale 
cum consubstantiali semper esse unum secundum naturam 
unitate scilicet vel specifica ut in creatis vel singularita- 
tis ut in divinis, secundum hypostasim vero consubstantiale 
a consubstantiali esse distinctum ; ideoque qui est consub- 
stantialis aliis, suam propriam servat rationem subiecti et 
est hic unus totus in se distinctus ab aliis sibi consub- 
stantialibus, quae est ciAetetas constituens propriam ratio- 
nem hypostaseos; ubi vides confirmari nostram explicatio- 
nem, quam supra dedimus ad locum Epiphanii. Porro caro, 
inquit, non est Verbo consubstantialis, sed habet cum Verbo 


(1) To ópoouciov xou &àmaSsg xoa avimiüex Tov Suverou Tpo6 70 OJ4OOUC10Y 
£y0giv xo ümocTagiv Qux Emibexojuevoy £a i a xav Quaiv, xa. urrooTaGiy 
8s vv i0iav Asi TUTO, EzOsIxVUpLévoy. Similes de 04009019 observationes alio- 
rum PP. vide apud Petav. Incarn. 1. V. c. 10. n. 7; cf. Trinit. 1l. IV. c. 5. 
n. 15 sqq. 
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unitatem secundum hypostasin. Habemus ergo diu ante Cy- 
rillum ipsam formulam wnionis secundum  hypostasin (1l). 
Praeterea habemus disertam declarationem illius per se 
ambiguae locutionis: « caro facta est Verbi secundum ma- 
turam, vel unita secundum naturam; » Patres scilicet hoc 
dicendi modo non naturarum confusionem sed solum substan- 
tialem unionem designare voluisse. Postremo adverte, Atha- 
nasium hie eandem instituere comparationem unitatis et 
distinctionis in Deo-homine et in 88. Trinitate, quam apud 
alios PP. reperimus. Vide supra th. XIX. n. II. 

Praeter Athanasium nominamus adhuc Epiphanium, qui 
saeculo IV praeoccupavit formulam wnionis secundum hy- 
postasin saeculo V* insequenti solemnibus definitionibus 
consecratam. Verbum, ait, « univisse sibi corpus, animam, 
mentem in unam unitatem et in unam spiritalem hypostasinn 
£voTG £6 Utey. Evetitot wat eg pix m.yevpatoeny oncozogt) Epiph. 


in theoria Incarnat n. 4. post haeres. 20". T. I. p. 50. (2). 


(1) Petavius propter hanc ipsam formulam etalteram « unionis se- 
cundum naturam», quas putat a Cyrillo primum fuisse adhibitas, non 
recte libri huius cont. Apollin. genuinitatem in dubium vocat (l. III. 
o 4n ET) 

(2) Monumenta vetusta alia plura eandem exhibent formulam, de 
quorum tamen genuinitate critici disputant. Fragmentum Irenaei ex Ca- 
tena in ll. Regum Opp. ed. Massuet. Paris. p. 347: « Deus Verbum unitus 
est carni pAysicá secundum hypostasim unione » vou Jsou Aoyou 6voc: 77 
Xa Umoctaciy Quciuwm ivo3evrog T" capri. Hippolyti fragmenta contr. De- 
ronem citata saec. Vil. ab Anastasio Sinaita Galland. II. p. 466: Verbum 
vere factum est homo utriusque habens essentiam (Dei et hominis), 
« sed ineffabilis et indivulsa amborum (divinorum et humanorum) faeta 
est unio in unam hypostasim » depnroc. xat agpnxros &ig piny UmOGTAGIY 
GuQoriQuv veyo»sv &vwocic. In epistola Dionysii Alexand. contra Paulum 
Samosat. saepe repetitur (Opp. Dionysii p. 204. 20). 210. 211. 221. 222. 249. 
253. 257. 265. 275.) non servum esse assumptum, sed formam servi per 
se non, subsistentem (45pQmv Gvumocruoy) esse assumptam a Verbo per se 
subsistente (cf. Concil. V. Mansi T.1X. p. 542), et ideo non duas hypo- 
Stases sed wnam esse hypostasim et personam Dei-hominis » zvzog éysvsro 
[2r Ei DSgny xou ZUpioy [oc0Uv 0 éiz d» Aoc, pto UTOCTQGIS X04 Ey Tp^GUTOY. 
Athanasii fragmentum libri cont. Valentin. (Opp. Athan. T. I. p. 1275) ab 
Euthymio relatum habet: « Christus duplex quidem naturis, unicus au- 
tem ypostasi (hoc dictum Anastas. Sinaita llodeg. p.148 tribuit Am- 
philochio) sibi propria vindicat, quae sunt utriusque naturae; passus 
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Quamvis igitur hic declarandi modus ante Cyrillum com- 
munis et solemnis non fuerit, fuit tamen res eadem ex- 
pressa et illustrata verbis aequipollentibus, nec illam for- 
mulam ipsam Cyrillus primus omnium usurpasse dici potest. 

II. Quod dicimus in ultima parte theseos iam ex dictis 
demonstratum censeri debet. Unitionem enim humanae na- 
turae ad Verbum audivimus a Patribus declarari eo, quod 
Verbum carnem et naturam humanam suam fecit, quod 
caro facta est secundum naturam propria Dei, quod Ver- 
bum non in homine aliquo per se consistente carnem for- 
mavit sed in se ipsum et in suam totietatem ( czAetetata ) 
naturam humanam affinxit, atque hypostasis Verbi facta est 
hypostasis naturae humanae sive hypostasis habens matu- 
ram humanam; unde Verbum, non quatenus Deus est et 
secundum divinam naturam, sed ut vere homo sit, dicitur 
& Patribus per humanitatem substantiari et formari, h. e. 
humanitatem assumere velut formam, per quam est homo. 

Et revera hypostasin praeexistentem ac immutabilem , 
quae homo non est, non possumus intelligere proprie et 
realiter hominem fieri, nisi ita ut natura humana, per 
quam constituitur homo, incipiat esse natura propria illius 
hypostaseos. Hoe autem posito facile intelligimus, eandem 
hypostasin Verbi esse Deum et hominem; eandem habentem 
duas naturas secundum unam ab aeterno generari a Deo 
Patre, secundum alteram in tempore subire secundam ge- 
nerationem ex matre; eidem sicut naturas duas ita omnia, 
quae sunt utriusque naturae divinae ac humanae, esse pro- 
pria, et proinde praedicata omnia Dei Verbi et hominis licet 
opposita vere praedicari de uno et eodem. 


est Filius Dei, quia una Christus Iesus hypostasis divina, quae facta est 
hypostasis etiam humanae naturae » àix TQ? pao UTOCTAGCIY TÜ$ Ssornros, 
TTG X01 T2) ay pum) Quas qyiyovs? 9zocracic, Etiam in libro « quod unus 
est Christus » sive in orat. de Annuntiatione inter Opp. Athanasii re- 
prehenduntur haeretici, « qui pro una Aypostasi Domini Nostri Iesw 
Christi duas hypostases et personas, sicque pro S. Trinitate quaternita- 
tem (cf. supra p. 137. 138) absurde et impie credunt » vri jas 0moca- 
cio; TOU xufiOU "4uy l X. 8uo UmocTaOSig xci TpO0cGTO, X04 QYTI T"6 dyiAg 
7Q14005 879200. aTQsTUS xoci Ta2«Yo0p49$ Qgovncavrtg. 
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Mysterium itaque superans intelligentiam non est in 
legitima consequentia ac illatione harum veritatum ex eo 
principio, quod natura humana facta est propria Verbi; 
consequentiam enim hane legitimam et necessariam esse 
etiam ratione assequimur, sed mysterium est in ipso prin- 
cipio, quod non intelligimus naturam creatam posse eo mo- 
do, quo dictum est, fieri naturam personae divinae. Quam- 
vis vero principium illud revelatum censeri deberet, si vel 
una ex veritatibus illis ab eo pendentibus revelata sit, quia 
earum nulla potest esse vera, quin principium sit ve- 
rum, et quia in singulis principium ipsum implicitum con- 
tinetur; patet tamen, quanti sit momenti, ut perspectum 
habeatur, quomodo principium ipsum in explicatione au- 
thentica revelationis enuntiatum sit. Illo enim bene per- 
specto et confirmato veritates reliquae ex eo consequen- 
tes, quas Incarnationis mysterium secundum multiplices et 
varias rationes complectitur, facilius, clarius et distinctius 
intelliguntur, eoque ipso errores oppositi securius detegun- 
tur et iudicantur. Operae jgitur pretium est indicasse so- 
lemnes definitiones , quibus fundamentalis illa veritas de- 
claratur. 

Cyrilli epistolam 2^" ad Nestorium Concilia Ephesinum 
Act. I. Mansi T. IV. p. 1138 coll. p. 890 et Chalcedonen- 
se Act. V. ib. T. VII. p. 114 adoptarunt et secundum 
eam haereticos damnarunt. Iam vero in ea epistola dogma- 
tica sicut in ceteris suis scriptis frequenter Cyrillus doc- 
trinam catholicam de Incarnatione Verbi ad illud , quod 
diximus, principium revocat, atque ipsam ünionem sub. 
stantialem , unionem secundum hypostasin ex eo declarat, 
quod natura humana facta est propria Verbi. Postquam 
enim n. 6' definivit unionem secundum hypostasin, eius 
declarationem prosequens, Deum demonstrat natum ex Vir- 
gine, «quia nativitatem propriae suae carnis sibi adscivit n 
tne Duxs aopxos yevvtat) Qvzeizupzvo:;; Deum passum esse docet, 
« quia corpus factum eius proprium passum est» ends co 
Jeyeves ecc iQicv Goya menovSe; ita et Deum Verbum mortuum 
esse, «quoniam iterum propriwm eius corpus gustavit mor- 


tem;» ita et resurrexit, quia «proprium eius corpus resur- 
L.] 
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rexit;» sic et adoramus unum Deum-hominem non autem 
coadoramus hominem cum Deo, «quia corpus eius mom est 
alterius. quam Dei Verbi (£x wn. &AAczpicy tcu. Àeycu to copia 
dv:ov), cum quo corpore sedet ad dexteram Patris, non vel- 
ut duo filii consederent Patri, sed unus secundum unio- 
nem cum propria carne sua.» Postremo concludit: « fa- 
ctum esse Verbum carnem nihil aliud est, quam quod si- 
militer ac nos participavit carni et sanguini, et nostrum 
corpus (specifice eandem naturam) swwm proprium fecit et 
homo processit ex muliere» n. 7-12. (Opp. Marii Merc. ed. 
Garn. P. II. p. 47). (1) Hie vides a Cyrillo et consequen- 
ter ab oecumenicis synodis, quae declarationem mysterii 
Incarnationis unice .prae oculis habentes hanc doctrinam 
probarunt et iudicarunt orthodoxam ac revelatam, revocari 
explicationem unionis hypostaticae et omnes huius dogma- 
tis consequentias ad illud unum, quod natura humana non 
est formata per se consistens et seorsum , sed quod facta 
est natura Verbi, per quam Verbum ipsum verus est homo. 
Cum hae secunda quoad rem ipsam plane convenit epistola 
tertia synodica a Cyrillo seripta ad Nestorium nomine Con- 
cilii Alexandrini omnium episcoporum Aegypti, quae si non 
expresse iam à Concilio Ephesino, ut id Garnerio demus, certe 
omnibus consentientibus a Conciliis V? et VI? et Lateranensi 
sub Martino I ac deinceps ab omnibus Patribus velut ca- 
tholicae fidei tessera recepta est. «Unigenitus Dei Deus Ver- 
bum incarnatus est.» Hane symboli professionem Cyrillus 
ibi declarat n. 8: «incarnatus est, h. e. carnem accipiens 
ex Sancta Virgine et illam propriam sibi faciens ex utero 


(1) Hanc effieacissimam comparationem aliquoties instituit Cyrillus 
princeps nomine totius Ecclesiae vindex mysterii Incarnationis. Ait sci- 
licet: sic propria facta est natura humana Verbi et tam vere Verbum 
est homo, quam unusquisque nostrum suam sibi propriam habet natu- 
ram et verus est homo. Sie l. I. contr. Nest. (Opp. T. VI. p. 7): «non 
alienum ab ipso erat corpus ipsi unitum et factum ex muliere, sed 
sicut unicuique mostrum propriwm est suum corpus, hoc eodem modo 
etiam Unigeniti proprium erat corpus et non alterius » ou yao à» &AXorQiov 
&uTOU TO ívyuOcy dUTU COLO, XO Myiysvynp.svov 8x yvoixoc, dX Qoam 'EYPD 
TU) XGJ Tag ExagTU TO GUTOU, X&TU& TOY QGUTOY TOUTOY! TpOTOY Xi TOU 
J4ovovysvoug iüioy y XO QUX &repou TO COAC. 
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nostram sustinuit generationem » (1). Unum addit in hac 
epistola, quod in priori omissum est. Illustrat scilicet my- 
sterium Christi Dei-hominis ex fide, quam omnes Christiani 
de SS. Eucharistia profitentur; quod quidem argumentum 
antiquissimis iam Patribus Ignatio et Irenaeo familiare erat. 
«Accedimus autem, inquit, ad mysticas eulogias, et sancti- 
ficamur participes facti sanctae carnis et pretiosi sanguinis 
Redemptoris omnium nostrum Christi; non velut commu- 
nem carnem suscipientes, absit, neque ut hominis sanctifi- 
cati et coniuncti cum Verbo secundum unitatem dignitatis, 
sive habentis divinam inhabitationem, sed ut vere vivifi- 
catricem et carnem propriam $psius Verbi; vita enim secun- 
dum naturam existens Deus, quia propriae carni unitus 
est, vivificatricem eam reddidit.... Non sieut hominis unius 
ex nobis eam aestimamus, quomodo enim vivifica esset ho- 
minis caro ex su& natura? sed u£ vere propriam factam eins 
(Dei Verbi), qui propter nos Filius hominis et homo factus 
et appellatus est» 2A os tQuzv dÀz.Sos ysvcpivny tcu OU uae xe 
UtcU xot Gyzpomzu ycycvetos v. 4. Idem repetit in anathemati- 
smis huic epistolae subnexis. (2) Anathematismus XI ha- 
bet: «si quis non confitetur, carnem Domini vivificatri- 
cem esse et propriam ipsius Verbi Dei Patris, sed velut 
alterius alicuius praeter ipsum coniuncti quidem eil se- 
cundum dignitatem, sive divinam tantum inhabitationem 
habentis, et non potius, ut diximus, vivificatricem , quia 


(1) Tow? icr. capxe Mau» ix cu; (yw mepyevou xeu i8) ciuTThV 
movoguuevos ix pwüTQusg TOV XC vus Umsjueive ysvynciy. Vide reliqua n. 10. 
15. 16. 19. 20. 

(2) De his anathematismis Gregor. M. epistolarum 1. VII. ep. 34. ad 
Eulog. Alex. scribit, in exemplaribus Romanis et Ravennatensibus 
Actuum Conc. Ephesini « nihil aliud contineri in definitione anathematis 
et reprobationis, nisi quod eapituZa beatae memoriae Cyrilli reprobant. » 
In Conc. Lateran. sub Martino I. anno 649 Actione sive Secretario 1V, 
iussit Pontifex recitare definitiones quinque universalium Conciliorum. 
Inde post symbolum Nicaenum et Constantinopolitanum recitati sunt 
anathematismi Cyrilli, qui ibi latine inscribuntur « symbolum apud 
Ephesum ducentorum Patrum,» graece vero « capitula de fide beati Cy- 
rilli Episcopi Alex. quae sub ipso s. synodus ducentorum SS. PP. defi- 
nivit» Mansi T. X. p. 1038, 1039. 
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facta est propria Verbi cuncta vivificare valentis, ana- 
thema sit (1). 

Alterum monumentum insigne est epistola dogmatica 

Leonis Pontificis ad Flavianum, quae Patribus Chalce- 
donensibus norma fuit in definitione et declaratione myste- 
rii Incarnationis, et ad quam deinceps tamquam ad lucu- 
lentissimam dogmatis explicationem Patres ac Concilia pro- 
vocare solebant. Atqui ibi S. Pontifex assumptionem naturae 
humanae in unitatem hypostasis in hoe ipso consistere do- 
cet, quod Verbum nostram naturam suam fecit. « Non su- 
perare possemus peccati et mortis auctorem, nisi naturam 
nostram ille (de Deo Deus) susciperet, et suam faceret» (in 
graeca versione: eveAa[4e «ou &zeuxv &vyuoatc) c. 2 cf. c. 4 et b. 
Hic iterum illius locutionis, « Deus suscepit naturam hu- 
manam,» quae est minus determinata, sensus catholicus 
definitur hic esse, ut suscipere idem significet ac suam facere 
naturam. 

Eadem est declaratio in professione fidei Iustiniani in 
V? Concilio edita. « Unio secundum hypostasin significat, 
quod Deus Verbum, h. e. illa hypostasis una ex tribus divi- 
nitatis hypostasibus, non homini iam subsistenti unitus sit, 
sed in utero S. Virginis ex ea sib ipsi formavit in sua propria 
hypostasi carnem animatam anima rationali et intellectuali, 
quod est humana natura» cOvpuzupynce» ézvto && curre £y vf 
ijuz Vrcazocu cztz2 Gyoyopsvny x. . Mansi T. IX. p. 541. 

Ita etiam in definitione Concilii VI. Act. XVIII: «:icut 
caro ipsius caro Dei Verbi dicitur et est, ita etiam physica 
eits carnis voluntas propria Dei Verbi dicitur et est; quem- 
admodum ipse ait: quia descendi de coelo, non ut faciam volun- 
tatem meam sed eius qui misit me Patris, suam propriam di- 
cens voluntatem, quae carnis erat, quia ét caro facta est eius 


propria » etc. ex zzi i eapó (ux avtcu y:ycv T. XI. p. 627. (2). 


(1) Fa 714 Qux OpoXoyss vn» ToU xUpiou cxpxo Ceoroi(07 &vca xoa iDiy 
GuT0U TOU iz Qsou muTQog Àoyou, GÀX d« ÉrsgoU T.voG Trap GUTOY GCUYTJA[AS70U 
[PU nao HIERCACA NNR P2 7 [4407 Écoroioy, qs ipussy, 0Ti qieyovsy 1816; TOU Aoyou 
TOU T& TQ?TUG. LQoTTD!éiY iGUDVTOG C. E 

(1) Hoc ipsum, quod caro faeta est Dei Verbi caro, Concilium cum 
reliquis Patribus appellat carnis seu humanae naturae deificationem ; 
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Hanc eandem explicationem etiam ante definitiones con- 
tra Nestorianos et monophysitas, quibus totius mysterii 
ratio iterum proposita et illustrata est, familiarem fuisse 
SS. Patribus, constat vel ex iis solis, quae hac thesi n. I. 
adtulimus. Vide praesertim declarationes Athanasii et Epi- 
phanii. 

THESIS: XXI. 


CÀristus una. hypostasis in duabus naturis. 


« Veritas igitur est revelata, in Scripturis, in symbolis, in Conci- 
» liorum definitionibus et constanti ac universali SS. Patrum doctrina 
» proposita, Iesum Christum Deum-hominem unam esse hypostasim sivo 
» personam in duabus naturis divina et humana inconfuse, incommuta- 
» biliter, indivise, inseparabiliter poermanentibus. » 


I. Unum et eundem qui est Deus Verbum, esse etiam 
verum hominem hucusque demonstratum est ex omnibus 
fontibus in thesi indicatis; ex Scripturis th. XVI, ex sym- 
bolis th. XVII, ex symboli intellectu catholico omnium Eccle- 
siarum et Doctorum inde ab aevo apostolico th. XVIII. XIX. 
Insuper huius unitatis propriam rationem in fidei declara- 
tione definitam esse vidimus th. XX. ita intelligendam, ut 
Verbum aeternum subsistens assumpserit et sibi univerit 
humanam naturam non solum unitione secundum aliquod 
accidens, affectu, voluntatis consensu, inhabitatione, dono- 
rum communicatione , participatione dignitatis et nominis, 
unde existeret unitas moralis inter hominem Iesum et Deum 
vel unitas dynamica, ut Güntheriani dixerunt, inter Deum 
Verbum et hominem; sed ita, ut unitio sit substantialis, ex 
qua existat unum subiectum habens utramque naturam, at- 
que ideo non sit alius Deus alius homo, sed Verbum ipsum 
manens Deus vere sit homo. «Creator enim et Dominus 
omnium rerum unus voluit esse mortalium,» ut ait S. Leo 


prosequitur enim: « quemadmodum sanctissima et immaculata eius ani- 
mata deificata caro non est sublata (3:69:02 0v dvnp:97) sed in pro- 
pria sua definitione et ratione permansit: ita ct humana eius voluntas 
deificata non est sublata. » Deijientio scilicet humanae naturae in Christo 
principaliter et proprio sensu vocabuli est in eo, quod facta est natura 
propria Dei, natura Dei Verbi. Sed de deificatione dicemus alibi, 
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ep. dogmat. ad Flavian. c. 8. Hanc deinde humanae natu- 
rae assumptionem et unionem substantialem declarant eo 
tandem revocari, quod Verbum humanam naturam ita fece- 
rit naturam suam, ut ipsum Verbum manens Deus sit verus 
homo, adeoque non in homine aliquo sibi coniuncto forma- 
verit sed in se ipsum ut in subiectum habens adformaverit 
humanam naturam (th. XX. n. II.). Exprimunt hane ean- 
dem assumptionis rationem efficacissimis et multiplicibus 
dicendi modis, qui omnes eandem rem sub multis et diversis 
aspectibus exhibentes mysterii rationem eo distinctius ex- 
plicant, et omnem sive de vero sensu sive de fidei certitu- 
dine et praedicationis constantia dubitationem excludunt 
(th- X Nonis. 

Iam vero essentiam sive essentialem illam perfectionem, 
qua unumquodque in certa specie et entium ordine constitu- 
tum intelligitur, usu tum communi tum theologico, à SS.Pa- 
tribus et ab Ecclesia universa appellatur eatura; quatenus 
vero consideratur subiectum sive is, qui habet naturam et per 
naturam constitutus et esse intelligitur Aic wnws in certo re- 
rum ordine, dicitur hypostasis. Uno verbo dicere possumus: 
id quod obiicitur considerationi, qvid aliquid sit, est natura 
vel essentia (ro tt 5» &v21) ; quod obiicitur distinctioni, quis 
sit, est hypostasis. (1) Hac autem significatione nominum 
constituta, (sicut enim ideas, veritates, res lumine rationis 
cognitas ita et ideas, veritates, res revelatas et superra- 
tionales nominibus, quae ideis et rebus respondeant, signifi- 
care necesse habemus), hac inquam nominum significatione 
supposita compendium doctrinae revelatae de Christo Deo et 


(1) «Proprietates, quae ad rationem hypostasis sumuntur, faciunt 
esse unumquemque aliquem (distinctum) ab aliquibus; quac vero sumuntur 
ad rationem naturae, mox faciunt esse aliquem, sed aliquid ab aliquo » 
Leontius in solutione argum. Severi Galland. XII. p. 714. «Hypostasis non 
significat quid ve! quale aliquid est, sed quis est.... Oportet vero scire, 
quod, quae naturà differunt, aZ/ud et aliud dicuntur...quae autem distin- 
guuntur numero videlicet hypostases, dicuntur aZ/us et alius... Natura 
significat, quid aliquid sit; hypostasis vero hunc aliquem vel hoc aliquid» 
Q |4sV QUOI; TO T| C q»U.017:0, v) Üs UzTOG TGGIG TiV&, Z04 TOS 71 » S. Io Damasc. 
dialect. c. 17. Cf. dialog. I. de Trin. n. 17 inter Opp. Athan. T. II. p. 483; 
Theodori Abucara opusc. 28. ed Gretzer p. 511. 
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homine huiusque doctrinae in vero suo sensu declaratio con- 
tinetur hac formula: «Christum esse unam hypostasin in dua- 
bus naturis (divina et humana) inconfuse, immutabiliter, in- 
divise, inseparabiliter agnoscendum » Conc. Chalcedon. His 
enim nihil aliud exprimitur, quam quod Deus Verbum ma- 
nens Deus, per naturam humanam assumptam verus sit 
homo, ut unus sit habens utramque naturam, per alteram 
verus Deus per alteram verus homo: in distinctione enim 
ab aliis, quis sit, unus est non alius Deus Verbum e£ alius 
homo teste doctrina revelata; in consideratione quid sit, 

eadem revelatione testante idem. unus et Deus est et boridi 
aliud et aliud. 

II. Qui ergo negaret rem ipsam, quam Ecclesia hisce 
nominibus et hac formula wnionis secundum hypostasin de- 
signat, revelatae veritati contradiceret. Rem autem ipsam, 
quam Ecclesia illa formula exprimit, manifesto negaret, 
qui a) alium statueret esse Deum Verbum et alium hunc ho- 
minem Iesum , qua demum cumque coniunctionis, inhabi- 
tationis et mutuae actionis habitudine excogitata , aut ex 
quibusvis principiis philosophicis deducta (error enim potest 
esse multiplex, sola veritas una est); vel qui 5») negaret eun- 
dem unum lesum Christum aut verum Deum aut verum ho- 
minem per assumptam suam humanam naturam, quae etiam 
in unione cum Verbo integra manet. 

Quod vero ad locutionem et formulam ipsam spectat, 
clarum imprimis est, non sufficere sola vocabula retinere, 
nisi verba intelligantur etiam sensu a Conciliis et Patribus 
declarato ac definito. Videlicet a recentioribus quibusdam 
philosophicis theologis hypostases duae et duae personae 
in se consistentes dicuntur Deus Verbum et homo Iesus 
Nazarenus, quae tamen duae hypostases inde a prima con- 
ceptione hominis Iesu in utero matris sint coniunctae, uf 
hypostasis humana subiecta intelligatur et destinata ac or- 
dinata ad hypostasin superiorem divinam , atque ulterius 
postquam homo sui factus est conscius, quemadmodum illi 
aiunt, una persona se sciat coniunctam cum altera, et una 
agat et influat in alteram. Ex hac vero coniunctione lpsi 
fatentur non existere unitatem «numerico-realem» personae, 
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sed «dynamicam et formalem», (1). i. e. esse unionem se- 
cundum formas personales, ut ipsi appellant, h. e. secun- 
dum «conscientiam sui» unius et alterius personae seu se- 
cundum sui intellectionem , qua utraque persona se ipsam 
novit non separatam sed coniunctam cum altera, ex qua 
mutua conscientia oritur una composita conscientia sui seu 
unà composita «forma personalitatis » cum subordinatione 


(1) Citat D. Baltzer p. 177 in epp. ad Ant. Günther, quibus Güntheri 
doctrinam tuetur, haec verba S. Anselmi l. de Incarn. Verbi c. 6: «In 
Christo Deus est persona et homo est persona, noc tamen duae sunt 
personae sed una persona. » Tum subdit cl. Professor S. Theologiae: 
« quis neget, Anselmum h.l. personam in Christo sensu ecclesiastico 
antiquo Conciliorum Ephesini, Chalcedon. et Constantinopolitani (lege: 
Güntherianorum) intellexisse ut compositam h.e. ut synthesin ac ideo ut 
formalem unitatem duarum realium personalium substantiarum, non vero 
ut unitatem mumericam realem, quemadmodum intelligit D. Clemens (ad- 
de: et intelligunt omnes DD. catholici)? Si enim in Christo Deus est 
persona et homo est persona et tamen non sunt duae personae sed una, 
profecto Christus Deus-homo non est persona simplex sed in unione na- 
turali composita persona, in qua personalitas spiritus humani, quatenus 
cogitatur «wt realis hypostasis, h.e. im sua reali personali essentia mom 
excluditur a personalitate Verbi » (ad litteram verteretur: non sacrifi- 
catur personalitati Verbi). Àt sane Christus Deus est persona et Chri- 
stus homo est persona, verum non alia atque alia sed una et eadem, sicut 
Pater est Deus et Filius est Deus, nec tamen aut duo Dii sunt aut Deus 
compositus est ex Patre et Filio. 

Ad hanc adversarii sui sententiam certissimam: « in reali unitate 
personae Christi fundatur, ut notum est, doctrina Ecclesiae, matrem 
Domini esse vere Dei genitricem, » cl. Professor addito signo admiratio- 
tionis (!) subdit p. 181: « secundum hane semipantheisticam sentiendi 
rationem spiritus humanus in Christo non eo sensu est realis hypostasis, 
. quod ut ens personale in se ipso subsistat (worin er als persünliches 
Wesen in sich selbst subsistiere), sed eo sensu, quod ut partialis ema- 
natio ex altiori substantia Verbi im Aoc et cum hoc habet suam consub- 
stantialem subsistentiam, » In catholica illa doctrina quam hie impugnat, 
continetur utique, humanam Christi naturam habere subsistentiam non 
in se sed in Verbo, h. e. Verbum ipsum esse hominem per humana n na- 
turam assuniptam et suam factam, sed non continetur naturam huma- 
nam Verbo esse consubstantialem aut esse emanationem ex substantia 
Verbi; immo consubstantialitas excluditur, ubi affirmatur unitas personae, 
quia consubstantiales (550ovcio:) esse non possunt nisi plures personae 
distinctae, ut vir doctus a S3. PP. discere potuisset (vide supra th. XX. 
num. I.). 
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perfecta conscientiae inferioris ad superiorem. Ideo philo- 
sophi isti nos certiores reddunt et securos esse iubent, 
posse iure optimo ex hac unione «formali» dici unam hy- 
postasin et personam compositam (1)ex duabus hypostasi- 
bus et personis, ac proinde hoc sensu intelligi Christum 
unam personam in duabus naturis. 

Quoniam vero homines huius scholae ipsi senserunt, ad 
id exprimendum, quod volebant, hanc dogmaticam formu- 
lam aptam non esse, asserebant , pro conditione scientiae 
philosophicae et psychologicae saeculi V' nullam aptiorem 
inveniri potuisse ad defendendam coniunctionem hominis 
cum Verbo inde a conceptu in utero materno. Haeresis enim 
Nestorianae caput in eo fuisse putant, quod Nestorius ho- 
minem lesum initio a Verbo seiunctum fuisse docuerit, atque 
ad hanc haeresim excludendam et ad primitivam illam 
coniunctionem asserendam adoptatam fuisse tesseram unius 
hypostaseos seu personae (2). ! 

At profecto tum tessera illa fidei professionisque catho- 
licae per se, tum adhuc evidentius explicationes a Conci- 
liis, à S. Cyrillo, aliisque PP. additae ita habent, ut sensus 
quem isti philosophi inducunt, non solum non subesse pos- 
sit sed directe excludatur. Ad id vero exprimendum, quod 
hucusque diximus, formula censeri debet non solum aptis- 
sima , sed etiam secundum sensum declaratum authenticà 
et irrefragabili sententià custodum fidei sancita, ut nec 
& modo hoec loquendi, multo vero minus a sensu definito 
recedere fas sit. 

Possunt scilicet nomina, quibus veritas demonstrata de- 
signatur, considerari dupliciter, vel in se ipsis et per sese, 
vel ut sunt nomina ecclesiastica. Priori modo si spectentur, 


(1) Quo sensu Christus dicatur a PP. hypostasis composita dicemus 
inferius. " 

(2) « Quid reliquum erat Ecclesiae, quam ut contra hune primitivum 
separatismum primitivam unionem naturarum assereret, qua in asser- 
tione 4uxta psyehologiam rationalem eius aetatis unitas personae inclu- 
debatur, quae tamquam lapis angularis in aedificio divisioni naturarum 
resistebat tamdiu, quamdiu lapis ipse integer manebat? » Ant. Günther 
Propaedeut. ad specul. theol. T. II. p. 260-300; D. Baltzer epp. ad Ant. 
Günther ep. X. 
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significatio pendet ab institutione humana, ab usu tum vul- 
gari tum philosophico. In hune usum inquirens ex histo- 
ria philosophiae facile comperies, nomina per sese et spec- 
tata significatione communi apta esse, ut in usum transeant 
ecclesiasticum ad exprimendum id, quod in Christo unum, 
et quod in uno Christo duplex ac inter se diversum esse ex 
revelatione constat. 

Ipsius tamen rei, de qua agitur, indoles omnino postulat, 
ut vel unice vel potissimum sensus spectetur usu ecclesia- 
stico et communi Patrum ac Doctorum consensione hisce 
nominibus subiectus. Atqui inde saltem a saeculo V? et 
deinceps, ubi adversus haereticorum artes formulis quam 
accuratissimis minimeque ambiguis catholicum dogma dis- 
tinete exprimendum et contra errores subdolis verbis sub 
specie veritatis propositos distinguendum erat, publicis et 
solemnibus professionibus Ecclesiae universae nomina Ay- 
postasis seu persona tum matura vel essentia consecrata 
sunt, ut priori significaretur ?s qui est et qui concipitur 
ut subiectum vel (secundum frequentiorem in scholis di- 
cendi modum) ut suppositum habens naturam; naturae vero 
sive essentiae nomine intelligeretur id, quo subiectum est 
quid, quo videlicet lesus Christus est Deus et homo. Quan- 
do igitur adversus Nestorium asserentem, alium esse Deum 
Verbum et alium hominem Iesum Verbo coniunctum, confir- 
manda erat veritas revelata, illum ipsum , qui est Deus 
Verbum, esse verum hominem, revelationem comprehendit 
Ecclesia hac fidei tessera: humana natura cwm Deo Verbo 
unita est secundum lupostasin; una est hypostasis Christi 
Dei et hominis. Quando ex adverso monophysitae ex uni- 
tate hypostasis inferebant unitionem talem naturae huma- 
nae cum divina, ut existat una iam natura humano-divina, 
ad veritatem revelatam tuendam, quod unus Christus est 
verus Deus consubstantialis Patri, et verus homo consub- 
stantialis nobis, insistebat Ecclesia in declaratione duarum 
naturarum unius Christi, divinae qua Deus est, et humanae 
qua ipse idem est homo, ita ut naturae nec misceantur et 
componantur in unam, nec una mutetur in alteram (Zrpemtos 
*2t Za v/yvtoX), et vicissim propter unitatem hypostaseos nec 
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naturae seiunctae sint nec humana natura per se et seorsum 
subsistat (dOuuepstos wot Gyepuie). Haec epitheta prioris 
quidem membri directe damnant monophysitas, et simul re- 
spondent Nestorianorum calumniis contra Catholicos; in alte- 
ro membro respondetur accusationibus monophysitarum et 
simul damnatur Nestoriana distinctio duarum hypostaseon 
pro numero naturátum. 

Definitiones onines Concilii Ephesini adoptantis episto- 
lam 2" Cyrilli, Concilii Alexandrini et totius dein Eccle- 
$iae confirmantis epistolam synodicam 9'"" cum anathema- 
tismis, Leonis Pontificis in ep. dogmatica ad Flavianum, 
Concilii V' Act. VIII. in canonibus (Mansi IX. p. 978 sqq.) 
et in professione Iustiniani (ib. p. 542 sqq.), Concilii Lateran. 
sub Martino I. Secret. V. (ib. T. X. p. 1150 cf. canones ibi- 
dem), Concili VI' Act. XVIII. in definitione (ib. T. XI. p.638) 
et in epistola Agathonis Pontificis (ib. p. 239.) etc. rem 
eandem ac eadem fere verborum forma definiunt additis ple- 
rumque declarationibus tam distinctis, ut nemo facile in- 
telligat, quomodo sensu plane opposito ommes illae defini- 
tiones explicari potuerint a recentibus istis professoribus 
theologiae.speculativae. Sufficiat hie adscripsisse definitio- 
nem Chalcedonensem, quae antecedentium et subsequentium 
fidelissima est expressio. Post solemnem susceptionem pro- 
fessionis Concilii Nicaeni et Constantinopolitani, «epistolarum 
synodicarum Cyrilli ad Nestorium et orientales, » Leonis ad 
Flavianum, Act. V. (T.VII. p. 115) synodus definit ita: « se- 
quentes igitur SS. Patres unum et eundem confiteri Filium 
D. N. Iesum Christum consonanter omnes docemus, eundem 
perfectum in deitate et eundem perfectum in humanitate, 
Deum verum et hominem verum eundem... unum eundemque 
Christum, Filium, Domiaum, Unigenitum in duabus naturis 
inconfuse, incommutabiliter, indivise, inseparabiliter agno- 
scendum, (1) nusquam sublata differentia naturarum propter 


(1) 'Ev 8vo qucsciv al. ix 8uo Quosuv &cuvxurwe, dresmTO, &Bwapsroc, 
dxupic TOS yyogitopsvoy. Formula $y 8uo Qucosci aliquando Nestorianos, 
altera iz 3uvo qucso; Eutychianos abusos fuisse, apparet ex canon. VII. 
et VIII. Concilii V. T. IX. p. 382. Propterea S. Agatho Pontifex ep. ad 
Constantin. Pogonat. (in Concil. VI: T. XI. p. 243) coniunxit utramque; 


* 
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unitionem, sed immo salva proprietate utriusque naturae, et 
utraque in wnam personam atque hypostasin concurrente 
(és &v mpeow mew xat puav ünectaGt) Guvtosycuoogzc),non in duas 
personas divisum vel partitum , sed unum et eundem Fi- 
lium et Unigenitum Deum Verbum, D. N. Iesum Christum, 
sicut ante prophetae de eo et ipse nos Iesus Christus erudi- 
vit, e£ Patrum symbolum nobis tradidit.... Omnes Episcopi 
conclamaverunt: haec fides Patrum..... haec fides A postolo- 
rum, huie omnes consentimus » etc. 

Scholion. Quisque videt, his definitionibus Conciliorum 
aliquanto post S. Cyrillum determinari in doctrina de In- 
carnatione dominica nominis hypostaseos et cucuze sive na- 
turae eam siguifieationem , quae deinceps ex auctoritate 
Conciliorum penes Patres et Doctores communis erat et ad- 
hue est in Ecclesia, significationem inquam eam, quam ini- 
tio huius theseos indicavimus. Hac autem significatione 
posita, omnia hucusque disputata demonstrant, tum in 
Scriptura tum in perpetua et universali praedicatione ec- 
clesiastieà contineri revelatum, quod hac formula exprimi- 
tur: Christus una est hypostasis in duabus naturis divina 
et humana. Verum non quavis aetate haec nominum signi- 
fieatio apud omnes communis erat, quod accurate novisse 
oportet, ne S53. Patrum locutiones aliquas praepostere in- 
telligamus. Hie ergo de horum nominum usu, qui usque 
ad V'" saeculum apud aliquos Doctores obtinuit, quaedam 
necessario animadvertenda sunt. Nam de re ipsa, quae si- 
gnificatione jamdiu in Ecclesia communi ae sancita hisce 
nominibus Aypostasis, persona, essentia, substantia designa- 
tur, inferius data opera agemus. 

Apud philosophos, solo rationis lumine in naturas rerum 
inquirentes, cuzix sive essentia nomen abstractum ab esse seu 
dno tcv ovtoc etiam universalissime sumitur pro intrinseca ra- 
tione seu (ut aiunt) pro quidditate rei cuiusvis, quae est 
vel esse potest, sive sit substantia sive accidens. Quia ta- 


« ipse idem D. N. Iesus Christus et Deus perfectus est et homo perfectus, 
ex duabus et in duabus naturis (ix 8v» xoi $v 8vo Quc:c.) et post ad- 
mirabilem incarnationem existens. » De vera lectione in Conc. Chalc: 
vide Petav. l. III. c. 0. n. 11. 12. 
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men solae substantiae sensu magis proprio esse habent, et 
accidentium ex sua natura non tam est esse quam Znesse , 
6UcX potissimum dicitur de substantia. Hoc autem dupli- 
citer. Vel considerantur species et genera, universalia vi- 
delicet, quae quatenus universalia extra mentis considera- 
tionem non existunt nec existere possunt, ut est ratio ani- 
malis vel hominis; hae dicuntur a saniori philosophia cvcui 
Osutegot substantiae secundae, quia revera esse sensu magis 
proprio non habent. Si autem consideratur substantia Aaec 
singularis determinata hic homo, hic equus, ipsa maxi- 
me est, et ideo dicitur cugi mpeta prima substantia (1l). 
Haee prima substantia & philosophis dicitur etiam Aypo- 
stasis. Quamdiu solo rationis lumine res agitur, nulla ap- 
paret causa distinguendi cocus dum supponit pro prima 
substantia, et $zestact), nisi quod cvc:« dicitur , quatenus 
consideratur quid sit (to t« 7» &voi) , hypostasis appellatur, 
quatenus spectatur formaliter ut substantia haec singularis. 
Unde consequitur, omnem substantiam singularem (saltem 
integram) hoc sensu promiscue dici posse substantiam pri- 
mam (cvciuxy rporn») et hypostasin; ac proinde hoc sensu tot 
necessario ésse cvcizc, quot sunt hypostases ac vice versa. 

Igitur hypostasis etiam sumi potest dupliciter, vel ita 
scilicet, ut solum significetur realis singularitas substantiae, 
vel ita ut simul adsignificetur tum exclusio communicationis 
in plures inter se distinctos, tum modus existendi in se tam- 
quam hic unus distinctus ab omnibus aliis. Priori illo sensu 
a SS. Patribus saeculo IV? et quadamtenus adhuc saeculo V* 
nomen hypostasis quandoque usurpatur promiscue pro cvctz, 
atque ita in Deo docent non solum unam esse cvcizy sed etiam 
unam hypostasin (Tract. de Trin. th. IX); pariterque non 


(1) Apud Platonieos et eos omnes philosophos, qui universalia po- 
nunt tamquam archetypa singularium esse in reali obiectiva existentia 
et uuAXo T2 0772, quorum singularia sunt fluxae quaedam expressiones 
et in comparatione cum illis 17 óvzc, ordo est inversus; ó zv9eoro; homo 
idealis est prima substantia, Titius et Caius sunt substantiae secundae. 
Nisi haee de ideis divinis, quae sunt realiter ipsa Dei essentia imita- 
bilis ad extra, unice intelligantur, nihil habent sani; eo autem sensu 
forte adhiberi possent ad declarandum, quomodo Deus dicatur primum 
ens, prima substantia, prima causa etc. 
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desunt, qui in Christo duas nominent hypostases. Patet 
vero, hane doctrinam non solum esse innoxiam, sed ex illa 
(supposita tali nominis significatione) egregie etiam de- 
monstrari tum singularitatem divinae naturae in SS. Tri- 
nitate tum realitatem humanae naturae in Christo (1). Sensu 
altero primam substantiam et hypostasin commiscebant phi- 
losophi exteri, quod mirum non est, cum solo rationis lu- 
mine non intelligatur substantia integra singularis, quae 


(1) In professione fidei addita epistolae synodicae Concilii Sardicen- 
sis (apud Theodoret. H. E. 1. II. c. 6. cf. Ballerin. Opp. S. Leonis T. III. 
p. XXXIX) dicitur: « unam esse hypostasin, quam ipsi haeretici óvciz» 
nominant, Patris et Filii et Spiritus Sancti; si quaerant; quae sit Filii 
hypostasis, profitemur esse eam ipsam, quam unicam Patris esse omnes 
consentiunt.» Antiochenum schisma medio saeculo IV* inde sin minus 
ortum certe confirmatum est, quod alii cum Meletio pie» 0vci«v cpeig 
Uzoccocsig; alii cum Paulino paa» Uzocorcoi TQie Tpocwro dicerent, sicut 
Latini dicunt unam substantiam tres personas. Nihilominus quoad rem 
ipsam ambae partes omnino idem sentiebant, ut apparuit manifesto in 
Concilio Alexandrino, ubi Athanasius hoc dissidium componere sategit. 
De quo toto negotio lege Athanas. in ep. synodica seu tomo ad Antioch. 
n. b. 6. T. I. p. 7/3; Gregor. Nazianz. or. 21. n. 35. T. I. p. 409. Vide Pe- 
tav. de Trin. 1l. IV. cc. 1. 4; de Incarn. l. VI. c. 1. Cf. Tract. nostrum de 
DriDSSths DX 

Cyrillus ipse hypostasin aliquando dixit substantiam singularem 
praecisione facta a subsistentia in se ipsa et solum significando realem 
existentiam in oppositione ad inane et umbratile eo modo, quo vidimus 
(supr. p.108) PP. insistere in asserenda natura singulari assumpta a Verbo 
in oppositione ad naturam universalem. Non immerito advertit Anasta- 
sius Sinaita in Hodego c. 11. p. 213, hane significationem hypostaseos 
Cyrillum à praedecessore suo magno Athanasio retinuisse. Hoc sensu 
dixit Cyrillus e. g. in defens. anathem. 1l' cont. Theodoretum: «non so- 
lum species sine substantiis (o2uoio7n7sc dvuzocTaro:)) et formae inter se 
convenerunt unione dispensatoria, sed rerwm sive Aypostaseon factus est 
concursus » (22 T'poty p oTov qQyoU? ÜTOCTAUGEQV yeyovs c uvodoc). Quando 
Cyrillus significatione pleniore accipit nomen hypostasis, addere solet 
determinantes particulas iJwoc, dvo pisgoc, 1010000 79: Immo in ipsa dog- 
matica definitione «nzomis secumdum Ahypostasim, nomen hoc Cyrillus 
immediate accipit pro unione reali et substantiali, ut opponitur coniun- 
ctioni Dei et hominis secundum habitudinem et secundum accidens Ne- 
storianorum, quamvis in hocipso, quod unitio est substantialis, con- 
tinetur, existere ex tali unione Aypostasim wnam significatione nominis 
pleniore, h. e. Verbum subsistens in natura divina habere naturam hau- 
manam ut sibi propriam. Cf. Petav. 1. VI. c. 2. 
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in se subsistens et incommunieabilis non sit. Tum signifi- 
cationem eandem a philosophis haeretici adoptarunt, ad 
eamque sensum revelationis de mysterio utroque SS.Trini- 
tatis et Incarnationis exigere, hoeque ipso pervertere ten- 
tarunt. 

Unde haereses licet inter se contrariae Sabelliana, Aria- 
na, tritheitarum , Nestoriana, monophysitarum omnes eo- 
dem nituntur philosophico principio. In doctrina enim de 
Deo aiunt: omnis ae proinde etiam divina cvci singularis 
non potest esse communis pluribus distinctis. Quare ubi 
una est cvcwx singularis, etiam «nus tantum est, cuius est 
0vcix: proindeque in Deo aut sicut una óvo:s, ita una est 
hypostasis ; aut sicut tres sunt hypostases, ita tres sunt 
cucizt. In doctrina autem de Christo statuunt: óvciey singula- 
rem et integram esse necessario in se ipsa et per se subsi- 
stentem, et hac significatione nominis in Christo sicut duas 
cvcizc ita duas esse hypostases, alium Deum et alium homi- 
nem; aut vice versa sicut una est hypostasis, ita unam esse 
évcixy ac naturam. 

Ex hisce haeresibus pervertentibus revelatam doctrinam 
de unitate et distinctione in Deo Trino, et in Christo Deo 
homine, opportunitas et vero ad distinctiorem intelligentiam 
et evidentiorem errorum confutationem etiam necessitas or- 
ta est, mere rationalem «conceptum hypostaseos excolendi 
et perficiendi ex veritatibus revelatione cognitis. Adver- 
terunt ergo Patres, licet nos sola ratione non intelligamus 
substantiam singularem esse vel posse esse communem plu-. 
ribus inter se distinctis, fide tamen id constare certissime 
de absoluta substantia et natura divina; pariterque certum 
esse, substantiam singularem integram realiter existentem, 
naturam aio humanam in Christo non esse hominem per se 
et distinctum a Verbo, sed Verbum ipsum per naturam as- 
sumptam et suam factam esse hominem. Ex duplici hac veri- 
tate revelata intelligebant, mancam esse definitionem philoso- 
phorum, nec posse sub ea comprehendi essentiam Dei in- 
finitam nec substantiam creatam in modo subsistendi super- 
naturali; atque adeo falsum esse prineipium haereticorum, 
qui omnem substantiam singularem dicebant hypostasin eo 
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sensu, quod et pluribus distinctis communis non sit et per 
se ac seorsuni subsistat. Hine Patres inde saltem a medio 
saeculo IV? in mysterio SS. Trinitatis, et post Cyrillum 
in oppugnatione errorum circa mysterium Incarnationis, 
hypostasin accipiebant sensu pleniori, ut sit non solum sub- 
stantia integra singularis, sed substantia singularis integra 
quatenus non est communis pluribus inter se distinctis, et 
non est facta alterius propria sed in se («eZ éewrawv, iQwoc, 
dyx spec) consistens wf unus (iOwscvccoccc); nomen vero cucuzs 
seu naturae et Latini etiam nomen substantiae retinebant 
ad designandum id, quod respondet considerationi, qud res 
sit (quidditatem Scholastici dicunt), sive iam hoc sit genus 
aut species (Oeurepa óuciz) sive sit substantia singularis sed 
pluribus communis, ut deitas et quidquid absolutum dicitur 
in Deo, vel substantia singularis non in se subsistens sed facta 
propria altiori, ut humana natura in Christo. Quare determi- 
natá hae nominum significatione in Deo una est cocus seu 
natura seu apud Latinos etiam substantia, et tres sunt hy- 
postases; vicissim duae sunt cvcix, naturae, seu significa- 
tione Latinorum substantiae in una hypostasi, quae Christus 
est. Hae certa et rata deinceps significatione constanter 
nomine hypostasis usi sunt non modo Patres singuli Basi- 
lius, Nazianzenus, Chrysostomus ete. sed etiam collecti in 
Conciliis conscribentes solemnes fidei definitiones, ut in Con- 
cil. Cozstantinopolitano I, in Chalcedonensi, in V? et VI? etc. 

Paucis ut omnia comprehendamus, ovs:« universim si- 
gnificat omnium consensu quidditatem rei (ro t'y» &vox), 
magis proprie ita dicitur quidditas sübstantiarum. Genera 
et species substantiarum dicuntur substantiae secundae 
(cust Oevtspot) ; substantia singularis dicitur substantia 
prima (mpern óvo:x); haec quatenus est singularis integra, 
dicitur à philosophis hypostasis. Quia solo rationis lumine 
non assequimur substantiam singularem, quae sit communis 
pluribus vel quae, dum existit, non sit in se subsistens, 
philosophi adsignificabant nomine hypostaseos incommuni- 
cabilitatem et subsistentiam in se; atque pleniori haoc si- 
gnificatione omnem substantiam singularem et integram 
putabant esse hypostasin, et haec duo esse (ut aiunt) 
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inter se convertibilia , ut sicut omnis hypostasis est sub- 
stantia singularis et integra, ita omnis substantia singu- 
laris et integra sit hypostasis. Haeretici hane adoptarunt 
sententiam, quia non imperfectam notionem philosophicam 
volebant excolere et perficere ope veritatum revelatarum, sed 
malebant notionem philosophicam constituere normam , ad 
quam exigerent sensum revelationis, h.e. quia nolebant agno- 
scere philosophiam subiici theologiae. 88. Patres aliquandiu 
essentiam singularem, quatenus singularis est, et ipsi appel- 
labant hypostasin, sed sine adsignificatione incommuniocabi- 
litatis et subsistentiae in se; hoc sensu aliqui ante saecu- 
lum IV*" Iabens in Deo non secus ae unam essentiam etiam 
unam docebant esse Aypostas?n, essentiam videlicet substan- 
tialem realiter existentem singularem, exclusa adsignifica- 
tione incommuniocabilitatis, immo ratione rel subiectae acclu- 
$3 adsignificatione communitatis in Patre, Filio, et Spiritu 
Sancto. Serius adhue (saltem Alexandriae) usque ad medium 
fere saeculum V"" illo sensu substantiae singularis citra ad- 
significationem subsistentiae in se immo cum adsignificatione 
subsistentiae in Verbo occurrit vox Aypostasis de natura 
humana Christi, in quo dicuntur duae Aypostases uniri. 
Progressu temporis adoptata pleniore significatione nominis 
hypostasis, negabant iam eandem esse notionem substan- 
tiae singularis integrae et hypostaseos, aut haec nomina 
esse convertibilià, cum omnis quidem hypostasis includat 
rationem substantiae singularis, non tamen omnis substan- 
tia singularis includat in se et formaliter rationem hypo- 
staseos. Ideoque constat, cum hie sensus nominis Ayposta- 
sis iam pridem sit in usu communi totius Ecclesiae, non 
semper tot esse essentias singulares, quot sunt hypostases; 
in Deo enim una est essentia singularis sed communis tri- 
bus, et tres sunt hypostases: in Christo duae sunt singu- 
lares et integrae substantiales naturae sive essentiae et 
una hypostasis, quia Verbum est in se hypostasis, huma- 
nà autem natura non est homo seorsum et ideo, illa ple- 
niori significatione, nec per se hypostasis, sed est natura 
subsistens in hypostasi divina h. e. in Verbo, quod per 
ipsam est homo. 
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CAPUT II. 


DE HAERESI NESTORIAN A. 


THESIS XXII. 


E«mpositio doctrinae Nestorianae et demonstratio 
sensus haeretici. 


4 Ex ipsius Nestorii verbis et ex fraudulentis artibus, quibus ca- 
» tholicam fidem pervertere conatus est, demonstratur, illum non tan- 
» tum modo loquendi sed re etiam ipsa ac sententia defecisse a doctrina 
» totius Ecclesiae, qua ipsum Deum Verbum hominem factum esse pro- 
» fitemur. Ex constanti namque Nestorii assertione, 1" qui natus est 
» ex Virgine, qui visibilis erat, qui faetus est Pontifex, qui passus et 
mortuus est, homo est in quo habitat et cui inseparabiliter coniunctus 
» est Deus Verbum, non autem Deus Verbum est homo natus, visibilis, 
» Pontifex, passus et mortuus; alius est ergo homo et alius Deus Ver- 
» bum, licet unus cum altero sit semper coniunctus. 2? Haec coniunctio 
» perpetua est eiusdem rationis, qua transeunter fuit in prophetis, licet in 
» Christo sit gradu excellentiori; homo enim Iesus Deo Verbo inhabitanti 
instrumentum ad opera insignia redemptionis, et velut speculum, quo 
» Deus Verbum se manifestat, particeps fit auctoritatis, dominationis, 
» dignitatis, filiationis divinae et appellationis Dei propter inhabitan- 
» tem, sicut vicissim nomen Christi proprium homini unctionem habenti 
» transfertur ad Verbum, quatenus habitat in hoc homine. » 


u 


RI 


I. Auctoritas SS. Patrum Coelestini, Cyrilli, Concilii 
integri Ephesini, deinceps etiam loannis Antiocheni et 
orientalium, quos Nestorio amicissimos in eius tamen hae- 
reseos damnationem tandem consensisse constat , Concilio- 
rum denique IV. V. VI. et Ecclesiae totius demonstrat im- 
pudentiam hominum, qui vel totam controversiam cum 
Nestorio non de ipso dogmate, sed de verbis tantummodo 
et de modo loquendi fuisse, vel prorsus Cyrillum pro una 
in Christo natura adversus Nestorium Episcopum catholi- 
cum pugnasse, ausi sunt affirmare. ( Vide Petav. Incarn. 
l. VI). Status quaestionis a Cyrillo in multis suis scriptis 
tum ante tum post damnationem haeresiarchae, a PP. Ephe- 
sinis, a Concilio Chaleedonensi et synodo V* tam dilucide 
est expositus, ut Nestorius et subsequentes eius defensores 
nee verum sensum doctrinae, cui subscribere iubebantur, 
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ignorare nec Cyrillum et Patres reliquos sine manifestis 
calumniis ad defensionem suae haereseos confictis accusare 
. potuerint, ae si Doctores isti catholici veritatem humanae 
- naturae in Christo negassent duasque naturas, ut antea 
Apollinaris et postea Eutyches, in unam confudissent. 
Epistolae etiam solae Cyrilli 2" et 89" ad Nestorium datae 
ante Concilium Ephesinum satis sunt ad demonstrandum, 
quod dicimus. In his epistolis Cyrillus cum synodo Alexan- 
drina doctrinam suam seu potius Ecclesiae totius distinctis- 
sime exposuit, et simul designans errores contrarios nomine 
Romani Pontifieis Coelestini iussit Nestorium sub poena 
exauctorationis doctrinae sic expositae subscribere. Conci- 
lium ipsum Ephesinum doctrinam in illis Cyrilli epistolis 
expositam agnovit et declaravit esse doctrinam Ecclesiae 
catholicae , atque a Nestorio non aliud quam huius fidei 
professionem postulavit. 

Videamus ergo, quae sit in his epistolis dogmatis 
declaratio. Docetur ibi, ipsum Verbum factum esse homi- 
nem, non transmutatione naturae suae incommutabilis , 
sed quia manens quod erat, Deus humanam naturam sibi 
propriam fecit; ideo non esse duos, alterum Verbum Deum 
inhabitantem et alterum hominem, sed unum, qui est Deus 
simul et homo; ideo Deum Verbum secundum duplicem 
suam naturam habere duplicem nativitatem ; B. Virginem 
ipsum Deum Verbum hominem factum genuisse; eundem- 
que Deum secundum carnem esse Pontificem nostrum et 
carne passum ae mortuum esse; ideo non esse duas perso- 
nas sive hypostases sed unum et eundem , cuius sunt di- 
vina et humana; adeoque non esse duorum Dei et hominis 
coniunetionem solum secundum dignitatem et auctoritatem, 
sed esse humanae naturae unionem cum Verbo realem, sub- 
stantialem et secundum hypostasin. Haec habentur in epistola 
synodica 2" lecta et adoptata in Concilio Ephesino (et postea 
iterum in Chaleedonensi). « Sanctum illud et magnum 
Concilium (Nicaenum) docuit, ipsum de Deo Patre secun- 
dum naturam genitum , Filium unigenitum, de Deo vero 
Deum verum.... descendisse , incarnatum esse et hominem 
factum... Hane doctrinam haeeque dogmata nos quoque se- 
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qui oportet, considerantes, quid sibi velit incarnatum esse 
et hominem factum illud Dei Verbum. Neque vero dicimus, 
quod transmutata Verbi natura facta sit caro, neque quod 
in totum hominem qui est ex anima et corpore, commu- 
tata sit; sed immo, quod Verbum sibi ipsi seeundum hypo- 
stasin uniens carnem animatam anima rationali, ineffabili- 
ter et incomprehensibiliter homo factum est... et quod di- 
versae illae naturae in veram unitatem coniunctae sunt, 
unusque ex utraque est Christus et Filius; non quasi per 
unionem differentia naturarum sublata esset, sed immo quod 
eaedem naturae, humanitas atque divinitas, per ineffabilem 
et arcanum concursum ad unitatem perfecerunt nobis unum 
Dominum lesum Christum ac Filium. Ét sic, quamvis ante 
saecula habens existentiam et genitus ex Patre, etiam se- 
cundum carnem generatus ex muliere praedicatur; non 
quasi divina eius natura initium existendi accepisset in 
S. Virgine... sed quod propter nos et propter nostram sa- 
lutem, humanitate sibi ipsi secundum hypostasin unita pro- 
cessit ex muliere, hoc modo dicitur generatus secundum 
carnem » etc. ep. 2. n. 5-7. ed. Garner. Opp. Marii Merc. 
P. II. p. 46. Eadem quoad sensum repetuntur in ep. 3* cum 
anathematismis. Post descriptum symbolum Nicaenum sub- 
ditur: « sequentes per omnia SS. Patrum confessiones... pro- 
fitemur, quod ipse unigenitus Dei Verbum Deus, genitus ex 
ipsa substantia Patris... incarnatus est et homo factus h. e. 
carnem suscipiens ex S. Virgine et propriam sibi faciens ex 
eius utero, nostram sustinuit nativitatem et processit homo 
ex muliere, non abiiciens illud, quod erat, sed licet factus 
sit in assumptione carnis et sanguinis, etiam ita manens 
quod erat, Deus videlicet naturà et veritate. Neque car- 
nem dicimus mutatam esse in divinitatis naturam, nec in 
"carnis naturam conversam esse ineffabilem naturam Dei 
Verbi; inconvertibilis enim est et incommutabilis omnino, 
idem ipse semper manens iuxta Scripturas.... Carni ergo 
Verbum secundum hypostasin unitum confitentes , unum 
adoramus Filium et Dominum Iesum Christum, non seor- 
sum ponentes et dividentes hominem et Deum velut sola 
dignitatis et auctoritatis unitate invicem coniunctos; haec 
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enim innovatio est et aliud nihil. Nec item Christum seor- 
sum nominamus eum, qui est ex Deo Verbum, et iterum 
seorsum Christum alterum qui est ex muliere; sed unum 
solum novimus Christum Dei Patris Verbum cum propria 
sua carne » ibi n. 8. 9. p. 72. Quisque videt, non minus 
clare hie definiri distinetionem naturarum , humanaeque 
naturae in Christo veritatem ac realitatem inconfusam et 
impermixtam, quam hypostasis unitatem. His autem reliqua 
omnia respondent in toto illo commonitorio nomine Ponti- 
fieis Coelestini misso ad Nestorium, et iterum repetito in 
oecumenica synodo. Ille tamen doctrinam hane amplecti 
pertinacissime recusabat, maluitque anathematismis Kocle- 
siae suos opponere anathematismos, quos lege apud Petav. 
1. VI. c.17. vel in Opp. Marii Mercatoris cum huius confuta- 
tione P. II. p.116 sqq. et in Conc. Collect. Mansi IV. p.1099. 
Quae quidem Nestorii pertinacia vel sola sufficeret ad de- 
monstrandum, illum eonstanter repudiasse Christi, Filii ac 
Domini eam unitatem, qua Deum Verbum ipsum profitemur 
hominem natum ex Virgine, et hunc hominem esse Deum 
Verbum; non autem duos esse credimus coniunctos, qui 
ratione coniunctionis, uno nomine duos comprehendente, di- 
cantur Christus, Filius, Dominus. 

Ut vero non sola auctoritate et rei gestae historia con- 
vincamur, 4£« esse, sed etiam distinctius pernoscamus, quo- 
modo sit Nestorii doctrina, ipsius haeresiarchae disputatio- 
nes, quae adhuc supersunt, consulamus. 

Negat l^ Verbum ipsum esse natum secundum carnem 
ex B. Virgine, et affirmat Verbum tantummodo cum ho- 
mine nato, qui est alius ac Deus Verbum, esse coniunctum. 
« Verbum Deus non est natus ex Maria sed in illo, qui ex 
ea natus est, mansit. Non ex Virgine initium habuit (quod 
et Catholici fatentur), sed illi qui erescendo per menses 
paulatim compositus est in utero Virginis, inseparabiliter 
omni tempore sociatus est. Aliud est autem dicere: cum 
illo qui natus est, manet; et aliud , illum qui cum mato 
manet, hune esse » serm. III. n. 6. Opp. Marii Merc. P. II. 
p. 14. Pergit deinde negare duas Verbi nativitates ; Patres 
Nicaenos, inquit, nuspiam dixisse Deum Verbum natum ex 
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Maria, «ne duas nativitates introducerent divinitatis. » (1) 
Etiam Evangelista « cum venisset ad inhumanationem 
(&avSpwmnew) (2), fugit generationem de Verbo dicere et 
posuit incarnationem. Audi: Verbum earo factum est; non 
dixit: Verbum per carnem natum est (Ow capxoc eyevvn m)... 
Ubi Verbi faciunt mentionem, nemo Apostolorum audet di- 
cere generationem per humanitatem » (yevvnat Qux tng avSpo- 
motntoc)) ibid. « B. Virgo etsi peperit hominem simul cum illo 
pertranseunte Dei Verbo, non ideo est Dei genitrix; non 
enim a B. Virgine est dignitas Verbi, sed erat natura Deus... 
Ita B. Ioannes Baptista Spiritum Sanctum habens editus 
est: quid igitur, appellabis ne Elisabeth Spiritus genitricem? 
Hue animum referte , et si qui in vobis his dictis obstu- 
peseunt, veniam date imperitiae eorum... Non invideo no- 
men (Dei genitrieis) genitrici Christi (t» Xpiwtotéxo); scio 
reverendam esse, quae Deum suscepit (ruv Ocfopevny Seov), 
per quam transiit Dominus universorum... Deus enim erat 
Verbum et cum homine coniunctum et in eo habitans (9). 
Sed porro suspectum habeo plausum. Quomodo hoc transiit 
intellexistis? Non dixi pertransiit pro eo, quod genitus est; 
non enim tam cito meae sententiae obliviscor. "Transiisse 
Deum per Virginem X»etcetotóé«ov à Scriptura edoctus sum, 
natum non sum edoctus » sermo V. n. 5. 6. 8. p. 30. 


(1) Abstractis nominibus indicantibus naturam passim abutitur Ne- 
storius pro concretis designantibus personam , qua in re non minima 
pars est eius fraudum. Divinitas sub ratione naturae « nec generat nec 
generatur. » Quando ergo Nestorius hic asserit unam nativitatem divi- 
nitatis ex Patre, evidenter divinitatem sumit pro concreto, pro secunda 
scilicet persona; et de hac persona negat nativitatem ex matre, quia 
ex Virgine tantummodo hominem Iesum, in quo habitavit Deus Verbum, 
non autem Deum Verbum, qui ipse factus sit homo, natum esse affirmat. 

(2) Inhumanationem vel etiam incarnationem Verbi coactus est ad- 
mittere ob diserta Evangelii verba, sed eam constanter explicat, ut sit 
idem ae inhabitatio et coniunctio Dei cum homine per se subsistente. 

(3) Hoe incisum: « Deus enim erat...in eo habitans » Marius Mer- 
cator inseruit hoc loco aliunde ex sermonibus Nestorii petitum; nam et 
in excerptis Ephesino in Concilio lectis Act. I. incisum deest, et ex 1. I. 


Cyrili cont. Nest. T. VI. p. 10 coll. p. 12. convincitur, illud huc non 
pertinere. 
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Pariter 2^ duos distinguens visibilem hominem et invi- 
sibilem Deum Verbum, adorationem refert ad duos; ea ta- 
men dicitur ab haeretico una adoratio, quia homo adora- 
tur propter Deum inhabitantem, atque adeo est coadoratio 
(cwpmpeswvsnsie) hominis eum Deo. Eádem ratione propter 
Deum inhabitantem homo Iesus coappellatur Deus. « Prop- 
ter eum qui portat, eum qui portatur, propter invisibilem 
eum qui apparet, adoro (Ox tcv gopovvta tcv qopeupsvov, Owx tov 
xexpuppeyoy Tpogxvvo coy qouyoptvyoy); inseparatus est Deus ab 
eo qui apparet, propterea non separati honorem non separo, 
separo naturas (quas intelligit subsistentes Deum et homi- 
nem, secundum quod sunt alius et alius non tamen se- 
iuncti) sed unio adorationem. Non est Deus ipse per se, 
quod creatum est a Spiritu; non est Deus per se, quod se- 
pultum est in monumento; ita enim essemus hominis et 
mortui cultores. (1) Sed quia in assumpto Deus erat, ex 
assumente assumptus utpote assumenti coniunctus coappel- 
latur Deus... (2) confiteamur in homine Deum, colamus ho- 
minem divina coniunctione omnipotenti Deo coadorandum » 
(tov tn Seu cvvaqeuz c maytowpatopt Seq gupmpogwuycupeyoy aySpoa- 
5oy). In excerptis ex quaternion. 15 et 16 Ephesi recitatis 
Op. c. p. 99. 100; serm. VII. n. 35. sqq. p. 97. 

9" Vehementer irascitur Nestorius, quod ipse Deus Ver- 
bum a Catholicis docetur esse sacerdos secundum naturam 
utique assumptam ; affirmat enim, hominem lesum pro se 
et pro suis sacrificium obtulisse, nullo autem modo Deum 
esse Pontificem. Tta in toto sermone VI* (Op. c. p. 31 sq.), 
euius conclusio est: « cur impassibilem Deum Verbum ter- 
reno corpori commiscens passibilem Pontificem facis? Cum 
sit igitur nobis hie solus Pontifex condolens.... numquam 
de eius fide depellamini. Ipse enim... ex semine Abrahae 


(1) Adverte, promiscue poni naturam («quod creatum est a Spiritu ») 
et personam in eonereto (« hominis cultores »). Nestorius enim loquens 
de Christo semper intelligit naturam tum divinam tum humanam, qua- 
tenvs per se subsistit et est hypostasis. Unde « quod creatum est a Spi- 
ritu, » ei est hic homo Iesus alius a Deo Verbo. 

(2) '"AAX em eios &y T9 AnQ3evTi S:o;, éàx vou Am(jovrog 0 AnQ3 sic mg TG 


AeBovri auvaQ3 ug avyxonpanit a Ssos. 
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missus est, utpote pro se et pro suo genere corporis sacri- 
ficium offerens. » Vide et anathematismum X. contra Catho- 
licos ibid. p. 122. 

4' Nihil frequentius inculcat, quam quod Deus nec pas- 
sus neo mortuus est, et proinde non ille ipse qui est mor- 
tuus, Deus est, sed est homo in quo habitat Deus. Huic suae 
doctrinae insistit in omnibus sermonibus, serm.]I. n. 8; II. 
$27 72105-IH.-m 67 (ad -fuen); IVPa23 y39Vamv S VFE 
n. 9. 6. 7. 40. 42. 455 ep. II. ad Cyrillum n. 13. 16 etc. « In- 
carnatus est quidem Deus, inquit, sed non mortuus; sed 
illum in quo incarnatus est, suscitavit » serm. I. 8. « Vi- 
debunt in quem compunxerunt, quid igitur illud compune- 
tum est? latus. Latus vero non est Dei sed hominis » II.10. 
Patres Nieaeni « nomen accipiunt commune nempe hoc Je- 
sus Christus , ut et illwm significent qw mortuus est , et 
ilum qui non est mortuus, » xot vow GmoZSovoyta wot cV Um 
ancSayovta III. 6. « S1 haereticus tibi ex persona eocclesia- 
stieà mortuum Deum tuum exprobraverit, iratus tu ad dic- 
tum reclama: Deus est, qui suscitavit de mortuis pastorem 
ovium magnum (lesum), non ?pse mortuus est » VII. 49. etc. 

II. In doctrina igitur proposita Nestorii manifesto af- 
firmatur, ipsum Deum Verbum non esse hominem, et hunc 
hominem lesum non esse Deum Verbum, hominem tamen 
qui natus est ex Virgine et passus est, esse coniunctum 
eum Deo Verbo. Quoniam haeresiarcha sub hac coniunc- 
tione à se inventa sive potius à magistro 'lTheodoro Mop- 
suesteno accepta haeresim suam dolo malo tegere solebat, 
cuiusmodi sit illa coniunctio diligentius examinare operae 
pretium fuerit. 

Anathematismus Cyvrili VII" habet: « siquis dieit, in 
lesu tamquam in homine Deum Verbum fuisse inoperatum 
(Ge dy eTtOV evnpyna Sou Uno tov Zecu Àoycu tcv Inacuv), et unige- 
niti dignitatem tamquam alteri praeter ipsum (lesum) exi- 
stenti tribuendam esse, anathema sit.» Huic Nestorius op- 
ponit anathematismum suum: «$i quis hominem qui de Vir- 
gine creatus est, hunc esse dixerit unigenitum, qui ex utero 
Patris ante luciferum natus est; et non magis propter uni- 
tionem ad eum, qui est unigenitus naturaliter Patris, uni- 
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geniti eum appellationis confiteatur participem factum ; 
lesum quoque alterum quempiam praeter Emmanuel dicat, 
anathema sit. » 

Imprimis itaque est communicatio nominum. Homo na- 
tus ex Virgine non est ipse unigenitus Patris, sed est huie 
coniunctus ita, ut particeps fiat nominis Unigeniti. « Uni- 
genitus antecedenter et per se Filius Dei est creatoris uni- 
versorum, homo autem, quem assumpsit, cum natura Deus 
non sit, propter eum qui assumpsit ipsum , et qui vere 
Filius Dei est, pari cum ipso nomine appellatur » (&ueovupos 
«uto wpnueti£e) apud. Cyrill. ad Theodos. Op. c. p. 110. 
Sieut nomen unigeniti Fili ita etiam appellatio Domini 
et Dei derivatur a Deo in hominem coniunctum: « quia in 
assumpto Deus est, ex eo qui assumpsit, /s qu? assumptus est, 
utpote asswmenti coniunctus coappellatur Deus» serm. VII. 
n. 98. et in excerpt. Ephes. n. 14. 

Unde etiam Emanuel non est Deus-homo hypostasis 
una, sed est homo lesus, in quo habitat Deus Verbum , ut 
diserte declarat in suis anathematismis I et III. Vicissim 
nomen Christi proprium homini iuxta Nestorium, quatenus 
unctus est gratia a Deo inhabitante, sibi adsciscit etiam 
Deus Verbum, quatenus coniunctus est cum hoc homine. 
« Et Deus Verbum, inquit, nominatur Christus, quia habet 
coniunctionem cum Christo perpetuam, neque contingit, ut 
Deus Verbum sine humanitate faciat aliquid » (in opere 
redemptionis). Serm. II. p. 10. 

Porro modus coniunctionis, ex qua fiat illa nominum 
communicatio, iuxta haeresiarcham est similis coniunctio- 
ni Dei cum prophetis. Sieut Moyses dictus est Deus Pha- 
raonis, Israel filius Dei, Saul et Cyrus dicti sunt Chri- 
stas, Babylonius appellatus sanctus (Is. XIII. 9); «sie 
ipsum quoque Dominum (lesum) dicimus Christum et Deum 
et Filium et sanctum. Sed communicatio nominum est si- 
milis, non eadem tamen est dignitas » serm. II. ib. et apud 
Cyrill. cont. Nest.l. II. T. VI. p. 40. Confer etiam locum 
supra citatum ex serm. V. n.Ó, ubi unionem Verbi et ho- 
minis declarat comparando eam oum habitatione Spiritus 
Saneti in Ioanne Baptista. 
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Fatetur tamen dignitatem hominis Christi esse excellen- 
tiorem dignitate horum omnium. Hane dignitatem declarat 
inde, quod homo fuerit assumptus tamquam instrumentum, 
speculum et manifestatio perfectior Dei inhabitantis (1). 
Sie tum alibi saepe docet tum maxime serm. VII. n. 24 sqq. 
p. 97. ubi inter cetera ait: « adoro cum deitate hunc (homi- 
nem) tamquam cooperarium divinae auctoritatis, tamquam 
dominicae bonitatis instrumentum, tamquam speculum divi- 
nitatis resplendentis, tamquam animatam regis purpuram, 
tamquam omnipotentis imaginem deitatis. Propter occul- 
tum adoro hune, qui oculis patet » etc. Paulo post n. 48. 
p. 99 addit: « naturam quae indumentum est Dei, cum eo 
qui ea utitur, honoremus tamquam radium divinitatis, ut ita 
dicam, inearnatae (habitantis in carne), tamquam divinae 
auctoritatis inseparabile simulacrum, tamquam occulti ima- 
ginem vel statuam iudicis.» Etiam in suo anathematismo I. 
ait, « Deum Verbum aecepisse carnem (i.e. in Nestorii doc- 
trina hominem) ad ostentationem suae deitatis, » ut vertit 
Mercator; graece est: &v ey»*pariopo cnc Seovntos &xvtcv, h. e. 
homo ille erat repraesentatio Dei Verbi, cuius erat instru- 
mentum et ópyavov. 


(1) Theodorus Mopsuestenus, a quo suo magistro Nestorius haeresim 
didicit, hanc sententiam explicat clarissime, quia nondum tot ambagi- 
bus eam occultandam putavit, quibus Nestorio opus erat, ne ab omnibus 
statim agnosceretur haereticus. In fragmento citato a Mario Mercatore 
p. 263 ita loquitur "Theodorus: « perfectus ante saecula Filius perfectum 
eum, qui ex David probatur, assumpsit, Filius Dei filium David. Dices 
ergo mihi: duos Filios praedicas. Non dico duos filios David, numquid 
Deum Verbum filium David asserui? Sed nec duos Filios Dei secundum 
substantiam dico; numquid enim duos Filios assero de Dei substantia 
genitos ante saecula? Dico autem Dei Verbum habitasse in eo, quod 
ex David semine comprobatur. Non sic in eo, quod est ex semine David, 
sieut in prophetis habitavit Deus Verbum; illi enim particulari (ix g«- 
pou;?) quadam et modica quantitate Saneti Spiritus gratia fruebantur: 
hie autem im his, im quibus interdum eramt illi, iugiter permanebat, et 
gloria Verbi ac sapientia replebatur, alter intelligendus procul dubio 
praeter eum ef subsistens proprie (proprià subsistentià ;3:9;) filius ac 
seorsum; non enim Verbum se ipsum replebat sapientia et gloria sed 
alteri potius haec, quae sunt insignia, conferebat. Adoramus purpuram 
propter indutum, et templum propter habitatorem » etc. 
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Haee ratio speculi, organi, repraesentantis declaratur 
ulterius, quod Deus Verbum coniunctum cum homine huic 
communicat suam auctoritatem tamquam suo cooperario ad 
salutem hominum, suam dignitatem, dominationem, iuris- 
dictionem tamquam repraesentanti coniuncto , unde etiam 
Verbum ipsum ad se refert (xv«gsp&) non solum honorem 
sed etiam iniurias huie homini factas, sicut Deus Samueli 
dixit: « non te abiecerunt sed me » 1 Reg. VIII. 7. (1) 
Hine praeter inhabitationem Dei Verbi in homine (£votxnaic) 
perpetua est apud Nestorium repetitio coniunctionis et unio- 
nis secundum auctoritatem, dignitatem, operationem, rela- 
tionem (avyageux wav a Sevtuxy , abo, évepyevxy, etyaqopay, axyeaty) 
in oppositione ad unionem naturae humanae cum Verbo 
secundum hypostasin (£ocis xaS. vnootacu, Qugurn, xata Quat), 
x«t &vciXy) , quam credendam proponit Ecclesia catholica. 

Sunt itaque iuxta Nestorium duae hypostases et sub- 
stantiae personales Filius Dei et filius Mariae, sed coniunc- 
tae ita, ut auctoritas et dignitas et dominatio et filiatio 
divina sit una naturaliter in Verbo, quae per participatio- 
nem transfertur ad hominem. Quapropter una est adoratio 
Verbi quidem absoluta, hominis autem relativa coadoratio 
propter Verbum inhabitans, sicut purpura aut statua ho- 
noratur cum rege et propter regem. Pariter coniunctio est 
duorum, ex qua est et dicitur Christus; nam homo Iesus est 
Christus solum quatenus coniunctus eum Deo Verbo, et 
Deus Verbum appellatur Christus solum quatenus coniun- 
etus cum homine lesu. Denique una est persona moralis, 
quia homo repraesentat Deum (uevadixev npocoyncv); hoc enim 
modo Nestorius duarum hypostaseon coniunctionem sicut 


(1) Hae sua Z»aopz et relatione pervertit Nestorius praedicationem 
catholicam, qua docetur Verbum sicut naturam humanam, ita quae sunt 
naturae humanae, passionem et mortem, sibi propria fecisse. « Corpus, 
inquit ep. 2. ad Cyrillum n. 12. 18. p. 60, esse templum divinitatis et 
iemplum arcta et divina coniunctione (covaQs2) unitum, ita ut, quae 
sunt huius (templi), naturam divinitatis sibi appropriare ( éixsiouo Sou ) 
profiteri bonum sit et dignum traditione evangelica. Huius autem appro- 
priationis (2:«::07770c) nomine affricare et coniunctae carnis proprieta- 
tes, nativitatem inquam, et passionem et mortem aut errentis gentili- 
tatis, frater, est sensus aut mente capti Apollinaris et Arii» etc. 
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secundum dignitatem et auctoritatem ita secundum perso- 
nam, quae sit mpzcomcy i. e. persona iuris, admittit et as- 
serit (1), numquam vero unionem secundum hypostasin. 
Quae cum ita sint, manifesta est haeresis Nestorii et 
negatio dogmatis superius ex Seripturis, synibolis, Conci- 
lis, consensu praedicationis ecclesiasticae demonstrati. 


THESIS XXIII. 


De vero sensu ambiguarum locutionum Nestorii. 


«4 Quamvis Nestorius frequenter dicere consueverit, unum esse Fi- 
»lium, unum Dominum, unum Christum non duos, immo et unam esse 
» personam sed naturas duas, divinitatem ac humanitatem; Filium, Do- 
» minum, Christum natum esse ex Virgine et passum pro nostra salute, 
» non autem natam et passam esse divinitatem sed humanitatem; immo 
»etiam per se licere, ut Virgo appelletur mater Dei (3:070xo ), dum- 
» modo non existimetur Deo consubstantialis: haec tamen omnia in con- 
» textibus quoad rem ipsam nihil aliud significant quam duarum hy- 
» postaseon Dei et hominis coniunctionem in superiori thesi descriptam, 
» et pro scopo auctoris inventa sunt ad tegendam haeresin, dum retentis 
» vocabulis biblicis suum sensum substitueret, et ad eundem sensum hae- 
» reticum plerasque locutiones catholicas detorqueret. » 


I. Sensit optime Nestorius et experiundo didicerat, suam 
doctrinam communi fidei Pastorum et populi christiani esse 
contrariam. Hine eius querelae: « video populos nostros 
magnam habere religionem et ardentissimam pietatem, sed 
in dogmate cognitionis Dei ignorantia labi. Hoc autem non 
est crimen populorum, sed, ut honeste dicam, quod Doctores 
non habuerunt tempus aliquanto limatius vobis dogmata 
proponendi » Excerpt. Ephes. n.20. Op. cit. p. 102 et p.8. 
Ex hae firmissima populorum fide et ex periculis quae sibi 
a custodibus fidei imminere sensit, coactus est haeresim 
multis fraudibus tegere, quas qui non novit, facile in opi- 
nionem induci posset, Nestorio ipsi nullam satis firmam et 
ratam fuisse de Christo sententiam, ut nune haeretice nune 
catholice de re eadem loqueretur. At vero suum systema 


(1) Hoe sensu ait: Christus est nomen designans duas essentias 
(per se subsistentes) in una persona &» ovaixe mpocwrre ep. 2. ad Cyrill. 
n. 7. 9. p. 58. 59. 
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doctrinae fuisse haeretieo undequaque perspectum, et in eo 
tuendo ipsum fuisse pertinacissimum, inde maxime appa- 
ret, quod in tam muliipliei usu loeutionum , quae prima 
fronte videntur plane catholicae et Nestoriano errori opposi- 
tae,nullam umquam adhibuit nisi ita adtemperatam, ut opti- 
me congrueret suae haeresi, ab illis autem, quae ita inflecti 
non possent, constanter abstinuerit. Numquam dixit Deum 
Verbum esse hominem (1), esse natum in tempore, esse 
passum et mortuum; hominem Iesum esse vere Deum; unio- 
nem humanae naturae cum Verbo factam esse secundwm 
hypostasin, unam. esse hypostasin Christi Dei-hominis. Ut 
reliqua, quae in thesi ab eo dici commemoravimus, intel- 
ligantur, quo sensu dicta sint, quaedam eius principia ge- 
neralia sunt animadvertenda. 

Nestorius 1l? nihil agnovit medium inter duos errores 
extremos; ex elus sententia nimirum vel dici debe$ divina 
natura seu divinitas Verbi mutata in naturam humanam 
aut saltem facta esse forma et pars naturae compositae 
Christi, in quo ipso est naturae divinae aliqua mutatio ; 
vel concedendum est, Verbum inhabitatione et operatione 
tantum coniunctum esse cum homine, ut unitas sit duo- 
rum per se subsistentium atque ideo moralis non phy- 
sica. Primum est evidenter absurdum et haereticum, ergo 
inearnatio restringenda est ad alterum. Qui vero hac ma- 
iorem postulat unitatem, eo ipso incidit in illud primum, 
ut divinitatem dicat mutatam (2). Propterea Nestorius sine 


(1) In versione latina sermonum Nestorii occurrit quidem saepius, 
Verbum esse factum hominem; sed graece ibi semper est ivav3pgormnaic, 8vov- 
SeoracS2:. vel ad summum cagzocic, ca9xovc 9c: inhumanatio, incarnatio, 
quae ei est coniunctio per inhabitationem cum homine per se subsistente. 

(2) Quid sit medium inter haec duo, inter naturarum mutationera 
ac confusionem inquam et inter hypostaseon Dei et hominis moralem 
coniunctionem, in thesibus superioribus demonstratum est. Brevissime 
et clarissime id docet Cyrillus l. I. cont. Nestor. T. VI. p. 7. Obiicit Ne- 
storianus Catholico: «si Verbi naturam ex carne (Virginis) generatam 
esse negas, et te hoc crimine liberas, quomodo igitur S. Virginem  pe- 
perisse Deum asseris? » Respondet Cyrillus: « illud ex Deo Patre Ver- 
bum esse carnem factum docet Seriptura divinitus inspirata, hoc est, 
inconfuse et secundum hyposiasin unitum esse carni; neque enim ab 
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discrimine adhibet nomina concreta quibus designatur hy- 
postasis Verbi, et nomina abstracta quibus designatur na- 
tura divina. Si ergo dieitur Deus vel Verbum est homo, 
est natus ex Virgine, passus, mortuus, eo ipso ex Nestorii 
sententia licet substituere haec alia: divina natura vel di- 
vinitas est homo, est nata in tempore, passa et mortua et 
sepulta, quae omnia sunt absurda et inferunt divinitatis 
mutationem. Pariter quod Deus Verbum dicitur incarnatus 
aut inhumanatus, putat Nestorius plane idem esse, ac si 
dieatur divina natura esse incarmata et inhumanata h. e. in 
homine habitare. « Si quis velit, inquit, compendio dicere, 
Scientia pietatis est, de consubstantivae Trinitatis divini- 
tate rectam inire rationem et fateri divinam naturam cor- 
poratum hominem assumpsisse... Servate igitur compendio 
hanc scientiam pietatis. Quae est autem ista, nisi cpzo2oyux 
(vera doctrina) et consubstantivae divinae Trinitatis, et assu- 
mentis hominem divinae naturae, et in virgineo utero carnis 
susceptae perfectique hominis assumpti « divinitate; dehinc 
perfectae divinitatis et perfectae humanitatis in unum Fi- 
lium coniunctarum excellentior contemplatio, duarumque 
ius naturarum in unam auctoritatem ratione divina conve- 
niens » (1) serm. XIII. p. 93. Ita et serm. IX. p. 67 verbo- 
rum Christi « sicut misit me vivens Pater, » reiicit hanc 
interpretationem : « misit Pater me Deum Verbwm, » quia 
hoc idem esset ac dicere, dévínitatem esse missam. Et 
serm. V. p. 29 narrat, saepe se quaesivisse ex Catholicis 
profitentibus Mariam Dei genitricem, num admitterent d;- 
vinitatem natam esse ex Maria. Hoc cum illi detestarentur, 
inde se conclusisse: ergo non genuit vere Deum; ac si haec 


eo alienum erat unitum ei corpus et natum ex muliere, sed sicut suum 
cuique nostrum corpus est proprium, eodem modo etiam Unigeniti corpus 
proprium illi erat et non alterius; sic enim ipse etiam natus est se- 
cundum carnem.» 

(1) Si Nestorius recte sentiebat de unitate divinae naturae, ut vide- 
tur,et non favebat tritheismo, ex consequentia logica suae doctrinae 
asserere debuisset incarnationem "Trinitatis; Verbo autem incarnatio 
illa solum per appropriationem tribui posset, sicut inhabitatio in iustis 


est Dei unius et Trini,ac per appropriationem Spiritus Sancti. Cf. Tract. 
de Trin. th. XLV. 
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duo, genuisse Deum et genuisse divinitatem, plane idem si- 
gnificarent. Cf. serm. I. p. 5. 

2* Nestorius humanam naturam realem et singularem 
non aliam agnoscit, quam per se et seorsum consistentem ac 
subsistentem (1); unde iterum promiscue habet.nomina con- 
creta homo, Iesus vel Cristus, et abstracta haec humanitas, 
haec humana natura. Ideo ab uno nomine transilit ad alte- 
rum velut omnino eodem modo significans. « Cum Filius Dei 
duplex sit secundum naturas, inquit, non peperit quidem 
Virgo Filium Dei sed peperit humanitatem (2), quae est. fi- 
Uus propter coniunctum Filium.» Excerpt. Ephes. n. 1. Ita 
versus finem serm. VIII: « separa naturam, sed unitionem 
coniunge; Filium Dei Christum confitere, sed Filium dupli- 
cem, hominem et Deum, ut passio quidem hwmanae depute- 
tur naturae, passionis vero absolutio, quae 2n homine, qui 
passus est, facta est, solius sit divinitatis. » Serm. XI. ap- 
pellat « naturam hwmanam cum suo opifice dominantem , 
divinitatem nihil szne homine iubentem , nullum sine hoc 
iudicantem » etc. Unde frequentissime duas naturas dicit 
eodem plane sensu, quo Deum Verbum et hominem seorsum 
ac per se consistentem. 

9^ Haec tria nomina: Filius, Dominus, Christus apud 
Nestorium non pro uno semper et eodem supponunt, sed tri- 
pliciter et diversimode: vel scilicet supponunt pro Deo Verbo, 
vel pro homine Iesu, qui factus est particeps horum nominum 
propter suam coniunctionem cum eo, qui est naturaliter Fi- 
lius ac Dominus, et qui ei unctionem confert; vel denique 
designant duos, Deum et hominem coniunctos, et induunt 


(1) Fuit haec haeretici sententia una ex causis, cur Cyrillus etiam 
ipse consideraret naturam in Christo, quae est per se subsistens, et 
ideo contra duas naturas per se subsistentes a Nestorio inductas ipse 
doceret « unam naturam Dei Verbi scd incarnatam » (wie Qucsi& ToU soU 
Aoyou dÀA« cecugxop.svz), quod prorsus idem est ac dicere, Christum esse 
unam hypostasim Deum Verbum sed cum sua carne assumpía et facta 
sibi propria. De hac locutione Cyrilli infra dicetur pluribus. 

(2) 'AAX. iysvynas dvSoumornro, antiqua versio (probabiliter Marii 
Mercatoris) habet: «sed peperit hominem, » quod revera in sententia 
Nestorii est idem. 
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rationem nominum collectivorum (1). Prima suppositio lo- 
cum habet iuxta Nestorium , quando adduntur praedicata 
divina, altera ubi iunguntur praedicata humana, tertia 
quando quaeritur de numero, quot sint Filii, Christi, Do- 
mini? Ad hane quippe quaestionem, ut accommodatione ad 
modum loquendi omnium Catholicorum haeresim tegeret, vi- 
dit necessario respondendum esse et constanter respondit, 
unum esse Plum, Christum , Dominum, nou duos , non 
alterum et alterum Filium, Christum, Dominum. Hoc vero 
explicabat ita: licet Deus Verbum sit alia hypostasis et 
alia homo lesus, tamen non est alius Filius, Christus, 
Dominus praeter Verbum cum homine seu praeter hominem 
cum Verbo, sicut unus est populus Israel, una tribus Levi, 
una familia David, quamvis hae omnes collectiones consi- 
stant multis personis physicis seu hypostasibus per se con- 
sistentibus. 

Demonstrari hie nominum abusus posset ex omnibus 
paene Nestorii sermonibus. Serm. VII. n. 40. p. 38. longam 
habet orationem, ut ostendat Pium, Dominum , Christum 
in Scripturis dici natum in tempore, passum et mortuum, 
nec tamen ideo concedit, Deum esse natum et-mortuum.: 
vieissim Filium , Dominum , Christum dici iustum iudi- 
cem; iudicem vero ait esse Deum cum homine. Concludit: 
« vidisti quemadmodum Christus et Filius et Dominus est? 
Quando de Unigenito meminit Scriptura, modo humanita- 
tis, modo divinitatis, modo autem utriusque vult existere 
significativa vocabula. » Vide et or. II. p. 9; or. III. p.13.15; 
or. XII. p. 88; or. XIII. p. 94; ep. 2. ad Cyrill. p. 58. etc. 
In his vero locis legendis memineris, quod supra demon- 
stratum est, divinitatem et humanitatem in phraseologia 
huius haeretici significare Deum Verbum et hominem per 
se consistentem. 

Clarissime collectivam illam significationem nominis Fi- 
lius ac Christus exprimit haereticus in suo anathematismo 
tertio. Cyrillus dixerat: « si quis in uno Christo dividit 
substantias (ita Mercator vertit graecum Umcotoccs) post 


(1) Hane triplicem significationem Nestorianam nominum vide ex- 
plicatam apud Cyrillum l1. de recta fide. T. V. P. II. p. 53. 
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unitionem sola eas societate (cuvxo:z) connectens secundum: 
dignitatem, auctoritatem aut potentiam (Ov;zecazy domina- 
tionem), et non magis conventu ad unitatem naturalem: 
A. S. » Nestorius opponit: « si quis non secundum coniunc- 
tionem unum dixerit Christun, qui est etiam Emmanuel, 
sed secundum naturam; ex utraque etiam substantia (orcoza- 
cco;) tam Dei Verbi quam etiam assumpti ab eo hominis 
unam Filii connexionem, quam etiam. nunc inconfuse ser- 
vat, minime confiteatur: A. S. » Anathematismo quinto Cy- 
rili, in quo definitur unus esse Filius Christus, quia 
ipsum Verbum est homo, opponit Nestorius hunc alterum: 
« S) quis post assumptionem hominis, naturaliter Dei Fi- 
lium unum esse dixerit: A. 8.» Quando igitur Nestorius 
Christum dieit unum Filium, intelligit per modum collec- 
tivi duos Verbum et hominem et, ut ait Cyrillus (1l. II. cont. 
Nestor. p. 51), « par Filiorum » (tov nopz acv Acycpvov zw 
Povopiz): praeter hunc autem Filium constantem ex duo- 
bus morali coniunctione unitis non existit alius Fi'ius 
Dei (saltem hoc gradu et hac perfectione), adeoque potest 
praedicari wn»«s Pilius. lta et alibi collective nomen Iesu 
Christi Nestorio significat duos « eum qui mortuus est, ct 
eum qui non est mortuus » serm. III. n. 6. 

4^, Nomen zpecomoy» persona duplici potissimum sensu 
usurpatur, physico vel morali et iuridico: velita scilicet, 
ut idem sit ac hypostasis naturae intellectualis, vel ita 
ut intelligatur subiectum iuris, dignitatis, auctoritatis, 
potestatis; ubi patet, subiectum hoc posse etiam constare 
pluribus inter se distinctis personis physicis seu hyposta- 
sibus, dummodo illae aliquo mutuo inter se habitu colli- 
gatae sint, ex quo communitas iuris, dignitatis, auctorita- 
tis, potestatis oriatur. (1) Sic coniuges, familia, princeps 

(1) Significatio tertia paulo diversa proxime tamen accedens ad hanc 
secundam est, quando zpos»zov dicitur sui manifestatio secundam ali- 
quam rationem. Hoc sensu Sabelliani profitentes unam esse Dei perso- 
nam et hypostasin sicut una est essentia, affirmabant tamen, hune Deum 
induere triplex zgocezov secundum diversas sui manifestationes. Hoc 
autem sensu facile patet, Christum multas induisse et sustinuisse per- 
sonas, redemptoris puta, iudicis, prophetae, sacerdotis etc. (Vid. Petav. 
de Trin. l. IV. c. 4. n. 2. 9. cf. ib. c. 2. n. 10). 
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et eius legatus, iubens et exsequens; in ordine supernaturali 
Christus summus sacerdos et sacerdos ministerialis offe- 
rens sacrifieium , ministrans sacramenta etc. una sunt 
persona. 

Sensu priori SS. Patres in nonnullis controversiis circa 
mysterium S8. Trinitatis propter fraudes Sabellianas , et 
in mysterio Incarnationis ex tempore praesertim Nestorii 
non sine cautione utuntur nomine mpocomcu; et propterea 
additis declarationibus x«S'éa«vwto, iOwcvotatov, vel iungendo 
utrumque mpogomoy xou imoctacic, Solent determinare signi- 
fieationem personae physicae. Hoc sensu, ut ex dictis pa- 
tet, Nestorius numquam admisit unam Christi personam , 
in quo ipso sita est eius haeresis; et ideo numquam dixit 
unam Christi hypostasin vel unionem secundum hyposta- 
sin. Immo hoc sensu protestatur in ep. ad Alex. Hiera- 
pol. citata in Cone. V. Act. VI. (Mansi IX. p.943): « non 
duas personas unam personam facimus, sed una appellatio- 
ne Christi duas naturas (subsistentes) simul significamus. » 
Hoc pariter sensu affirmavit unionem £v mpocwmo, esse sci 
licet coniunctionem duarum personarum et hypostaseon, 
quae in ipsa coniunctione quantumvis perpetua et insepa- 
rabili ambae manent per se subsistentes personae et hypo- 
stases (apud S. Cyrillum de recta fide T. V. P. II. p. 103). 

Verum in significatione altera personae moralis et iu- 
ridicae, unitas personae (pcvoOucy mpccwmov) egregie expri- 
mit et totam complectitur sententiam haeretici, et quod 
magni emisset, haeresim adhuc ambigua et ad speciem 
catholica locutione tegit. Cum enim ex Nestorii doctrina 
divinitatis et humanitatis h. e. Dei et hominis coniunctio 
in eo sit, quod dignitas, auctoritas, dominatio, appellatio 
Fili, Domini, Dei, quae naturaliter est Verbi, derivetur 
ad hominem tamquam ad instrumentum , speculum , lega- 
tum, imaginem divinitatis inhabitantis, atque inde ho- 
mo coadoretur cum Verbo, et Verbum honorem et iniu- 
rias factas homini ad se referat; haec profecto omnia con- 
cinnius exprimi vix poterant, quam si diceretur Dei et 
hominis sive divinitatis et humanitatis, vel duarum natu- 
rarum unum 7pocomov», unà moralis et iuridica persona. Ita 
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revera loquitur Nestorius pluribus in locis. Fraus non fe- 
fellit Cyrillum et catholicos Patres. Ubi exponit Cyrillus 
(de recta Fide T. V. P. IT. p. 53) triplicem significationem, 
&d quam Nestorius nomina Plus, Dominus, Christus, de- 
torsit, ait inter cetera: « tertio (iuxta Nestorianos) nomen 
Christi significat ambos (Deum et hominem), quod, ut isti 
dieunt, ratio coniunctionis illos (duos Deum et hominem) 
connectit (n unam personam (1). Nam unionis substantialis 
et verae nullam habent rationem , quae eorum commenta- 
tio non est sincera sed plena veneno et fraude. » Ita etiam 
in Concil. V* ean. 4. (T. IX. p. 378) dicitur: « secundum 
&aequivocationem (éuwvueutwy) Nestoriani Deum Verbum F*- 
liwm et Christum vocantes, et hominem seorsum Christum 
et Pilium nominantes et duas personas manifesto docentes, 
secundum solam denominationem et honorem et dignitatem 
et adorationem personam unam et unum Christum dicere 
simulant » (2). 

Unde coniunctio Nestoriana nullo quidem modo est se- 
cundum hypostasin, potest tamen dici et dicta est wnio 
mpeco mun, personalis, idque dupliciter: vel materialiter va- 
tione terminorum ez quibus, hi enim sunt duae personae 
subsistentes (quo sensu posset etiam appellari hypostatica 
seu hypostaseon); vel formaliter ratione termini, qui exi- 
stit in unione, quoniam persona est una moralis duorum; 
hoe autem sensu formali nullo modo unio ista dici pot- 
est Ahypostatica. Contra unio vera et ut fide catholica 
creditur, formaliter est hypostatica sive secundum hy- 
postasin. 


(1) 'Qeave: ou 70$ cuvaQsius Aoyou, xaSamsp euro Quay, Eie €y &UTOUG 
mpogwTov GuvticDsovroc, inscite vertit interpres Aubertus: «utraque per- 
sona, ut ipsis placet, in unam quodammodo Aypostasim contrahitur, » 
Unam hypostasin Nestoriani numquam dixerunt. 

(2) Koi 8vo mpocwma mpoQa»uc Asyowvsc, xaTa 4oymy Tc "reocmyopiay 
xoi TipynY... £v. mTpogumoY xou 6v. Xpgug vov. Umoxpivoveas Asvyri», Eodem modo 
Iustinianus Imp. in profess.fidei: « Theodorus et Nestorius aperte di- 
centes duas personas Dei Verbi et Christi, quem simplicem hominem 
vocant, secundum relativam coniunctionem et per eandem dignitatem ac 
honorem wnam personam apparere docent» lustin, in Cone. V. T. IX. 
p. 565. et Concilium ipsum Act. VI. p. 343. 
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b'. Prima oratio, qua Nestorius latentem adhuc haere- 
sim Constantinopoli aperte proposuit, fuit negatio dogma- 
tis, quo profitemur Mariam concepisse et peperisse Deum, 
esse Dei genitricem Seccézc» (1). Revera hac negatione tota 
haeresis implieite comprehendebatur, quia in professione, 
Mariam esse Dei genitricem , continetur compendio ipsum 
mysterium revelatum , quod Deus Verbum Patri consub- 
stantialis factus est homo consubstantialis matri, atque 
adeo una est hypostasis in duabus naturis. Hine haere- 
siarcha & Pontifice Coelestino, a Cyrill, a ceteris Epi- 
&copis huie professioni catholicae imprimis subscribere 
iussus est, eamque et populus fidelis postulabat et ipse 
amicus loannes Antiochenus ab eius pervicacia extorquere 
nitebatur. Cessit ergo Nestorius eatenus, ut permitteret 
nominis usurpationem ita explicati, quod Maria hominem 
peperit cum Deo Verbo inhabitante coniunctum. « Si quis 
hoe nomen Sectézec, inquit (ex versione Mereatoris), prop- 
ter natam humanitatem coniunctam Deo Verbo, non prop- 
ter parientem proponat, dicimus quidem , hoc vocabulum 
in eam , quae peperit, non esse conveniens; oportet enim 
veram matrem de eadem esse essentia , qua est ex se na- 
tum: ferri tamen posse... quod solum nominetur de Virgine 
hoc verbum propter inseparabile templum Dei Verbi ex 
ipsa, non quia ipsa sit mater Dei Verbi, nemo enim an- 
tiquiorem se parit » ep. 1. ad Coelestinum Pontificem. Op. 
cit: P.I. p.07. 


(1) Nestorio paulo post suam ordinationem anno 428 in episcopali 
cathedra praesidente, eius presbyter et consiliorum particeps Anasta- 
sius, ut narrat Socrates H. E. l. VII. ec. 32, in Ecclesia ad concionem 
dixit, « Mariam à nemine Deiparam vocari debere , ab homine Deum 
non posse nasci;» et Dorotheus Episcopus Nestorio addictus palam pro- 
nuntiavit: « si quis Mariam Deiparam esse dixerit, anathema sit, » ut 
refert Cyrill. ep. ad Acacium Beroeens. T. V. P. II. inter epp. p. 44. Tu- 
multu populi in Ecclesia excitato, Nestorius oratione sua, quae est 
primus eius sermo inter editos a Mario Mercatore, impia dicta confir- 
mavit. « Sicut modo cognovimus, a nobis frequenter sciscitantur, an 
3s2702^: dicenda sit Maria non autem z»9eoz0z6xo;. Habet matrem Deus? 
Ergo excusabilis gentilitas matres diis subintroducens. Non, vir optime, 
Maria peperit Deum.» laec prima publiea haeresis professio. 
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Ait itaque Nestorius, Virginem peperisse hominem non 
quemeumque sed cum Deo Verbo coniunctum. Hic homo, 
quatenus in eo habitat Deus, vocatur Christus; unde denomi- 
nationem matris maxime propriam censuit esse 7t-6z6zcy. 
Nihilominus, quia nomen Christus duos designat Deum et 
hominem coniunctos, illud nomen C/hristus potest resolvi 
in haec duo omo ét Deus; unde et nomen ;j79szcttzes 
potest resolvi in duo alia nomina avStomn:ti«ce et Siczívez, 
quae tamen diverso modo significant; genitris hominis 
enim dicitur significatione propria et directa , quia mater 
revera genuit hominem ; genitrix» Dei autem appellari pot- 
est solum significatione obliqua, tamquam genitrix eius, 
in quo Deus habitat et qui inde particeps fit nominis Dei. 
Ita suum sensum declarat sermone X, in quo habito post 
acceptas litteras commonitorias Coelestini et synodi Alexan- 
drinae et post adhortationem Ioannis Antiocheni primum 
publice admisit nomen Sectézcec, sed invitus et cum attesta- 
tione, se cedere aliquid studio pacis, quemadmodum Paulus 
admisit ritus aliquos legales, ne fierent scissurae in Ec- 
clesia. « Igitur, inquit impie fastidiosus, ut eorum con- 
ciones etiam elegantes et sapidulas superemus, dicamus 
Seotó£n6y . . . . « . . genitriz Dei est non propter nudam 
humanitate divinitatem (calumnia absurda Nestorii contra 
.Catholicos) sed propter unitum templo Deum Verbum; 
hominis vero genitrim i. e. cyStwmittzce propter templum, 
quod consubstantia]e est naturaliter Virgini sanctae; quam- 
quam et yputet9zcy dicere nihil aliud sit, quam communem 
divinitatis et humanitatis rem confiteri... quid impedit in- 
tellectum ypAoteteecy dicl et Szztécv et aySpuretóucy ? Sicut 
qui dicit Christus, quia Deus et homo sit (duo distincti 
scilicet), sic et Ssctówe: et avTpemctóvos; si dicas, utrumque 
eonfessus es » serm. X. n. 8 sqq. 

II. Hisce positis omnia quae enuntiavimus in thesi, 
iam probata sunt. Ex his enim principiis 1' quoties Ne- 
storius dicit, divinitatem non esse natam ex matre et pas- 
sam, duplicem habet scopum; affirmat scilicet, Deum Ver- 
bum non esse natum et passum, et simul calumnias struit 
doctrinae catholicae, quasi non aliter dici possit et dicatur 
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Deus natus et passus quam divinitati ipsi adscribendo or- 
tum in tempore et passionem. 2" Quando addit, humanitati 
haec propria esse, intelligit, natum et passum esse homi- 
nem per se subsistentem, non autem ipsum Deum Verbum 
naturam humanam suam fecisse, et secundum hanc suam na- 
turam humanam natum esse et passum. 9* Quando docet, 
unum esse Christum , Filium , Dominum , non duos , non 
alium et alium, designat hisce nominibus « par filiorum, 7 
(duas scilicet hypostases coniunctas), qui quatenus unus 
habitat in altero, dicuntur Christus, Filius, Dominus; prae- 
ter hoc autem quasi collectivum non esse alium Christum, 
Filium , Dominum. 4' Quando unam appellat personam 
(noesomcv) et duas naturas, divinitatem ac humanitatem, 
intelligit Deum et hominem per se subsistentem , coniun- 
ctos ita, ut una sit dignitas, auctoritas, adoratio, unus 
titulus iuris duorum, in uno per se in altero propter coniun- 
ctum, et hac ratione una persona moralis et iuridica duarum 
hypostaseon. 5' Quando permittit Mariam dici Secttxov, 
id concedit cum hae detorsione, ut directe et formaliter 
intelligatur genuisse hominem per se subsistentem , indi- 
recte tamen, quia in eo homine habitat Deus, possit dici 
mater Dei, seu mater eius in quo est Deus, et qui ex hae 
coniunctione particeps fit nominis Dei. 

Scholion. Concedimus quidem, SS. Patres ipsos nomen 
personae aliquando accepisse sensu morali, et hoc sensu de 
pluribus Christi personis sermonem habuisse. Ita S. Am- 
brosius ait (de Fid.l. II. c. 4.): « in persona hominis Pa- 
trem dixit maiorem ». Et Facundus loquens de maiestate 
secundum divinitatem et de humilitate secundum humamni- 
tatem dicit (1. XT. p. 4623), « in Christo alteram Dei, alteram: 
hominis intelligi personam ». Videlicet ex modo quo Christus 
se manifestat secundum duas naturas, dicunt unius hypo- 
staseos duas personas, ordine inverso ac Nestorius docuit 
duarum hypostaseon unam personam. Verumtamen affirma- 
mus, non illo sensu de duabus personis moralibus Christi 
intelligi posse S. Chrysostomum loco celebri hom. III. in 
Heb. n. 1. Nominat Chrysostomus «duas personas distinctas 
secundum hypostasin » óétt Óvo éett. tavta. mpoce ma Otnpnpevo 
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xot tny Unóotociy; atqui mpeconcv per additam determina- 
tionem xaZ' Uncetact) semper restringitur ad significationem 
personae physice spectatae; ergo hoc loco S. Doctor sine 
dubio loquitur de duabus personis distinctis secundum sub- 
sistentiam (1). Illae autem non sunt duae personae Christi, 
sed duae personae SS. Trinitatis Pater et Filius. Res est 
in contextu clarissima. Ait nimirum: illis verbis « unxit 
te, Deus, Deus tuus, » Apostolus « et Iudaeos, et Pauli 
Samosateni discipulos, et Arianos, et Marcellum ac Sabel- 
lium feriit et Marcionem. Quomodo ? Iudaeos quidem, 
ostendens unum et eundem esse duo (quod alii Patres etiam 
dicunt: non esse alium et alium sed aliud et aliud) tum 
Deum tum hominem (2); alios vero, Pauli Samosateni in- 
quam discipulos, eo quod de aeterna haec disserit existen- 
tia et increata essentia, nam in oppositione ad illud fecit 
(quod dixit de angelis), posuit hoc: thronus tuus, Deus, 
in saeculum saeculi. Contra Arianos (disseruit) iterum hoc 
idem, et quod non est servus, si autem creatura esset, 
esset servus; contra Marcellum et illos alios (sc. Sabellia- 
nos, quos connumeraverat Marcello), quod duae sunt hae 
personae (unxit te, Deus, Deus tuus) distinctae secundum 
hypostasin ; contra Marcionitas (docetas), quod divinitas 
non ungitur sed humanitas ». Ita Chrysostomus. Marcellus 
Ancyranus ab Arianis Sabellianae haeresis accusabatur, ab 
iisque in suo Conc. Constantinopolitano damnatus, a Iulio 
vero Romano Pontifice absolutus et a Concilio Sardicensi in 
suam sedem restitutus est. Patres non omnes idem de eo 


(1).Cl. Newman (dissert. de ecthesi Ephesin. p.934 inter disserta- 
tiones editas Romae 1845) putat, intelligi posse Chrysostomum de na: 
tura divina et humana Christi, secundum quas praedicentur $vo zgo- 
cor« «incerto quotidiani sermonis sensu. » Contextus mihi omnino aliud 
persuadet. 

(8) Auo vov àutov Beixvuc xou 3sov xoa &vSgumov. Bi quis putet textum 
graecum hie esse corruptum, et genuinum potius exhiberi in versione 
saec. VI. a Mntiano iubente Cassiodoro adornata, neque ita ulla diffi 
cultas quamvis alius sensus erit. Secundum eam versionem non de di- 
vinitate et humanitate Christi sed de distinctione personarum SS. Tri- 
nitatis sermo esset; ita enim habet: « Iudaeos quidem (pereussit Apo- 
stolus) ostendens eis, esse duas personas et unum Deum.» 
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sentiunt; alii eum habent catholicum, alii accusant, quod 
Verbi personam ac hypostasin a Patre distinctam negave- 
rit,in quam haeresim certe incidit Photinus Marcelli dia- 
conus. « Marcellus neque Filium propria et distincta hy- 
postasi praeditum confitetur », inquit S. Basilius ep. 13; et 
si credimus Epiphanio haeres. 72, « declaravit, cum Sabellio 
se sentire. » (Vide Natal. Alexandrum saec. IV. dissert. 90; 
Moóhler « Athanas. Magnus» P. II. p. 21 sqq.). Chrysosto- 
mus hic eandem haeresim Sabellianam tribuit Marcel- 
lo, atque ideo cum eo coniungit Sabellium, licet ordine 
temporis hie haereticus ante Arianos et ante Paulum: Sa- 
mosatenum ponendus fuisset. Contra hos ergo, ait Chry- 
sostomus, ex citatione Apostoli demonstrari duas hypo- 
stases, eo quod alius est Pater qui ungit, et alius Filius 
qui ungitur, quamvis ungens et unctus unus est Deus. 
(Cf. dissertat. Tentscheri in Thesauro Zachariae T. IX). 


THESIS XXIV. 
De haeresi Nestoriana in symbolo Theodori Mopsuesteni. 


« Tam in historia quam in interpretando vero sensu dogmatis ca- 
» tholici de una Christi persona et hypostasi manifesto deceptus est 
theologus, qui nostra aetate provocavit ad symbolum insertum actio- 
» ni I* Concilii Chalcedonensis (in Collect. Mansi T. VI. p. 889.) tam- 
quam ad fidei catholicae declarationem ab ipso Chalcedonensi Concilio 
» profectam , ut inde persuaderet, Christi personam non esse « arithme- 
» tice unam, » sed personas esse duas et duo subiecta « praedicationis 
» Ego, » Filium Dei es filium hominis, ex quibus componatur una per- 
» sona unitate « copulativa et formali.» Illud enim symbolum in doc- 
» trina de Incarnatione haereticum esse, tum ex disertis Conciliorum 
» et SS. Patrum testimoniis ac damnationibus constat, tum ex ipso suo 
» contextu haeresim Nestorianam continere evidenter demonstratur. » 


u 


* 


I. In opusculo inseripto: « Novae epistolae theologicae 
ad Antonium Günther » 1853 aliquis theologiae Professor 
ep. 10' demonstrandum suscepit, ex doctrina Concilio- 
rum et Patrum Christi hypostasin non esse unam unitate 
« numerica reali, » sed eam esse compositam ex duabus 
hypostasibus et personalibus substantiis ita, ut praeter 
personam divinam Verbi sit in Christo etiam alia persona 


zs ee : 
hominis illi priori subordinata, et cum illa unita. Unitur 
vero ad personam Filii Dei persona filii hominis, quate- 
nus quidem est substantia, per subordinationem , ordina- 
tonem et relationem ad Verbum; quatenus vero est per- 
sona sui conscia, per sui conscientiam , quae conscientia 
declaratur esse forma personae constituens et personalitas 
formalis. Conscientia videlicet sui, quae est Verbi, et con- 
scientia sui, quae est hominis, uniuntur, ut homo semper 
se ipsum sciat non tamquam personam separatam, sed ut 
personam in unione cum Filio Dei. Ex hac unione forma- 
rum. personalium illa unio Verbi et hominis vocatur ab his 
philosophis unio et unitas Christi formalis. Quia vero duae 
sunt hypostases et personales substantiae, quae uniuntur 
et in ipsa unione manent personales, eadem unio vocatur 
hypostatica ex terminis, qui uniuntur; negatur vero hy- 
postaseos et personae unitas mumerica realis , quia putant 
unam hypostasin et unam personam intelligi non posse, 
quin una etiam intelligatur natura et una conscientia sui 
(ut ipsi loquuntur) h. e. una intellectio et una voluntas, 
atque ita statuatur Eutychianismus et monotheletismus. 
Origo totius huius praeposterae explicationis est falsa doc- 
trina de persona et hy postasi, de qua dicemus alio loco. 
Nune videamus doctrinae propositae probationem. Ea 
petitur ex locis Cyrilli, ubi nomen hypostaseos usurpavit 
vel usurpasse videtur sensu minus pleno pro reali substan- 
tia (vide supra Scholion. p. 174 sqq.), quae sane in Christo 
duae sunt. At vero ex catholica hac distinctione humanae 
et divinae naturae seu substantiae in Christo absurde in- 
fert theologus et tamquam Oyrilli doctrinam venditat, Fi- 
lium Dei et filium Virginis esse duos inter se unitos. Ita 
enim loquitur: « Cyrillus distinguit inter Nestorianam et 
ecclesiasticam unionem duarum hypostaseon. In coniunc- 
tione Nestoriana, ait, unum Christum in duos dividi; Serip- 
turam vero sacram asserere filio Virginis uncto parem 
gloriam et maiestatem cum illo, qui est Deus super omnia, 
quod fleri nequeat, si Filius Dei a filio Virginis divisus 
sit. Vult ergo Cyrillus eredi ambos (Filium Dei et filium 
Virginis) seu duas reales hypostases in unitate composita, 
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et unitam synthesim, tamquam personam compositam existen- 
tem in unione hypostatica (hypostaseon), ergo non duas divi- 
Sas personas, quemadmodum asserebat Nestorius, sed neque 
sublata hypostasi humana vult realem arithmeticam unita- 
tem personae; quod asserebat Eutyches.» Haec dicitur Cyril- 
lus docere in defensione sui anathematismi 9" contra orien- 
tales. At haec omnia et singula , quae hic dicitur docere 
Cyrillus, docet disertissime Nestorius, et impugnat Cyril- 
lus in omnibus suis seriptis adversus hune haereticum. 
Docet Nestorius Filium Dei et filium hominis non separatos, 
sed inde ab utero materno duorum coniunctionem esse per- 
petuam, et ideo filium hominis coappellari Deum, et parem 
gloriam asserendam esse filio Virginis cum eo, qui est Deus 
super omnia , atque adeo hos ambos dicit non divisos sed 
duos unitos ita , ut ex duabus personis et hypostasibus 
ratione paris gloriae et dignitatis dicatur una persona 
(pcvaduucv npocomcv). Cyrillus vero sieut in ceteris omnibus 
suis scriptis ad causam Nestorianam spectantibus ita etiam 
in loco, ad quem adversarius provocat (defens. anathem. 
9" advers. orient.), hoc ipsum damnat, quod gloria dicitur 
communis, quia hac phrasi iam alius Deus et alius homo in- 
dicatur, cum tamen ex fide catholica unus idemque sit tum 
Deus tum homo. « Ubi, inquit, aliquid dicitur commune , 
non uni potest esse commune sed vel duobus certe vel plu- 
ribus per se et singillatim i9tzoc xot àv« pepoc. intelligendis.» 
Sed de errore Nestorii et de opposita doctrina catholica 
ex nostris thesibus superioribus satis constat. 

Alterum pro suà sententia argumentum petit commemo- 
ratus theologus ex V'* Concilio; ubi unio secundum hyposta- 
sin declaratur per unionem secundwm compositionem, et ex 
edicto Constantini Imp. pro decretis VI. Concilii, ubi sicut 
duae naturae ita duae definitae sunt operationes Christi. 
In hoc edicto, et addere potuisset theologus in ep. dogma- 
tiea S. Leonis, in definitione ipsius Concilii VI, in doctrina 
constanti Patrum catholicorum et Ecclesiae totius, ita doce- 
tur: «in persona Verbi per se existente tota humana mna- 
tura formata est, et indefectibiliter quae sunt eius, agit 
cwm Verbo, quocum hypostatice unita est, sicut Verbum, 
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quod eius est, agit cum humana assumpta natura.» Inde 
concludit noster adversarius: « nihil est tam certum, quam 
quod hie Verbum cwm homine et homo cwm Verbo, ergo 
ambo (!!) in sinthesi in unione hypostatica (h. e. hyposta- 
seon) intelliguntur operantes. » At nemo catholicus duos 
operantes in Christo potest admittere; est enim unus om- 
nino operans, licet eius unius sit duplex natura et ita du- 
plex diversum principium qwo operatur, atque ideo eiusdem 
unius sint operationes duplicis ordinis, operationes divinae 
inquam et humanae. Quod ad compositionem adtinet et ad 
personam compositam , nune satis sit animadvertisse , in 
Conciliis et a Patribus compositionem Verbi cum humana 
natura idem plane significare ac unionem sive assumptio- 
nem naturae humanae secundum hypostasin, et compositam 
dici hypostasin seu personam Christi, non quatenus for- 
maliter spectatur ratio hypostaseos, quae est Verbum; sed 
quatenus Verbum est habens duas naturas divinam et hu- 
manam, priorem ita, ut cum illa identificetur, alteram ità, 
ut per eam ipsum Verbum non autem alius quispiam vere 
sit homo, non tamen Verbum cum hac sua natura identi- 
ficetur. De hac compositione dicemus alio loco. 

Progrediendum nune est ad probationem theologi no- 
stri, de qua in hae thesi proprie agimus, tum quia ex 
modo probationis doctrina ipsa adversariorum clarius in- 
telligitur, tum quia examen symboli, ad quod appellatur, 
opportunum videtur ad complenda ea, quae de haeresi Ne- 
storiana superius iam demonstrata sunt. 

Affirmat itaque auctor opusculi citati p. 162. 163, sen- 
tentiam de persona Christi composita ex duabus hyposta- 
sibus, quae sunt Filius Dei et filius hominis, doceri a 
Concilio oecumenico Chalcedonensi in expositione symboli, 
cuius partem aliquam, quae sibi maxime favere videbatur, 
describit latine et germanice, ac locum unde desumpserit, 
citat Collect. Mansi T. VI. p. 891. Quia vix fides mihi adhi- 
bebitur solum affirmanti miram hane Professoris haluci- 
nationem, in quam eandem etiam incidit alius ei con- 
foederatus Professor Bonensis (in opusculo « Günther et 
Clemens » 1854. p. 325); verba ipsa fideliter in latinum 
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translata adscribam. Ita igitur habet l. c. « Progrediamur 
» jam ad doctrinam oecumenici Concilii Chalcedonensis. 
» Inter acta huius Concilii habemus ezposi/tionem falsati 
» symboli (Mansi T. VI. p. 891), (1) ubi legitur: « unum 
» Filium dicimus et Dominum nostrum lesum Christum 
» per quem omnia facta sunt, principaliter quidem Deum 
» Verbum intelligentes substantialiter Filium Dei et Domi- 
» num; cointelligentes autem assumptum Iesum a Nazareth, 
quem unxit Deus spiritu et virtute, sicut in Verbi Dei 
copulatione filiationis et dominationis participantem. Haec 
est ecclesiasticorum dogmatum doctrina, et omnis, qui 
his contraria sapit, anathema sit. » Ad haec iam ani- 
madvertit theologus noster: « Vocabulum principaliter 
manifesto designat superordinationem et hegemonicam 
rationem (Verhaeltniss c7:ctv) Verbi ad filium hominis, 
cuius est forma. Quemadmodum in nobis ut in persona 
humana praedicatio £go semper principaliter ad spiritum, 
et in eo inclusive etiam ad corpus refertur, quia solus 
spiritus est in homine hegemonicum (2) et superordinatum 
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(1) Putaverit auctor, « expositionem falsati symboli » significare 
correctionem errorum ab haereticis inductorum in symbolum nostrae fi- 
dei, secus non intelligitur, quomodo hanc expositionem symboli fasati 
potuerit tribuere Concilio oecumenico. 

(2) Paradigmate unionis animae et corporis uti quis potest ad expli- 
cationem Incarnationis Verbi modis diversissimis. Catholici PP. eo usi 
sunt, quatenus illa unio substantialis est et ex utraque substantia una 
existit persona, non tamen quatenus una etiam componitur natura; Ne- 
storius (vide eius serm. V. n. 5. Op. cit. p. 30) usus est, quatenus anima 
non est corpus et corpus non est anima, haec tamen est in illo, ut de- 
clararet duas hypostases Verbi et hominis distinctas, inseparabiliter 
tamen inter se coniunctas; Ariani et Apollinaristae secundum totam et 
propriam rationem eandem statuerunt esse vel Verbi unionem cum 
corpore, quae in nobis est animae cum corpore, vel dixerunt candem 
unionem Verbi cum corpore animato anima sensitiva, quae iuxta Apol- 
linaris philosophiam est unio spiritus humani eum corpore vivente ani- 
ma sensitiva. Schola Güntheriana, ex qua prodiit opusculum quod ha- 
bemus prae oculis, alio modo constanter tuetür similitudinem utriusque 
unionis. Sicut enim unitatem substantialem humanae naturae composi- 
lae ex materia et forma non agnoscit, sed inter corpus vivens et in- 
structum facultatibus psychicis ac spiritum seu animam rationalem 
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subiectum praedicationis Ego: ita etiam in Christo Deo- 
homine ut in persona divina praedicatio Ego semper prin- 
cipaliter ad Filium Dei sive Verbum, et in eo inclusive 
etiam ad filium hominis refertur, quia solus Filius Dei 
in Deo-homine est hegemonieum et superordinatum sub- 
iectum praedicationis Zo (Ichheit). Haec relatio (Ver- 
haeltniss cx:0::) exprimitur vocibus óntelligentes et coin- 
telligentes à Concilio usurpatis de Filio Dei et de filio 
hominis. Quod autem filius hominis ut hypostasis h. e. 
ut subiectum praedicationis .Ego (Ichprincip), ut substan- 
tia personalis non excluditur a Filio Dei (ad litteram : 
non sacrificatur Filio Dei) in unione hypostatica , ex eo 
manifestum est, quod Concilium diserte illum (filium ho- 
minis) ut participantem filiationis et dominationis Fili 
Dei designat. Nam in hoc iterum declaratur persona com- 
posita, in qua adest synthetica sive copulativa h. e. for- 
» malis unitas duarum realium hypostaseon sive princi- 
» piorum praedicationis £go (Ichprincipien), quae sunt Fi- 
» lius Dei et filius hominis. » Hucusque cl. Professor, cuius 
etiam retinui omnes subsignationes verborum. 

Sensum symboli producti rite intellexit noster theolo- 
gus. Ex eo enim, quod principaliter intelligitur Deus Ver- 
bum et cointelligitur homo Iesus, qui non est ipsum Ver- 
bum, sed participat filiationem et dominationem propter 
suam copulationem cum Verbo, recte et evidenter demon- 
stratur, hane esse symboli doctrinam , ut Filius Dei et 
filius hominis credantur duo distincti, quorum unus sit 
subordinatus alteri, unus sit Filius Dei naturalis et Do- 
minus ex sua natura, alter partieipans filiationis et do- 
minationis. Et merito sane theologus magnam vim inesse 
censet illi verbo participationis, quo evidenter demonstre- 
tur, duas hic tradi hypostases distinctas , quae sunt Fi- 
lius Dei et filius hominis, ideoque litteris uncialibus ex- 
pressit hane vocem, quod « Concilium diserte declarat fi- 
lium hominis PARTICIPARE filiationem et dominationem 
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statuit coniunctionem dynamicam per mutuum influxum et mutuam 
actionem. unius in alterum , ita similem omnino unionem dynamicam 
docet inter duas hypostases Deum Verbum et hominem Iesum. 
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Fili Dei. » Merito etiam theologus idem affirmat , doceri 
in hoe symbolo relationem duorum superordinati et sub- 
ordinati, dum nomine Filii Verbum principaliter intelligt, 
et assumptus lesus a. Nazareth cointelligi dicitur; nam et 
in subiectis Verbwm ac assumptus lesus Nazarenus et in 
verbis principaliter intelligi ae cointelligi duorum distinc- 
tio evidenter exprimitur; particula enim cwm in tali con- 
nexione, ut animadvertit S. Cyrillus adversus Nestorium, 
semper indicat duos distinctos et duas per se subsistentes 
hypostases. « Horrendum est, inquit, et illud dicere: suws- 
ceptus cum suscipiente connuncupatur Deus. Qui enim haec 
dicit, dividit iterum in duos Christos, et hominem singil- 
latim per se constituens et Deum similiter ; manifesto nam- 
que negat unitatem eam, secundum quam non aliquis alter 
in altero coadoratur, neque sane connuncupatur Deus , sed 
unus intelligitur Christus Iesus, Filius unigenitus, una 
adoratione honorandus cum sua propria carne..... Si quis 
audet dicere, assumptum hominem coadorari oportere cum 
Deo Verbo, et conglorificari et connuncupari Deum, ut 
alterum in altero, nam adiectum illud cvv (cum) semper 
hoc cogit intelligere; et non potius una adoratione hono- 
rat Emmanuel, et unam glorificationem ei dependit, qua- 
tenus Verbum factum est caro, anathema sit. » ep. synod.9^ 
n. 15. et anathem. VIII. 

Sensu itaque symboli, ut per se manifestus est, rite 
intellecto theologus in eo erravit, quod illum putavit sen- 
sum catholicum , cum sit omnino evidenter Nestorianus, 
quod quidem a nobis post ea , quae in superioribus thesi- 
bus dicta sunt, non est amplius demonstrandum. 

Cetera etiam in hoc symbolo, quae a theologo non ci- 
tantur, fidelissima sunt expressio haeresis Nestorianae in 
superioribus expositae. Dicitur enim in symbolo « Deus 
Verbum suscepisse hominem perfectum virtute Spiritus 
Sancti formatum in ütero Virginis, factum ex muliere fac- 
tum sub lege, Verbum hune hominem sibi ineffabiliter 
copulasse, eundem praeparasse ad mortem, deinde illum 
excitasse à mortuis, illum sublevasse in coelum et sedere 
fecisse à dextris Dei, hune hominem propter suam con- 
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iunetionem inseparabilem ad divinam naturam ab omni 
creatura adorari relatione et intuitu Dei» (avaqopoe SteoU xat 
boe). Quis non videt, hie doceri hominem per se subsi- 
stentem, qui sit assumptus a Verbo ut instrumentum ad 
nostram redemptionem, qui habeat coniunctionem cum Deo 
et propter hane cultu relativo adoretur, non autem ipsum 
Deum Verbum esse hune hominem per assumptam et suam 
factam naturam humanam; hunc hominem non autem Deum 
Verbum natum, passum esse, resurrexisse, sedere a dextris 
Dei, quae sane omnia sunt medulla haeresis Nestorianae? 
Quis non videt, symbolum catholicum quo credimus Fi- 
lium unigenitum, Deum de Deo natum ex Virgine, pas- 
sum, mortuum etc. perverti eodem plane modo, ut a Ne- 
storio factum esse vidimus, cuius principium erat capitale, 
nomen JP? Dei, Domini, Christi significare hominem, in 
quo habitat naturalis.Filius Dei, non autem ipsum Filium 
naturalem , quoties in Scriptura et in symbolo humana 
praedieantur de P?lio, Domino, Christo? 

Insuper in falsato hoc symbolo clarissime et sine tot 
ambagibus, quibus Nestorius se tegere studuit, enuntiatur, 
unum Filium et Dominum dici Christum ideo tantum, quia 
duo distinoti Filius et Dominus naturalis ac homo Iesus 
ita sunt coniuncti, ut honor et appellatio Fili ae Domini 
ab illo huie communicetur, et hie particeps fiat dignitatis 
fili ae dominationis. Quod iam verbis a theologo citatis et 
adhue clarius in immediate praecedentibus docetur: «neque | 
duos dicimus Filios, inquit, neque duos Dominos, quia unus 
Filius secundum essentiam est Deus Verbum, cui hie (homo) 
coniunctus et participans divinitatis communem accipit ap- 
pellationem et honorem filii. Et Dominus secundum essen- 
tiam est Deus Verbum, cui coniunctus hio communem ha- 
bet honorem; ac propterea non duos dicimus Filios nec 
duos Dominos; siquidem cum unus sit, qui est secundum 
essentiam Filius ac Dominus, ad ipsum inseparabilem ha- 
bet coniunctionem hie propter nostram salutem assumptus, 
et appellatione atque honore domini ac filii ad ipsum re- 
fertur (1).» 

(1) XuvevaQsperon vm 78 Ovopumcim xou 7n TijvQ TOU TE ÜlOU XC TOU XU- 
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Est igitur symbolum , quod theologus incredibili ha- 
lueinatione Concilio oecumenico adscripsit, in se inspec- 
tum evidenter Nestorianum. Hoc autem citra omnem pos- 
sibilem controversiam constat etiam ex eius historia. 

II. Primum dicendum, quomodo insertum sit Actioni I** 
Concilii Chalcedonensis (Mansi T. IV. p. 889), ubi noster ad- 
versarius illud reperit et, quin aliud ex antecedentibus ac 
consequentibus inquireret, ipsi Concilio adscripsit. Res est 
obvia et satis nota. Exstat symbolum primo in Act. VI. 
Concilii Ephesini, cui a Charisio presbytero delatum erat 
anathemate feriendum. In Collect. Mansi T. IV. p. 1947. ex- 
hibetur textus graecus cum versione latina (1). Porro haec 
Actio VI. Ephesina tota (incluso symbolo, quod in ea com- 
prehenditur ut damnandum et damnatum) inserta est Con- 
ciliabulo Dioscori (latrocinium Ephesinum diei solet), in 
quo S. Flavianus Constantinopolitanus et Eusebius Dory- 
laei postulati sunt haereseos Nestorianae et impie damnati. 
Iam vero cum in Concilio Chalcedonensi causa Dioscori hae- 
retici et impia Acta Conciliabuli examinarentur, in Aotio- 
ne I'inserta sunt Acta ipsius Conciliabuli damnandi ; atque 
ita symbolum hoc falsatum ex Actis Concilii Ephesini trans- 
iit primum in Acta Conciliabuli, et eum his deinde insertum 
est Actioni I* Chalcedonensi. Utrum Patres Chalcedonenses 
etiam de hoc symbolo Nestoriano iudicium aliquod tulerint, 
ex Áctis quae habemus, non constat; certe id necessarium 
non fuit nec per se, quia iam pridem ea fidei falsata ex- 
positio fuit dammata, ut statim dicam, nec ex scopo directo 
Concilii, quod non contra Nestorianos sed contra Eutychia- 
nos congregatum erat. lustinianus tamen Imperator in con- 
fessione fidei (inter Acta Concilii V' T. IX. p. 570.) ait, hoc 
« Symbolum impietate plenum tum in Ephesina synodo pro- 


gio , i. e. appellamus et honoramus eum ut filium et dominum non in se 
et propter se, sed intuitu et relatione ad illum, qui est naturalis Filius 
&c Dominus. 

(1) Versio alia latina exstat Marii Mercatoris synchroni Nestorio Opp. 
ed. Garner. P. II. p. 251. et in eiusdem Marii versione actionis VI. Conc. 
Ephesini (Mansi T. V. p. 696), ubi inscribitur « symbolum Nestorianum;» 
iterum alia translatio est in Concil. V. Act. IV. T. IX. p. 227 cum in- 
scriptione: « Sceleratum symbolum Theodori » (Mopsuesteni). 
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latum tum in Chalcedonensi recitatum, et ab utroque Con- 
eilio condemnatum esse cum eius expositore ( Theodoro 
Mops.) et eis, qui illud suscipiunt. » Habes modum, quo 
haeretica haec éx2:a:c contineatur in Actis Chalcedonensibus. 

Nune Conciliorum et PP. iudicia de illa audienda sunt. 
In Concilio Ephesino Act. VI. narrat Charisius presbyter, 
qui hoc symbolum Patribus detulit damnandum, lacobum 
quendam cum Nestorio idem sentientem eos, quos seduxe- 
rat, huie « expositioni haereticae et blasphemia refertae » 
subscribere iussisse. Integro deinde symbolo recitato syn- 
odus hane protulit sententiam: « si qui inventi fuerint 
vel Episcopi vel Clerici vel laici (1) sive sentire sive docere 
ea, quae continentur in expositione oblata a Charisio pre- 
sbytero de unigeniti Filii Dei incarnatione, sive scelerata 
. et perversa Nestorii dogmata quae et subnexa sunt, sub- 
iaceant sententiae sanctae huius et universalis synodi» etc. 
In Concilio V* Act. IV. recitatum est idem symbolum ita 
inscriptum : « isti sunt thesauri impii Theodori: Scelera- 
tum symbolum Theodori. » Postea subditur in Actis: « post- 
quam lectae sunt blasphemiae Theodori et impium eius 
symbolum , sancta synodus exclamavit: hoe symbolum 
Satanas composuit! anathema ei, qui hoc symbolum com- 
posuit! hoc symbolum Ephesina prima synodus una cum 
auctore eius anathematizavit » etc. T. IX. p. 229. Gemina 
repetuntur ibid. Act. VI. p. 342. Inter Patres singulos S. Cy- 
rillus in ep. ad Proclum recitata in Conc.V. Act. V. T. IX. 
p. 410 et ipse appellat «expositionem perversis plenam irttel- 
lectibus et Nestoriana impietate stillantem » (mnyatcusav), 
eamque narrat damnatam esse a Concilio Ephesino sine no- 
mine auctoris, fuisse autem ab iis, qui detulerant, tributam 
Theodoro. Cyrilli locus citatur etiam in Vigilii Pontificis 
Constituto de tribus capitulis (Mansi T. IX. p. 93). Data ope- 
ra symbolum idem confutavit Marius Mercator sub nomine 
« expositionis pravae fidei Theodori » Opp. P. II. p. 291. 
Pariter sub "Theodori nomine damnant et damnatum esse 
narrant praeter lustinianum Imperatorem (Mansi T. IX. 


(1) Hoc verbum /aici in textu graeco abest. 


— 212 — 

p. 570), auctor (1) libri, quem imprudenter oppugnavit Fa- 
ecundus Hermianensis (apud Faeundum 1l. IIT. c. 5.), Pela- 
gius II Pontifex ep. ad Eliam Aquilei. n. 9. (Mansi T.IX. 
p. 441), Leontius l. IIT. cont. Nestorian. (Galland. T. XII. 
p. 697). Aliqui posteriores illud tribuunt ipsi Nestorio, 
Agobardus adv. Felicem Urgelitan. (Galland. XIII. p. 406), 
Emmanuel Calecas cont. Graecos. l. II. p. 183. (ed. Ingol- 
stad. 1608), Bellarmin. de Christo 1. III. c. 5, Petav. de In- 
carnat. l. I. c. 9. n. 4. Ceterum in tanta veterum testium 
multitudine et consensione dubitari nequit, quin auctor 
fuerit "Theodorus, qui, ut ait Marius Mercator l. c., Nesto- 
rium secum male decepit. Quod in versione Actionis VI. 
Conc. Ephesini a Mario Mercatore adornata inscribitur 
« symbolum Nestorianum », nihil obest; Marius enim ipse 
diserte affirmat esse Theodori; quatenus vero Nestorii cen- 
seri possit, docemur a Charisio presbytero, qui Nestoria- 
nos hac expositione usos fuisse narrat ad haeresim, propa- 
gandam. 

Quando itaque theologus citatus haec duo affirmat et con- 
tendit, doctrinam Güntherianam ac proinde etjam suam con- 
sentire cum hae « expositione falsati symboli, » tum vero 
eandem expositionem esse Concilii Chaleedonensis et con- 
tinere doctrinam catholicam ; de primo ipse viderit, in al- 
tero vero tum historice tum theologiee erravit. Manifestum 
quippe est, eum non intellexisse, quae sit doctrina catho- 
liea de una Christi hypostasi, et in quo consistat Nesto- 
riana haeresis et distinctio duarum hypostaseon; utráque 
enim sententiá, catholicá et Nestorianá, rite perspectá fieri 
omnino nequit, ut quis non primo intuitu statim videat 
hoe symbolum in doctrina incarnationis undequaque esse 
haereticum. ; 

Ex hac autem ignorantia sensus genuini dogmatis, quo 
unam profitemur Christi hypostasin in duplici natura, fac- 
tum est, ut Güntheriani quemadmodum  praeposterá no- 


(1) Forte auctor iste scripsit iussu et nomine Iustiniani imperato- 
ris. Facundus utique et ipse symbolum damnat; sed ut Theodorum, pro 
cuius defensione scripsit, labe purum persuaderet, negavit ipsum fuisse 
symboli huius conditorem (1. III. c. 2. 5.). 
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tione naturae et hypostaseos praestitutá erraverunt in 
intelligentia unitatis naturae in tribus personis divinis, 
ita etiam decepti fuerint in declaratione unitatis personae 
Christi in duabus naturis inconfuse et indivise permanen- 
tibus. Haee est non euiusvis privati Doctoris opinio sed 
supremi Pastoris et Doctoris Ecclesiae Pii IX. sententia: 
« noscimus in iisdem libris (Güntherianis) non pauca legi, 
quae à catholica fide sinceraque explicatione de unitate 
divinae substantiae in tribus distinctis sempiternisque per- 
sonis non minimum aberrant. In compertis pariter habemus, 
neque meliora neque accuratiora esse, quae traduntur de 
sacramento Verbi incarnati, deque unitate divinae .Verbi 
personae in duabus maturis divina et hwmana. Noscimus 
iisdem libris laedi catholicam sententiam ae doctrinam de 
homine, qui eorpore et anima ita absolvatur, ut anima 
eaque rationalis sit vera, per se atque immediata corpo- 
ris forma. » In litteris ad Eminentissimum Archiepiscopum 
Coloniensem datis Bononiae 15 Iunii 1857 (inter Acta PiilX. 
Parte I. Vol. 2. p. 587). Auctorem huius scholae Antonium 
Günther data epistola ad Summum Pontificem plena debi- 
tae erga S. Sedem venerationis et obedientiae testificatio- 
nibus toto animo se subiecisse sententiae , qua eius Opera 
proseripta sunt, omnes norunt et merito omnes boni gra- 
tulantur. | 
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THESIS XXV. 


De praecipuo capite haeresis Nestorii; tum de tempore, 
quo Verbwm homini coniungi coepisse docuerit. 


« Exraverunt sine dubio recentis huius scholae theologi, cum ad tuen- 
» dam suam doctrinam de unitate copulativa personae Christi composi- 
» tae ez duabus personis, summam haeresis Nestorii a Conciliis et Patri- 
» bus damnatae in eo collocarunt, quod docuerit Iesum hominem non 
» iam initio suae existentiae sed serius demum fuisse coniunctum cum 
» Deo Verbo, et quod ipsam coniunctionem solum nomine tenus inter 
» duas personas divisas admiserit. Quidquid enim sentiatur de tem- 
? pore, quo coniunctionem factam Nestorius putaverit, certum est, capi- 
» talem eius haeresin à Patribus damnatam semper hanc manere, quod 
» duas in Christo subsistentes personas admisit, quantumvis «arcta et 
» divina coniunctione » unitas in unum Filium et unum Christum et unam 
» ex duobus subsistentibus copulatam personam. Àd tempus vero illius 
» coniunctionis quod spectat, tum ex toto systemate et ex disertis ver- 
bis haeretici, tum ex collatis testimoniis Patrum conficitur, coniunctio- 
nem hominis cum Verbo iuxta Nestorium fuisse secundum aliquid inde 
» & primo conceptu, et secundum aliquid progressu temporis factam ex 
» meritis ipsius hominis uniti. » 


3$ 


3 


I. Haeresis quam Nestorius à synodis Alexandrinis 
et & S. Cyrillo in 2" et 9" epistola ad ipsum datis nomine 
et auctoritate Coelestini, et ad normam harum epistola- 
rum a Concilio Ephesino eiurare iussus est, in eo est sita, 
quod alium diceret Deum Verbum et alium hominem Ie- 
sum, adeoque duas admitteret subsistentes personas quamvis 
ceterum inhabitatione et operatione (ivspyew) adeoque dy- 
namice, ut Güntheriani loquuntur, arctissime unitas ita, 
ut homo propter Filium Dei naturalem sibi coniunctum et 
ipse sit et dicatur filius ac Dominus, et una sit moraliter 
persona duarum subsistentium personarum, sit igitur una 
persona nom unitate mwmerica sed wnitate copulativa, quia 
duae personae subsistentes copulantur in unum Filium; 
Dominum, Christum, in unam denique personam (npcecomo). 
Haec thesibus XXII et XXIII amplissime demonstrata sunt. 

Sane Christus Nestorio est Deus et homo: « non nudus 
homo Christus, o calumniator, sed homo simul et Deus » 
serm. VII. n. 28. Duorum coniunctionem locis innumeris ap- 
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pellat arctam (axpev), emcellentem , ineffabilem , divinam , 
inseparabilem , perpetuam. Comparat eodem fere modo ut 
Güntheriani cum unione animae et corporis serm. III. sub 
finem; serm. V. n. 5. Sed estne unitas et coniunctio talis, 
ut sit una persona? Non abnuit Nestorius, dummodo illa 
una persona intelligatur copulata et composita ex duobus 
subsistentibus, ex duabus hypostasibus. « Christus, in- 
quit, tamquam passibilis et impassibilis essentiae (subsi- 
Stentis utriusque) in una persona (nzpeowro) significativum 
vocabulum » ep. 2. ad Cyrill. n. 7. 9. At in hac una persona 
manent duae personae subsistentes ; ideo negat constanter, 
ipsum Verbum esse illum hominem, qui natus est ex Vir- 
gine, qui est Pontifex, qui est passus et mortuus, et hune 
hominem esse Verbum aeternum et creatorem universi. 
Hane per se subsistentiam duarum naturarum et dualitatem 
realem coniunctarum hypostaseon nihilque aliud designat 
Nestorius et designant Patres, quando ille affirmat et hi 
ei exprobrant divisionem (Owapsci) naturarum in Christo, et 
quod ex eius doctrina hypostases sint duae divísae (cv« 
Utpoc) ; haec enim diviso nec apud Nestorium nec apud 
Patres, ut patet ex dictis, significat hypostaseon ab in- 
vicem separationem, et negationem unionis inter se secun- 
dum inhabitationem, inoperationem et mutuam relationem, 
quam Nestorius semper et constanter admiitebat. Porro 
hane ipsam dualitatem personarum subsistentium, quanta- 
vis deinde earum unio et coniunctio asseratur, damnant 
Patres et Concilia ut haereticam in omnibus suis disputa- 
"tionibus ac definitionibus, quarum compendium brevissi- 
mum voluerunt esse hanc formulam dogmaticam: « wna 
est. Ohristi hypostasis ín duabus naturis inconfusis et in— 
divisis; et: wnio facta est Verbi cum carne secundum hypo- 
stasin (vide th. XXI). 

Errant ergo imprimis recentes hi theologi et philosophi, 
quos impugnamus, quando discrimen inter doctrinam ca- 
tholieam Cyrilli expressam illa tessera wniomis secundum 
hypostasim , et inter haeresim Nestorii in eo constituunt, 
quod Cyrillus docuerit duos Filium Dei et filium Virginis 
unitos, duas personas subsistentes in una persona compo- 
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sita ex illis duabus, Nestorius autem asseruerit duas per- 
sonas divisas (1). Divisio enim Nestorii in ea ipsa doctrina 
consistit, quam isti recentiores absurdissime adscribunt 
Cyrillo et SS. Patribus. Nam constitutis duabus personis, 
Deo Verbo et homine, divisionem aliam non postulabat 
Nestorius. « Divisio, inquit serm. IIL., non est neque con- 
iunetionis neque potentiae neque filiationis neque huius, 
quod est Christus. In his divisio non est, in deitate vero 
et humanitate divisio est ( quatenus scilicet humanitas 
etiam per se subsistens hypostasis est), Christus, secun- 
dum quod est Christus, indivisus est, et Filius, secundum 
quod est Filius, indivisus est; non enim habemus duos 
Christos vel duos Filios » etc. Patres vero illam ipsam dua- 
rum personarum coniunctionem, quae est Nestoriana divi- 
sio, excludunt et damnant; et constanter docent, unionem 
quam fides catholica proponit credendam, inter duas per- 
sonas nec esse posse nec concipi. Vide Petav. l. V. c. 9. 
Praeclare de hae re agitur in professione fidei lustiniani 
(Cone. Mansi IX. p. 555). Inter reliqua verissima ibi dici- 
tur impossibilis duarum hypostaseon (dum manent duae) 
unio secundum hypostasin; est enim, ut alibi explicabimus, 
evidens contradictio in terminis. Si quis ex eo, quod na- 
tura humana Christi est substantia singularis realiter exi- 
stens, vellet inferre, eam habere propriam personalitatem 
& Verbo distinctam, « talis manifestus est, quod subsistenti 
iam homini (mpe)jmoctovtt zv9pomo) unitum esse dicit Deum 
Verbum et unitionem factam esse relativam ( cyetuxny ) ; 
duarwm enim hypostaseon seu personarum unionem secundum 
hypostasin fieri est impossibile. ? 

Errant deinde recentes hi theologi, quod fundamenta- 
lem et praecipuum errorem Nestorianum collocant in « pri- 
mitiva separatione », ut loquuntur, quia scilicet Nestorius 
hominem Iesum non iam initio suae existentiae sed seriori 
tempore eum Verbo coniunctum esse docuerit; et errant 
absurdissime, dum iidem affirmant, definitionem «nius hy— 
postaseos et unionis secundwm hypostasin non alio pertinere, 


(1) Verba recentis theologi, qui hoe statuit catholicae et Nestorianae 
doctrinae discrimen, vide superius citata p. 203. 204. 
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quam ad excludendam hane primitivam separationem, et ad 
vindieandam unionem duarum personarum "Verbi Dei et 
hominis lesu, quae cum ipsa huius hominis existentfà esse 
coeperit (vide supra p. 171). Capitalis error a Patribus et 
Coneilis damnatus per definitionem unius Christi hyposta- 
seos situs est in ipsa assertione duarum personarum divi- 
nae et humanae inter se coniunctarum , ita ut coniuncta 
persona humana maneat in propria subsistentia. Quandiu 
enim dualitas personarum in ipsa coniunctione asseritur, 
error manet haereticus, quocumque tempore coniunctio in- 
cepisse et quaecumque unio duarwm personarum facta esse 
dicatur. 

II. Quaestio igitur de tempore, quo Nestorius unionem 
duarum hypostaseon Verbi et hominis factam esse docue- 
rit, ab ipso ne hominis conceptu an posteriori tempore ali- 
quo, ad ipsum fundamentum et caput Nestoriani erroris 
intelligendum non magmni est momenti. Quia tamen video, 
Güntherum eiusque discipulos tesseram velut haereseos 
Nestorianae ubique constituere in « primitiva separatione » 
duarum personarum, immo etiam asserere quemvis a Nesto- 
rianismo satis tutum esse, qui duarum hypostaseon licet 
in se subsistentium unitionem ab ipso iam ortu hominis 
lesu admittat; (1) ideo operae pretium est examinare, quae 


(1) Ita loquitur auctor opusculi citati « epistolarum ad Günthe- 
rum» p. 183: « In tua doctrina de persona Christi impugnatum est nomi- 
natim illud, quod doces, filium hominis iam in utero Virginis intrasse 
quidem in unionem naturalem cum Filio Dei, adeoque iam primitus sta- 
tim post unionem (!) verum: Deum hominem in persona divina a Maria 
conceptum esse, sed hoc in stadio, in unione naturali, eatenus solum 
posse esse sermonem de persona composita (ex duabus personis), qua- 
tenus in filio hominis intelligitur persona in potentia, quae (progressu 
temporis) evadat demum persona in actu (quia scilicet ille infans Iesus 
nondum erat sui conscius iuxta Güntherianam doctrinam, et persona- 
litas consistit iuxta eandem doctrinam in conscientia sui). Adeoque 
unionem naturalem primitus factam in Virginis utero ideo solum iam 
hypostaticam appellas, quia Verbum ut persona actualis iniit hanc unio- 
nem cum persona adhue potentiali filii hominis (!). Hae twa sentemn- 
tia de wuniome naturali et Aypostatiea (facta iam in conceptu filii ho- 
minis), quam ubique strenue defendis comtra primiticam separationem 
Nestorii, impossibilis redditur omnis accusatio Nestortanism? contra doc- 
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haeresiarchae fuerit sententia de ipso tempore coniunctionis 
duarum hypostaseon, Filii Dei et filii hominis. 

Nestorius multis in loeis diserte declarat, hominem Ie- 
sum numquam exstitisse hominem nudum, semper ab ipso 
primo eius ortu habitasse Verbum in ipso tamquam in suo 
templo. Ita iam serm. III. habito ineunte anno 429. adeoque 
sub ipsis propalatae haeresis initiis n. 6: « Verbum illi, 
qui crescendo per menses paulatim compositus in utero Vir- 
ginis est, inseparabiliter omni tempore sociatus est; aliud 
est autem dicere: cum illo qui natus est manet, et aliud, 
illum qui eum nato manet, hune esse, cui ut nasceretur, 
mensium opus fuisset curriculo. » Ita et serm. IV. n. 4; 
serm. V. n. 5. 8; serm. XIII. n. 5. ete. ; et post acceptas 
iam litteras commonitorias eum Cyrilli anathematismis, 
quibus ipse suos opposuit, paulo ante Conc. Ephesinum in 
suo anath. IX. omnino in confesso habet, coniunctionem 
cum Verbo ab ipsa iam conceptione esse factam. « Si quis 
formam servi consubstantialem esse dixerit Spiritui Sancto, 
et non potius per illius mediationem eam, quae est ad Deum 
Verbum , ab ipsa conceptione habuisse dimerit copulationem 
sew coniunctionem.... anathema sit. » Constanter deinde pro- 
fessus est, évaxy/Zpomncr) inhumanationem Verbi factam esse, 
quando homo lesus formatus est in utero per Spiritum 
Sanetum, unde B. Virginem appellabat 9e«cóoyov Dei suscep- 
tricem , et Xpiretóxcy, ac tandem eodem sensu permisit 
etiam dici Seotéxov. Propter hanc constantem Nestorii doc- 
trinam miratur Garnerius dissert. I. S. 3. Opp. Marii Merc. 
P. II. p. 286 « hominum ahud Nestorio tribuentium sen- 
tentiam. » 

Contra vero mirantur alii Garnerii levitatem , qui Ne- 
storio homini inconstantiae in sua doctrina testimoniis 
S. Coelestini et Marii Mereatoris convicto potius crediderit 
quam SS. Patribus, quorum multi omnino et inter hos 


trinam tuam, si quis controversiam christologicam de persona Christi 
serio examinaverit. Eutychianus tantum potest te accusare Nestoriani- 
smi, et Nestorianus Eutychianismi (!). Quod hae in re Cyrillus Alexan- 
drinus suo tempore erat pro dogmate ecclesiastico, hoc tu nunc es pro 
ecclesiastica scientia » (?!!). 
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etiam Nestorio synchroni et eius haereseos impugnatores, 
ut S. Cyrillus et S. Leo M., affirmant, iuxta Nestorii senten- 
tiam Verbum unitum esse homini praeexistenti. (Vide Syl- 
logen Monumentorum ete. cura et industria Antonii Balle- 
rini Romae 1856. T. IT. p. 118 sq.). 

Quaestio haec, quatenus de tempore Nestorianae con- 
iunctionis disputatur, est historica et haeresis ipsa de 
modo wnionis manet plane eadem , quocumque tempore 
coniunctionem factam esse Nestorius putaverit, ut paulo 
ante diximus. 

Át vero si concedatur, hane fuisse Nestorii sententiam, 
quod homo lesus in utero Virginis formatus simul tem- 
pore Filio Dei coniunctus erat, magni est momenti consi- 
deratio de prioritate rationis, quae in Nestorii haeresi 
includitur. Intelligendum et declarandum est adversus Ne- 
storium , non prius Aom?nem (1) esse formatum et homini 
Verbum deinde coniunctum, sed immo Verbum ipsum esse 
in sua humana natura genitum hominem ex Virgine. Hae 
quippe sola ratione B. Virgo vere et proprie De? genitric 
intelligitur; si enim prius ordine concipias genitum homi- 
nem et huic deinde licet tempore eodem, quo genitus est, 
Verbum coniunctum, B. Virgo non Deum sed hominem ge- 
nuisse intelligitur. Pariter ille homo genitus in hae hy- 
pothesi esset homo per se subsistens, cui Verbum uniretur, 
ac proinde duae essent personae coniunctae, in quo ipso 
Nestoriana haeresis consistit. Cf. S. Th. 3. q. 4. a. 2. Hoc 
igitur sensu Patres frequentissime declarant, ex haeresi 
Nestoriana necessario consequens esse, Verbum esse unitum 
homini praeecistenti. Immo in hoc ipso illa sita est; neque 
enim hoc aliud significat, quam coniunctionem Verbi cum 
homine per se existente et subsistente. Et vicissim insistunt, ut 
secundum fidem catholicam Verbum ipsum credatur ex bea- 
tissima matre genitum homo. « Non hominis alicuius alterius 
aliquando facta est caro, et tum coniuncta cum Deo Verbo; 


(1) Longe aliud est quod docere solent Scholastici, ratione prius 
naturam hwmanam intelligi creatam quam assumptam. Hoc verum est; 
dum enim dicitur aliquid uniri alteri, prius est conceptus realitatis 
termini uniendi quam conceptus ipsius unitionis. 
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sed eo ipso quod datum est ei esse caro animata rationa- 
lis, datum est ei esse Dei Verbi. caro animata rationalis 
ex virginali et intemerato sanguine immaculatae Virginis 
sumpta » Sophron.in annunt. Deiparae apud Ballerin. l.c. 
« Non est Deus Verbum praeformatae carni coniunctus, aut 
praeformato etin se praesubsistenti corpori copulatus, aut 
praesubsistenti animae unitus,.... sed habent (corpus et 
anima) simultaneam cum physica Verbi unitione existen- 
tiam, non autem ne ictu oculi quidem hane (existentiam) 
priorem illa (unitione physica), ut Paulus Samosatenus 
perstrepit et Nestorius. Simul caro simul De? Verb: caro, 
simul earo animata rationalis simul De? Verbi caro animata 
rationalis ; in éllo enim et non secundum se ipsam habuit sub- 
sistentiam, simul namque cum conceptu Verbi producta est ad 
existentiam » ep. synod. eiusdem Sophronii. Lege etiam te- 
stimonia S.Leonis (1) citata a cl. P. Ballerinio, Fulgentii (su- 
pra p. 104), Iustiniani (supra p. 216) ete. Vide Petav. 1. IV. 
c. 11. Itaque unio hypostatica quae ita facta sit, ut Maria 
Virgo genuerit Deum , nec tempore nec ratione prius ho- 
minem subsistentem admittit, quam Verbum ipsum per na- 
turam suam humanam genitum sit homo. Coniunetio con- 
tra Nestoriana necessario supponit hominem ratione prius 
existentem et in se subsistentem, quam ipsa hominis con- 
iunctio com Verbo intelligi possit; sed non necessario sup- 
ponit tempore prius exstitisse hominem, quam Verbum in 
eo habitaverit; sicut ratione non autem tempore prius con- 
cipitur Adami aut animae DB. Virginis creatio, cui intelli- 
gitur accedere sanctificatio et inhabitatio Spiritus Sancti. 

Verum si etiam de tempore illius coniunctionis dua- 
rum hypostaseon, quam Nestorius admisit, quaestio habea- 
tur, haereticus ipse quidem claris et distinctis verbis pro- 
testatur, se eam admittere iam ab ipso hominis conceptu; 


(1) Iuxta Nestorium, ait S. Leo, non est in conceptu ipso facta wni- 
tio Verbi cwn carne seu natura humana, sed ewm creato homáme sola 
sociatio serm. 28; pariter iuxta Nestorium non Deus sed homo est con- 
ceptus, et homo creatus postea susceptus a Verbo, «dwabus scilicet per- 


30nis distinctis atque divisis, ut non esset filius hominis, qui Filius 
Dei» ep. 59 et 102. 


* 
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ex altera parte vero Patres ei tribuere videntur, quod con- 
iunctionem illam hominis cum Verbo progressu demum tem- 
poris factam veletiam hominis meritis obtentam esse existi- 
maverit. Clarissime id Cyrillus (de recta fide T. V. P. 2. 
p. 958. 54) exprobrat Nestorio; de hoc enim haeretico ibi 
loquitur. « Scopus, inquit, eis est persuadere, communem 
hominem esse illum ex muliere natum, et eum ex profectu et 
ex propria ac hwmana virtute dignum se ipsum praestitisse, 
ut honorari debeat, et per coniunctionem suae personae ad 
Deum Verbum (quam promeritus sit); et secundum praescien- 
tiam factum esse electum. » Similia testantur de Nestorio 
Cassianus, Gelasius Pontifex, Liberatus diaconus aliique. 
Illi ipsi qui potissimum agunt de prioritate rationis, dum ex- 
primunt sensum Nestorii supponentis personam humanam, 
cui unitum sit Verbum, particulas adhibent temporis: po- 
stea unitum Verbum dicia Nestorio, ut ait S. Leo; vel à 
Catholicis credi oportere adversus Nestorium subsistentiam 
corporis et animae me ictu quidem oculi priorem unione cum 
Verbo, ut loquitur Sophronius, quos paulo ante citavimus. 

Non puto hane évovttegavewy sola appellatione ad Nesto- 
rii in sua doctrina inconstantiam componi posse; varieta- 
tem enim et inconstantiam huius haeretici ego quidem om- 
nibus, quas potui, eius rhapsodiis perlectis existimo ma- 
gnam esse, sed unice positam in ambiguis locutionibus, 
quibus ad speciem catholicis suam haeresim astutissime 
velabat, et hanc ipsam esse varietatem, quam Coelestinus 
et Cyrillus aliique Patres ei exprobrabant; at vel apicem 
in sua haeresi umquam retractasse, vix poterit demonstra- 
ri. lam vero non ambiguis locutionibus, cuiusmodi censeri 
possent nomina Xpiwtotóxov et Seotówov, sed claris et disertis 
verbis ab ipso initio suae haereseos, quousque eam ex scrip- 
tis reliquis prosequi licet, constanter affirmat, coniunctionem 
esse factam in ipso matris utero, in ipso conceptu hominis; 
tum quando opera Spiritus Sancti formatus est homo, factam 
esse inhumanationem Verbi. Patresne quoad hoe caput Nesto- 
rium minus recte intellexerunt? Immo vero, quidquid narrant 
Patres de coniunctione cum Deo, de dignitate Filii, Domini, 
Christi, de appellatione Dei, quae omnia iuxta Nestorium ho- 
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mo Iesus obtinuerit progressu temporis, ex profectu (5 énido- 
cto), ex meritis, ex virtute humana; haec inquam a Patribus 
relata de Nestorii erroribus verissima sunt et sua sponte con- 
sequuntur ex ipsa propria indole coniunctionis, quam statuit 
haereticus. 

Inhabitatio Verbi in homine Iesu est imprimis secundum 
sanctificationem personalem, sicut Spiritus Sanctus habitat 
in iustis, sicut idem Spiritus cum Baptista adhuc in ma- 
tris utero erat coniunctus. Deinde est coniunctio Verbi cum 
homine secundum charisma oeconomiae seu redemptionis uni- 
versalis. Secundum hoe charisma Verbum assumit hunc 
hominem ut instrumentum redemptionis, ut suum épyavov 
in manifestatione ad homines, ut suum legatum et reprae- 
sentantem; unde oritur unitas dignitatis, auctoritatis, per- 
sonae moralis, derivatio appellationis filii et Dei a Verbo 
in hominem ut in suam imaginem; atque inde debetur coa- 
doratio homini in relatione et intuitu Dei. Cuiusmodi coniun- 
otio fuit in Moyse et prophetis partialis (seu ut vertit Mer- 
cator particularis) et transeunter, ea in lesu Redemptore 
facta est permanens et plena (vide supra p. 187. sqq.). 

Hisce positis utrumque facile conciliatur in doctrina Ne- 
storii, et quod homolTesus secundum aliquid ab exordio fuerit 
coniunctus cum Deo Verbo, et quod coniunctio secundum ali- 
quid progressu temporis facta sit. Quamvis enim coniunctio 
secundum sanctificationem personalem fuerit iam 1n ipso con- 
ceptu et ortu hominis, neque enim putabat lesum conceptum 
esse privum gratia et sanctitate; haec tamen progressu tempo- 
ris meritis et virtute continuo aucta est. Coniunetio vero al- 
tera secundum charisma redemptionis, ex qua propria est di- 
gnitas Christi, quatenus est instrumentum redemptionis et 
«ostentatio divinae maiestatis », inde ab ortu hominis fuit 
adhue solum destinatione; progressu vero temporis et (ut 
Nestorius dixisse fertur ae Concilium V. in "Theodoro Mopsue- 
steno damnavit can.12. de tribus capitul.) nominatim in bap- 
tismo et initiatione ad vitam publicam Magistri, Sacerdotis 
et Redemptoris haec assumptio facta est actu. Res potest 
declarari comparatione. Beata Virgo immaculata templum 
fuit Spiritus Saneti in ipso iam suo conceptu, et nihiloe 
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minus a Patribus dieitur sanctificata a Spiritu Sancto pro- 
gressu temporis et nominatim , dum conciperet Filium de 
"Spiritu Sancto, idque ob continuum sanctificationis aug- 
mentum, et quia altissima dignitas maternitatis divinae 
omnium eius decorum fundamentum tunc actu collata est, 
quae prius fuerat tantum in destinatione. Hoc iam modo 
haereticus Nestorius in sua sententia de coniunctione ho- 
minis lesu cum Verbo, quae multiplices habeat gradus, ex 
consequentia totius suae doctrinae potuit tum primitivam 
coniunctionem personae humanae cum Verbo admittere, et 
nihilominus unionis fastigium, ex qua proprie oriebatur iuxta 
ipsum Christi et Filii dignitas in homine, censere fructum 
meritorum hominis eiusdem, atque ita eam initio destinatione 

tantum et serius demum re ipsa locum habuisse affirmare. 
Id non solum optime congruit toti eius systemati et 
plenissime conciliat Patrum testimonia de eius haeresi cum 
ipsius assertionibus unionis primitivae in ipso iam ortu 
hominis lesu, sed etiam ex diserta eius doctrina confirmari 
potest. Ita ait serm. VI. n. 8 (etiam inter testimonia de- 
lata ad Cone. Ephesinum test. XVI): « Apostolus dixit 
(Heb. IT. 17): hie qui fidelis Deo factus est Pontifex. Fac- 
tus est enim non perpetuo fuerat hie, qui paulatim in Pon- 
tificis profecit, haeretice, dignitatem. Audi vocem hoc tibi 
evidentius declamantem (Heb. V. 7-9) : qui in diebus car- 
nis suae preces supplicationesque.... offerens.... consumma- 
tus factus est omnibus obtemperantibus sibi causa salutis 
aeternae. Consummatur autem id, quod paulatim proficit, hae- 
retice! » etc. (1) Pariter in excerptis S. Cyrilli in latinum 
versis a Mario Mercatore (P. II. p. 103) in quaternione VIII. 
ita loquitur Nestorius: « unde eis Deus appellandus Ponti- 
fex visus est, qui sacrificio secundum sacerdotii ritum ad 
profectum swwm omnino non indiget? perpetuae quippe pos- 
sessor est divinitatis. » Ait itaque Nestorius, hominem Ie- 
sum ad dignitatem sacerdotis paulatim profecisse, secundum 
quam dignitatem ex eius doctrina est sane Christus 2nstra- 
mentwm Dei ad nostram redemptionem assumptum, coopera- 
(1) 'Ouzos à xaTa puxpov, dapeTixe , àie apyisgeoe mgoxovyoc diia s... 
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rius divinae auctoritatis ad remissionem peccatorum , obses 
pacis aeternae, propitiatoriwm divinae indignationis, manus 
divinitatis in vitam nos eripiens e morte etc. Atqui in his 
ipsis (serm. VII. n. 24 sqq.) collocat rationem coniunctionis 
hominis cum Deo Verbo. Ergo docet, in coniunctione con- 
siderata secundum haec charismata hominem lesum non 
iam in suo ortu fuisse, sed in ea paulatim profecisse, eam- 
que fructum esse meritorum. Insuper ad profectum suum 
Christus indiguit sacrificio pro se ipso (cf. supra p. 185. 186), 
tum ut coniunctio cum Deo in ratione cooperarii et instru- 
menti compleretur, tum ut secundum sanctificationem plenius 
particeps fieret divinitatis. Ergo iterum merito Patres affir- 
mant, ex doctrina Nestorii de coniunctione hominis cum 
Deo Verbo secundum relationem , gratiam , dignitatem , 
auctoritatem , inoperationem etc. consequens esse et asseri 
ab ipso Nestorio, non iam initio hominis existentis locum 
habuisse unionem cum Verbo, sed paulatim virtute et me- 
ritis fuisse comparatam. Nihilo tamen secus potuit Nesto- 
rius simul docere, coniunctionem secundum aliquam ratio- 
nem, quam appellabat incarnationem Verbi, iam ab £pso 
huius hominis conceptu factam fuisse, atque esse eandem 
coniunctionem perpetuam ac inseparabilem, et Christum de- 
nique numquam fuisse hominem nudum, sed semper Deum 
et hominem, h. e. hominem coniunctum eum Deo: «in stu- 
pore, inquit, remaneat dentium Paulus Samosatenus, qui 
nobis dominieam humanitatem nudam a deitate delirat, qui 
solam praeter divinitatem fabulatur hane, quae semper con- 
iuncta est atque connexa » serm. XII. n. 2. 

Paucis ut totum comprehendamus, radix ae fundamen- 
tum haeresis Nestorianae est, quod statuuntur duae hypo- 
stases distinctae Deus et homo, non tamen aliter quam per 
ipsam propriam utrique subsistentiam invicem separatae. 
Unde ex ea haeresi consequitur quidem et in ea continetur, 
ratione prius existere et subsistere hominem quam concipi 
possit coniungi cum Verbo , non tamen sequitur tempore 
prius exstitisse hominem et posteriori tempore fuisse factam 
coniunctionem simpliciter, neque id Nestorius asseruit; immo 
primitivam coniunctionem docuit non uno alterove in loco 
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sed in toto suo systemate. Attamen consequens est ex ipsa 
fundamentali haeresi Nestorii et in ea continetur, factam 
fuisse progressu temporis coniunctionem secundum certum 
quendam modum, quae non fuit initio, cum homo genera- 
retur ex Virgine; hanc autem coniunctionem tempore po- 
Steriorem et Patres exprobrant Nestorio et ipse Nestorius, 
eam ita se admittere, plus semel professus est. 


CAPUT III. 


DE PROPRIA RATIONE HYPOSTASEOS. 


THESIS XXVI. 


De notione. hypostaseos et essentiae seu naturae ecpolienda 
ec veritatibus revelatis. 


«Ex veritatibus quibusdam revelatis et fide cognitis atque ex hi- 
» Storia dogmatum conficitur, philosophiam non posse sine errore sibi 
» vindicare plenam autonomiam et independentiam a theologia in con- 
» stituenda notione hypostaseos ac personae et in determinanda eius- 
» dem habitudine ad naturam ac substantiam, saltem si notio non sit 
» restricta solum ad conmnaturalem modum existendi creaturarum, sed 
» debeat esse absoluta et ita universalis, ut sub se comprehendat ratio- 
» nes analogas divinae ac creatae hypostaseos et naturae, atque ad crea- 
» tae substantiae non solum connaturalem sed etiam supernaturalem 
» subsistendi modum extendatur. » 


I. Tum ratione tum fide revelata constat, in sse in- 
finito comprehendente plenitudinem absolutae perfectionis, 
qua intelligimus Deum esse qu? est (66v), intrinsece repu- 
gnare multiplicationem ; adeoque quam necessario necessi- 
tate intrinseca illud Esse existit, tam necessario est unum 
unitate singularitatis. Porro non lumine rationis sed ex 
sola divina revelatione novimus, hoe absolutum infini- 
tum .Ésse ex ipsa sua intrinseca propria ratione et ne- 
cessitate esse idem numero commune tribus inter se rea- 
liter distinctis per mutuas relationes, Patri, Filio et Spi- 
ritui Sancto; atque ideo tres relationibus distinctos esse 
unum absolutum sse, wunwm Deum. Iam vero quodvis Zs- 
se, quatenus est vel saltem esse potest, nomine abstracto 


appellatur essentia; et esse illud perfectius, quod con- 
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naturaliter per se est aut esse potest, oppositum imper- 
fecto esse accidentis, quod connaturaliter solum inest alteri, 
appellatur substantia; et quatenus est principium actionis 
(latissime sumptae) appellatur »atwra. (1) Unde, hac no- 
minum significatione supposita, Deum .E»s infinitum tum 
fide tum ratione cognoscimus sensu maxime proprio esse 
unam absolutam essentiam, substantiam, naturam. Quuandiu 
sub hac significátione generaliori ea nomina sumuntur, ni- 
hil impediret, ut patet, quominus de essentia, substantia, 
natura relationum divinarum, quatenus formaliter sunt 
relationes invicem distinctae, sermonem haberemus, atque 
ita iuxta ea quae ex revelatione novimus, diceremus in 
Deo wnam absolutam essentiam, substantiam, naturam , et 
tres relativas essentias, substantias, naturas. Verum licet sub 
expressa significatione relativi ita dici posset, et saltem 
nomine substantiae relativae saepe et rectissime a'Doctori- 
bus designari soleat divina persona ; nomina tamen haec 
sine addito, maxime essentia et natura, usu ecclesiastico ex 
multis iam saeculis semper sumuntur sensu magis proprio 
pro eo, quod est in Deo unum aóbsolutwm; pro distinctis 
vero relativis nomen usurpatur hypostasis aut persona. Haec 
cautio necessaria imprimis est, ut nominum ac consequen- 
ter idearum confusio evitetur in veritatibus praesertim su- 
perrationalibus quam facilis tam periculosa, et nulla prae- 
beatur occasio vel distinguendi quod est unum et indistin- 
ctum, vel confundendi quae sunt distincta. 

Neque vero talis nominum discretio solo arbitrio facta 
est; sed quemadmodum intellectis primum essent, sub- 
stantis, natwris creatis Deum intelligimus maxime et per- 
fectissime essentiam esse, substantiam, naturam, ita ut crea- 
turae ?n comparatione cum Deo solum analogice eodem no- 
mine appellentur: secundum eandem analogiam ( supposita 
revelatione unius Dei qui est Pater, Filius, et Spiritus 
Sanctus, tres distincti) intelligimus, tres distinctos et esse 
et recte dici tres Aypostases vel personas. (2) In creaturis 


(1) Per se patet, in hac significatione nominum oafurae et substan- 
!iae non etymologiae sed usus loquendi haberi rationem. 
(2) De analogica appellatione in oppositione ad univocam intelligi 
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enim, ubi constituitur certus gradus ultimus entis pluri- 
bus communis quem speciem vocamüs, illam ipsam com- 
munem perfectionem, quatenus communicabilis est et com- 
munis, dicimus essentiam vel naturam , distinctos autem 
singulos ab aliis omnibus etiam eiusdem essentiae et natu- 
rae, appellamus Aypostases seu in natura rationali perso- 
nas. Quare cum ex revelatione constet, Patrem, Filium, 
Spiritum Sanctum esse tres realiter inter se distinctos, 
quorum tamen non specie tantum, ut in creaturis, sed nu- 
mero un& est absoluta perfectio, qua sunt unus Deus; eo 
ipso tribus distinctis, quatenus distincti sunt ab invicem et 
tamen unius absolutae perfectionis, respondet notio quam 
habemus de persona et hypostasi, sicut absolutae perfe- 
etioni seu divinitati, quae est tribus communis, respondet 
notio, quam habemus de essentia et natura. Ex revela- 
tione ergo constat, in Deo tres esse hy postases seu personas 
unius essentiae seu naturae. 

Pariter ex revelatione constat, secundam personam di- 
vinam esse vere et proprie hominem factam, adeoque suam 
fecisse unam, singularem , integram naturam humanam 
Specle eandem cum natura, qua nos singuli constituimur 
homines. Proinde constat ex revelatione, unam hypostasin 
seu personam divinam, sicut est Deus necessario et ab 


debet S. Augustinus, quando Trin. VII. c. 4 sqq. videtur docere, tres 
diei personas in Deo, non quod hoc nomen in plurali numero tribus 
distinctis proprie conveniat sicut tribus hominibus, sed ex necessitate 
aliquo tandem communi nomine complectendi Patrem, Filium et Spiri- 
tum Sanctum, quos tres esse iuter se distinctos et unum tamen Deum 
ex revelatione novimus. « Ut fari aliquo modo possemus, inquit, quod 
effari nullo modo possumus, dictum est a nostris Graecis una essentia, 
ires substantiae (mio óUciM, rpüi; UmocTCct:c;), à Latinis autem una es- 
sentia vel substantia, tres personae... Et dum intelligatur saltem in 
aenigmate quod dicitur, placuit ita dici, ut diceretur aliquid, cum quae- 
reretur quid tria sint, quae tria esse fides vera pronuntiat, cum et Pa- 
irem non dicit esse Filium » etc. Lege ibi reliqua et cf. Petavium Trin. 
l. IV. e. 11, qui tamen in interpretando Augustino non satis distinxit, 
quae Àugustinus docet de modo significandi nominis persoma ex sua forma 
et ut adhibetur in creatis, et quae docet de re significata per hoc no- 
men in divinis. De his in Tract. de Trin. th. XXIV. Vide declarationem 
sensus Áugustini apud S. Th. 1. q. 29. a. 4. 
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aeterno per naturam divinam, ita libera assumptione ince- 
pisse in tempore esse hominem per naturam humanam, atque 
ita unam esse hypostasin duplicis naturae Iesum Christum 
Deum-hominem. 

Tam hisce veritatibus ex revelatione suppositis intelligi- 
mus quidem secundum generalem notionem, quam habemus de 
natura et hy postasi, recte dici in Deo tres hypostases ac unam 
naturam, et in Christo unam hypostasin et duas naturas; 
attamen rationalis conceptus naturae et hypostaseos ex. his 
ipsis veritatibus revelatis ditatus est et completus aliquot 
notis, ad quas intelligendas solo lumine rationis perveniri 
non potest. Ratione enim non aliter intelligimus substan- 
tialem naturam singularem et integram, quam ut naturam 
incommunieabilem pluribus et ut substantiam per se ipsam 
consistentem. Unde philosophis mpetn óvci« seu substantia 
singularis idem erat ac hypostasis perse consistens et incom- 
municabilis (vid. supra Scholion p.174. sqq.), qua in notione 
manifesto substantiae integrae s?ngularitas statuitur vel 
ut identiea vel saltem ut necessario nexa cum eiusdem sub- 
stantiae /ncommunicabilitate et consistentia per se ipsam. Hic 
vero conceptus ex veritatibus, quas per solam revelationem 
novimus, demonstratur partim inadaequatus partim falsus. 
Si enim singularitas substantiae integrae nexa dicitur cum 
incommunicabilitute et consistenta per se ipsam solum relate 
ad substantias creatas secundum modum existendi iis con- 
naturalem, id verum quidem est; sed conceptus est inadae- 
quatus, quia de substantiis tantum creatis non tamen de 
substantia divina verum est, cum singularitate connecti 
incommunicabilitatem , et in connaturali tantum existendi 
modo integrae substantiae finitae non tamen in quavis hy- 
pothesi supernaturalis modi existendi cum s?ngwlaritate 
nectitur consistentia per se ipsam. Quare ut illa notio in- 
adaequata hypostaseos falsa non sit, restringatur oportet ad 
solas substantias finitas connaturali modo existentes. De 
substantia autem divina et de supernaturali existendi mo- 
do substantiae finitae ratio sibi permissa deberet fateri 
ignorantiam, utrum illa, licet singularis, sit tamen com- 
munis pluribus inter se distinctis, et utrum haec quamvis 
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integra et singularis possit existere ut natura facta pro- 
pria hypostasi superiori. Ratio, inquam, sibi permissa fa- 
teri deberet, ignorare se utrum cum naturae integrae singu- 
laritate incommunicabilitas et consistentia per se ipsam ab- 
solute et sub omni hypothesi connexa sit. Ita ratio potest 
quidem ad notionem inadaequatam hypostaseos pervenire; 
at si conceptus ille, ad quem solo rationis lumine perveni- 
tur, proponatur ut absolutus et universalis, quo tam di- 
vina hypostasis quam creatae substantiae modus existendi 
sub quavis hypothesi comprehendatur, is non modo inadae- 
quatus sed, ut ex dictis constat, etiam falsus est. 

Paucis ut totum dicamus, ad pleniorem et universalem 
conceptum hypostaseos in comparatione cum natura deter- 
minandum pertinet cognitio, quod natura divina licet sin- 
gularis non tamen est una hypostasis, sed est natura in 
tribus distinctis hypostasibus; et quod natura creata licet 
integra et singularis potest tamen non esse in se hyposta- 
$is, sed esse natura hypostaseos superioris. Atqui hae no- 
tiones non lumine rationis sed tantum ex fide revelata ha- 
beri possunt. Ergo ad pleniorem et universalem conceptum 
hypostaseos in comparatione cum natura determinandum 
necessaria est cognitio aliqua veritatum, quae sola revela- 
tione divina innotescunt. Ergo in hac hypostaseos notione 
universali definienda rationi revelatio lucem praeferat ne- 
cesse est, nec illa ab haec omnino independens esse potest. 

Ex his eonsequuntur, quae subiicimus: 

1l. Dogma revelatum de una Dei natura in tribus hy- 
postasibus, de duabus Christi naturis in una hypostasi, 
non ad notiones naturae et hypostasis solo lumine ratio- 
nis et ex philososophia constitutas exigendum est; sed or- 
dine inverso hae notiones exigendae et expoliendae sunt ad 
normam dogmatis revelati. 

2'. Conceptus plenior et expolitus hypostaseos in com- 
paratione cum natura et substantia prima est partim ratio- 
nalis partim derivatur ex veritatibus supernaturalibus , 
adeoque est conceptus mixtus. 

9". Omnis naturae et hypostaseos definitio, ex qua con- 
sequitur, tot semper esse hypostases, quot sunt substantia- 
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les essentiae ac naturae singulares, est theologice erronea 
et eo ipso etiam philosophice et simpliciter falsa. 

4. Licet concedatur, nomina ipsa essentiae et hyposta- 
seos & Doctoribus fidei, ad coneisiorem et cum ideis aliunde 
compertis analogam explicationem veritatum revelatarum, 
desumpta esse ex philosopliia; non tamen theologia aut ideas 
ipsas revelatas a philosophia mutuatur, aut in usu earum no- 
tionum, quas non ex necessitate sed pro rerum adiunctis ad 
magis accommodatam humanis mentibus explicationem ex 
philosophia adsciscit, principiis philosophiae sed immo prin- 
cipiis propriis regitur. Contra philosophia a theologia fidei 
tamquam norma et iudice tum «egative regitur, ne erret, 
tum positive iuvatur ad veritatis pleniorem assecutionem: 
theologia utitur philosophicis, quae ex principiis propriis 
iudicat opportuna, philosophia (in iis, quae materialiter 
communia habet vel connexa cum theologia) subiicitur 
theologiae fidei ut normae et iudici, non utique in forma 
sed in materia scientiae, non in principiis cognoscendi et 
demonstrandi sed in veritatibus cognoscendis. « Quamvis 
enim naturales illae disciplinae suis propriis ratione cogni- 
tis principiis nitantur, catholici tamen earum cultores di- 
vinam revelationem velut rectricem stellam prae oculis 
habeant oportet, qua praelucente sibi a syrtibus et errori- 
bus caveant, ubi in suis investigationibus et commentatio- 
nibus animadvertant, posse se illis adduci, ut saepissime 
accidit, ad ea proferenda, quae plus minusve adversentur 
infallibili rerum veritati, quae a Deo revelatae fuere » Sum- 
mus Pontifex PiusIX. litt. ad Archiep. Monac. 21. Dec.1863. 

II. Patet ex dictis, errorem in declarando dogmate 
SS. Trinitatis et Incarnationis vitari non posse, si con- 
ceptu mere rationali et inadaequato hypostaseos praesti- 
tuto, quaevis natura substantialis integra et singularis 
definiatur esse hypostasis per se subsistens, unde consequens 
foret, tot semper esse hypostases per se subsistentes, quot 
sunt singulares et substantiales integrae naturae. 

Hine 1' communis est Patrum querela, haereses vix 
non omnes easque invicem oppositas tam circa mysterium 
SS. Trinitatis quam cirea alterum Incarnationis errantes 
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ex uno eodemque pullulasse falso principio, quod secundum 
conceptum inadaequatum hypostaseos a philosophis tradi- 
tum explicationem revelatae doctrinae exigere tentaverint, 
cum potius praeeuntibus Conciliis et Doctoribus catholicis 
conceptus ille imperfectus secundum mysterium utrumque 
revelatum expoliendus et complendus fuisset. Legantur S.Ba- 
sil. de differentia essentiae et hypostasis ep. 98 ad Gregor. 
Nyssen. fratrem T. III. (sub nomine Gregorii Nyss. ad Pe- 
trum fratrem inter Opp. Nysseni T. IT. p. 460); Vigilius 
Tapsens. cont. Eutych. l. IT. n. 5; Maxentius dialog. adv. 
Nestor. Bibl. PP. T. IV. p. 470; Leontius de Sectis Gal- 
land. XII. p. 627. 660; (1) Anastas. Sinaita Hodeg. c. 9; 
Epiphan. diacon. in Cone. VII. Act. VI; Io. Damascen. Fid. 
orthod. 1. III. c. 8; Theodorus Abucara Opusc. II; Theoria- 
nus dialog. adv. Armen. Bibl. PP. graec. lat. Paris. 1624. 
T. I. p. 441. sqq. Cf. Petav. Trin. IV. c. ]. n. 4; Incarn. II. 
9159 2 V. ces 

Hine 2' sollicitum Patrum studium cernitur in contro- 

. versüis cum haereticis accurate declarandi rationem pro- 

priam naturae et hypostaseos, et quí utraque differat. 
Vide ll. cc. 

Hoc autem 9^ ita praestant, ut semper prae oculis ha- 
beant ipsum dogma revelatum, et ad eius normam ocorri- 
gant ac expoliant notionem mere rationalem et imperfe- 
etam. Anastasius Sinaita (in Hodego c. 6. ed. Gretzer p.96.) 
postquam docuit, Arianos et Sabellianos et monophysitas 


(1) Narrat Leontius (de Sectis Act. V. 1. c. p. 641), Philoponum inci- 
disse primum in haeresin monophysitarum eo, quod eandem statueret 
esse rationem naturae singularis ac hypostaseos, ac proinde tot semper 
esse naturas, quot hypostases; in Christo ergo sicut unam hypostasin, 
ita unam esse naturam. Cum vero ab ecclesiasticis Doctoribus urgere- 
tur, inde consequens quoque fore, in Deo tres esse naturas, id illum 
concessisse, atque ita ne a suo theoremate philosophico discederet, de- 
venisse in haeresim tritheitarum. « Haec autem dicebat principia sumens 
ab Aristotelicis. Tradit enim Aristoteles, individuorum et singulares esse 
essentias et unam communem (specifice). Sic igitur et Philoponus aie- 
bat, esse tres singulares essentias in Trinitate et unam communem (spe- 
cifice) » ori. sic4 vQ&ig piegix ou Qugigi &zi Tü$ G/yimg TQiaOoGg XO icTi pu 


xoi». cf. supra p. 67. 
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errorem suum hausisse « ex Aristotele et aliis graecanicis 
disciplinis, ut assererent idem esse personam ac naturam», 
subdit p. 100: « ergo quicumque Spiritus Sancti amatores 
sumus, omnia quae ad Christum pertinent dogmata, prae- 
dicemus et annuntiemus eum s. catholica Ecclesia secun- 
dum traditionem veteris et novi Testamenti; secundum Moy- 
sen, prophetas, et Evangelium nterpretemur essentiam , 
genus, naturam, hypostasin et personam , ut nullus possit 
contradicere. » Gemina habet Theorian.l. c. Clarum est, 
his non ablegari nos ad Scripturam, ut illie horum con- 
ceptuum definitiones iam construetas quaeramus; sed illud 
unum dicitur, revelatas veritates prae oculis habendas esse, 
ne erremus in definienda naturae, hypostasis etc. notione, 
dum haec etiam ad unitatem et distinctionem in SS. Trini- 
tate et in Christo Deo-homine declarandam extenditur. 

Corollarium 1. Errarunt gravissime, qui nostra aetate 
&usi sunt asserere, defectui scientiae philosophicae tribuen- 
dum esse, quod Concilia et Patres V' saeculi limatiorem 
intelligentiam de Christo Deo-homine assequi non potue- 
rint, quam quod una sit hypostasis in duabus naturis (cf. 
supra p.171.). Falsum est enim, ad praesens quod attinet, 
Concilia et Patres velut normam in explicatione unitatis 
et distinctionis, quae est in Christo, propositas habuisse 
notiones naturae et hypostasis, quas eius temporis philo- 
sophia suppeditabat, cum ex documentis omnibus plane 
manifestum sit, Pastores et Doctores Ecclesiae ex verbo 
revelato imprimis declarasse, unum eundemque Deum Ver- 
bum esse Deum et hominem vera divinitate et vera hu- 
manitate; ad hoc deinde dogma definitum exprimendum 
assumpsisse nomina unius hypostaseos et duarum matura- 
rum ita, ut significationem ipsam, quam haec nomina apud 
philosophos habebant, secundum dogma revelatum expoli- 
rent et complerent. 

Corollarium 2. Errarunt iidem recentiores, dum docue- 
runt, incrementis scientiae philosophieae effectum iam esse 
aut certe effiel posse, ut adaequata notione personae et 
substantiae seu naturae ex philosophicis principiis consti- 
tuta, deinceps absque dogmatis revelati dispendio et cum 
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eximio intelligentiae profectu Christus intelligatur non 
unà persona « unitate numerica et reali », sed persona du- 
plex alius Deus Verbum, alius homo lesus, quae tamen 
utraque copuletur in unam personam compositam ex dua- 
bus, quae in ipsa compositione illa maneant personae dis- 
tinctae et ambae in se subsistentes (cf. th. XXIV. XXV); 
vicissim ex eadem limatiore philosophica intelligentia per- 
$0nae consequi, ut sine revelationis dispendio sed immo cum 
fructu insigni intelligentiae, divina matura intelligatur 
non unà unitate numerica et reali sed unitate tantum 
« formali », quae exsurgat ex « absoluta relatione trium 
principiorum realium », ita ut essentiae divinae identitas et 
parilitas non tamen unitas in tribus distinctis personis ad- 
mittatur. Vide de Trin. th. XVIII. 


THESIS XXVII. 


Propria notio hypostaseos statuitur. 


« Si cum iis, quae de Deo uno et trino atque de Verbo Deo et ho- 
» mine ex revelatione novimus, conferamus conceptum rationalem, quem 
» eX consideratione creaturarum de hypostasi habemus, hypostasis in- 
» telligitur esse id quod est completum $m ratione substantiae sew emi- 
» stentiae im se ipso, adeoque hypostasis est substantia singularis, inte- 
» gra, tota in se, ut non sit alterius totius et perfecti in se, nec com- 
» munis pluribus inter se distinctis.» 


Nomine hypostasis intelligunt ommes id, quod est ma- 
xime in se ipso et non in altero nec alterius. Quem con- 
ceptum si secundum omnes notas distinctius consideremus, 
hypostasis imprimis est ens reale non rationis tantum. 
Ergo hypostasis vel est substantia vel accidens ; haec est 
enim plena divisio entis realis. Ommes intelligunt, non 
esse accidens; huius enim est non per se esse, sed :nesse. 
Ergo est substantia. 

Substantia omnis vel est singularis haec una, quam di- 
eunt merito substantiam primam, vel est universalis, quae 
dicitur substantia secunda, ut sunt genera et species (cf. 
supra Scholion p. 175.). Substantia universalis, quatenus 
universalis consideratur, non est ipsa hypostasis, sed sub 
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se continet hypostases; nam in concreto significata de mul- 
tis praedicatur qui sunt hypostases, ut homo de Petro et 
Ioanne; vel significata in abstracto concipitur multis in- 
esse aut posse inesse, ut humanitas. Est ergo hypostasis 
substantia non universalis sed singularis. 

Porro substantia singularis vel est pars substantiae in- 
tegrae sive integrans ut singula corporis membra, sive 
essentialis constituens ut anima et corpus, vel est ipsa 
substantia integra. Pars quandiu retinet rationem partis, 
non est hypostasis, sed est aliquid hypostaseos et est in hy- 
postasi. Pars enim est aliquid imperfectum, quod perficitur 
ab alio et suam habet perfectionem in toto; non est per 
se sed est in alio et alterius scilicet totius; non ipsa tam- 
quam perfectum habet reliqua quae insunt, sed habetur & 
perfecto scilicet toto, cuius sunt partes; pars non est id, 
quod agit, sed solum potest esse id , quo agit totum cui 
inest (1). At nomine hypostasis intelligimus, ut dixi, per- 
fectum in ratione substantiae, ita ut per se sit et in se, 
non in alio et non alterius, et ipsa habeat omnia quae 
insunt, et non habeatur; ipsa denique sit illud, quod agit. 
Ergo hypostasis non est pars, sed est substantia integra. 

Nomine substantiae /nfegrae hic intelligitur perfectio 
excludens imperfectionem partis, adeoque si sermo sit de 
substantia composita, integra est si habeat omnes partes 
essentiales ; harum enim aliqua dempta iam id, quod ma- 
net reliquum , habet rationem et imperfectionem partis. 
Contra vero si solum desit pars aliqua integrans, non ideo 
desinit integritas essentialis necessaria ad rationem hypo- 
stasis, licet desinat integritas accidentalis; siquidem prop- 
ter defectum partis integrantis id quod manet, mon in- 
duit imperfectionem partis. Immo etiam pars integrans dum 
separatur a suo toto, potest induere rationem integri et 
totius, quatenus est substantia. Sic corpus humanum non 
ideo habet rationem partis, quia manus ei deest. Manus 


(1) Aristoteles (de anima l. I. c. 5): «dicere, inquit, animam irasci 
simile est, ac si quis dicat, animam texere vel aedificare. Melius enim 


forte dicitur non anima misereri aut discere aut cogitare, sed Aomo 
JOEY 
animá. » 
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autem separata induit rationem integri, quatenus est hoc 
corpus aliquod, sed amittit perfectionem , quam ut manus 
habebat in toto, et ideo solum aequivoce adhuc appellatur 
manus; toto enim genere differt illa massa corporea a 
manu humana proprie dicta. Ex quibus obiter animadverte, 
posse esse simpliciter perfectius esse partem in nobiliori 
aliquo toto quam esse integrum et totum in ordine infe- 
riori. Si deinde quaeratur de substantia simplici, ea di- 
citur integra in ratione substantiae non sane, quod habeat 
. omnes partes, nullae enim sunt eius partes; sed eo quod 
est ita perfecta, ut ipsa nullo modo habeat rationem par- 
tis, nec ordinata sit ex sua natura ad compositionem cum 
altero, quoeum unum totum perfectius constituat. Unde 
colliges, purum spiritum esse, animam humanam non esse 
substantiam integram (1). 

Postremo substantia singularis integra intelligitur for- 
maliter ut completum et perfectwm $n ratione substantiae, 


(1) Ex his intelligitur, nec animam nec corpus, dum constituunt 
unam naturam, esse hypostasin; sed hypostasis est hic homo compositus 
ex haec anima et hoc corpore. Immo etiam separatione facta anima non est 
omnino integra substantia, sed retinet imperfectionem partis. Hoc idem 
de corpore humano dicendum, quatenus supernaturaliter destinatum est 
ad novam compositionem cum anima. Propterea corpus exanime in sua 
substantia essentiali (non in partibus accidentalibus, quae alio dila- 
buntur) retinet relationem maxime realem ad animam suam viventem 
acimmortalem, uf pars componens cum anima non actu quidem sed de- 
stinatione, ut aliquid animae non adhue physice sed moraliter. Hinc 
reverentia religiosa debita corporibus in spe gloriosae resurrectionis, et 
eultus religiosus erga corpora Sanctorum, atque in his virtus seu vis 
quaedam supernaturalis ex coniunctione cum animabus sanctis, quae 
coniunctio nune quidem in se solum moralis est, sed fundata in unione 
physiea praeterita et futura. — Unde his omissis, quia alterius sunt 
loci, pro re de qua nunc agimus, constat animam separatam non habere 
quidem omnem perfectionem hypostaseos; utrum tamen nomen hyposta- 
sis sensu aliquo minus pleno, quatenus non est pars actu componens ef 
est substantia in sese consistens, tribuendum sit necne, quaestio est 
magis de modo loquendi, de quo non est acrius litigandum, ubi de re 
ipsa constat. Cf. Petav. Incarn. III. c. 12. n. 2; V. c. 7. n. 4; Trin. IV. 
e. 8. n. 4; S. Th. 1. q. 29. a. 1. ad 5; 3. dist. 5. q. 3. à. 2, ubi refellif 
Hugonem Victorinum et Magistrum , qui animam humanam separatam 
dicunt esse personam. 
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quatenus est tota in se tamquam Aoc wnwm im se totum dis- 
tinctum ab omnibus aliis, seu ut Aoc wnwm subiectum. 
Conceptum hune simplicissimum  totietatis in se negatio- 
nibus explicare possumus , quod 1' substantia non est in 
alio per modum partis sive per modum formae ac naturae; 
et quod 2' in se sistens ut i» wno non progreditur ultra, 
h. e. non identifieatur cum multis inter se distinctis tam- 
quam communis eorum essentia seu natura. 

Iam vero quandiu solo lumine rationis agitur, non 
intelligimus posse esse et esse substantiam aliquam singu- 
larem et integram, quae non hoc ipso sit tota in se utro- 
que modo declarato; sed ita esse, ex sola revelatione no- 
vimus. Hine ne conceptus rationalis, in cuius analysi Clau- 
dium Tiphanum (opusc. de natura et hypostasi c. 10.) se- 
euti sumus, falsus sit, si illa nota. totius i» se sumeretur 
ut identica cum altera singularitatis et integritatis sub- 
stantiae; vel ne maneat incompletus, si ad solas restrin- 
gatur substantias finitas in connaturali modo existendi 
consideratas (th. XXVI): veritates revelatas de divina 
natura singulari in tribus distinctis hypostasibus, et de 
natura humana integra ac singulari in divina hypostasi 
tamquam normam prae oculis habemus, tum ut praemu- 
niamur ab errore, tum ut dirigamur in illo conceptu ex- 
colendo. Ex hae enim utraque veritate revelata illam no- 
tam hypostaseos, quod sit substantia tota in se, declara- 
mus dupliciter, ut nimirum a) substantia licet singularis 
et integra non sit alterius per modum partis aut per mo- 
dum naturae; hoc enim posito iam illa substantia non ha- 
beret rationem *fot?us $n se. Quare licet ratione non intel- 
ligamus, talem unionem naturae integrae cum hypostasi 
superiori factam esse aut fieri posse, (1) veritate tamen facti 

(1) Dico non intelligimus, id fieri posse, non autem dico nos intel- 
ligere, id fieri non posse. Multa enim vera non intelligimus, quae est 
ignorantia; nullum falsum intelligimus i. e. evidenter cognoscimus ut 
verum, quae esset absurditas. Porro aio, cognito facto intelligimus etiam 
ratione, naturam factam Verbi, ita ut Verbum per illam sit homo, non 
esse in se hypostasin, sive non esse hunc hominem distinctum a Verbo- 


homine; quod sane non significat, cognito facto nos cognoscere intrin- 
secam rationem et modum facti. 
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iam cognita per revelationem mysterii Incarnationis, etiam 
ratione intelligimus, hanc naturam ita factam propriam 
alteri non esse in se hypostasin. Nam intelligimus, hoc 
ipsum esse negationem hypostaseos in se, quod natura 
est ad modum partis aliquid hypostaseos assumentis, non 
autem ipsa in se homo ab assumente distinctus. Declara- 
mus deinde 5) dici hypostasin substantiam totam im se, 
quod non solum non est pluribus communis tamquam 
specles, ut e. g. humanitas communis est hominibus sin- 
gulis, sed quod neque communis aut communicabilis est 
pluribus distinctis ut una numero et singularis substantia 
ac natura. 

Cum igitur dicimus, hypostasin esse substantiam quae 
est tota in se, non sane significare volumus, eam non esse 
extra se, hoc enim absurdum foret; sed significamus, hy- 
postasin esse hunc unum in se perfectum. et distinctum ab 
omnibus aliis, h. e. substantiam aec unitam perfectiori ad 
modum partis, nec identificatam cum pluribus. Haec ergo 
nota totius $n se excludit tum communicationem et unionem 
ad alterum per modum partis et perficiendi, tum communi- 
cabilitatem et velut progressum ad plures, non autem 
egressum extra se, qui concipi non potest et ideo non in- 
diget exclusione. 

Ex his l' constat, qua ratione communis essentia di- 
vina non sit hypostasis, sed Pater, Filius, Spiritus Sano- 
tus sint tres hypostases. Quando consideratur in Deo sub- 
stantia quatenus est absoluta, ea identificatur cum tribus 
inter se distinotis, et est realiter tam Pater quam Filius 
quam Spiritus Sanctus, tres simul et quilibet eorundem; 
ergo natura divina quatenus communis est, non identifica- 
tur cum uno distincto ita, ut non pariter identificetur 
cum aliis. Quando vero substantia divina consideratur sub 
ratione relativi , (1) ita est Pater, ut non sit Filius nec 


(1) Hine patet, naturam divinam spectatam formaliter ut identifl- 
catur cum una persona, et non ut est natura communis tribus, esse 
ipsam hypostasin singularem. Quando ergo dicitur e. g. natura Verbi, 
hoc significat naturam subsistentem ut Verbum, et sub formali ratione 


— 238 — 

Spiritus Sanctus; ita Filius, ut nec Pater sit nec Spiritus 
Sanctus; ita Spiritus Sanctus, ut non sit Pater nec Filius. 
Unus Pater non tres Patres, unus Filius non tres Filii etc. 
Relatio ergo substantiva in Deo ita est substantia ?n» se 
tota, ut non communicetur pluribus tamquam quidditas et 
natura, seu non identificetur cum pluribus distinctis (1). 
Sicut ergo in creatis natura communis non est hypostasis, 
quia non est ita singularis, ut sit hic unus et non alius 
atque ita substantia :ota m se, sed hypostases sunt sin- 
guli quorum est natura, quia quisque eorum est substan- 
tia ita singularis et tota in se, ut sit hic unus et non alius: 
ita secundum hane analogiam natura divina absoluta, qua- 
tenus absoluta , non est hypostasis, quia licet singularis 
est tamen communis tribus, et non est hic unus ita, ut non 
pariter identificetur cum aliis; sed hypostases sunt singuli 
tres distincti habentes eandem naturam Pater, Filius, Spi- 
ritus Sanctus, quia quisque eorum, quatenus substantia 
relativa, est ita substantia tota in se, ut sit hic unus et 
non alius eiusdem naturae. 

« Hoe nomen persona , inquit S. Thomas, communiter 
sumpta nihil aliud significat quam substantiam individuam 
rationalis naturae. Et quia sub substantia individua ratio- 
nalis naturae continetur substantia individua i. e. incom- 
municabilis et ab aliis distincta tam Dei quam hominis 


ut est Verbum. Propterea, ut alibi videbimus, a S. Cyrillo et ab aliis 
PP. et a Conciliis dictus est Christus «una natura Verbi incarnata ». 
(1) Dieitur aliquando hypostasis Verbi communicata humanae na- 
turae Christi; at non communicatur profecto ut natura et quidditas hu- 
manitatis. Ille modus loquendi solum sibi vult, quod Verbum manens 
in se hypostasis velut se dat ac unitur humanitati, sicque est una hy- 
postásis Deus Verbum, cuius sunt duae naturae, et eatenus hypostasis 
est communis duabus naturis. Ceterum modus ille ipse dicendi non est 
undequaque rei accommodatus; non enim proprie hypostasis habens com- 
municatur naturae habitae, sed contra natura communicatur hypostasi 
habenti, natura quidem divina a Patre per generationem aeternam, na- 
tura humana a matre per generationem in tempore; illam ergo habet 
Filius communem cum Patre unitate numerica, hanc communem cum 
matre (et nobiscum suis fratribus) unitate specifica (cf. I. B. Faure ad 
cap. 56 Enchiridii S. Augustini coroll. 2. p. 125 ed. Neapoli 1847). 
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quam etiam angeli, oportet quod persona divina significat 
subsistens distinctum in natura divina, sicut persona hu- 
mana significat subsistens distinctum in natura humana, 
et haec est formalis significatio tam personae divinae quam 
personae humanae... Distinetum vero incommunicabile in 
natura divina non potest esse nisi relatio , quia omne ab- 
solutum est commune et indistinctum in divinis » S. Th. de 
Potent. q. 9. a. 4. Hoe ipsum sibi voluerunt SS. Patres, 
qui plerumque naturam appellant id quod commune est, 
hypostasin id quod est proprium. Vid. Petav. Trin. IV.c. 7. 

2' Ex hac ratione totius in se manifestum est, cur hu- 
mana Christi natura, licet singularis et integra in ratione 
naturae, non sit per se hypostasis. Neque enim est hic 
homo in se distinctus & Verbo, sed Verbum est hie homo; 
quod Cyrillus et alii Patres plerumque declarant dicendo, 
hominem vel humanam naturam non esse seorsum (2v« p«pos, 
xetupuoyxe) a Verbo, non esse per se, non esse alium, sed 
humanam naturam esse factam naturam Verbi. (Vide su- 
periores theses). Et propter hoc ipsum, quia humana na- 
tura est natura perfectioris, etiam non habet rationem to- 
tius sed est ad modum partis aliquid huius totius , quod 
est Christus. Verbum autem, etiam dum est cum sua carne, 
retinet suam rationem fotius i. e. perfecti in se, et ideo 
eadem est hypostasis quae fuerat antea, quia propter suam 
infinitatem per naturam assumptam nec perfici nec in ali- 
quo deficere potest, ac propterea nullo modo habet ratio- 
nem partis. 

Egregie haec res declaratur à S. Thoma in Compendio 
theolog. c. 211. « Haec nomina, inquit, persona, hypostasis, 
suppositum integrum quoddam designant. Non enim potest 
dici, quod manus aut caro aut quaecumque aliarum par- 
tium sit persona vel hypostasis aut suppositum , sed hoc 
totum quod est hic homo.... Sie igitur in aliis hominibus 
unio animae et corporis constituit hypostasim et supposi- 
tum, quia nihil aliud est praeter haec duo. In Domino au- 
tem lesu Christo praeter animam et corpus advenit tertia 
substantia scilicet divinitas. Non ergo est seorsum suppo- 
situm vel hypostasis sicut nec persona id, quod est ex 
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anima et corpore constitutum ;. sed suppositum, hypostasis 
vel persona est id, quod constat ex tribus substantiis, cor- 
pore scilicet et anima et divinitate. Alia autem ratione ad- 
venit anima corpori et divinitas utrique. Anima enim ad- 
venit corpori ut forma eius existens.... Divinitas autem 
non advenit animae et corpori per modum formae nec per 
modum partis; hoc enim est contra rationem divinae per- 
fectionis... Quia, sicut iam diximus, persona, hypostasis et 
suppositum designant aliquid integrum , si divina natura 
in Christo esset ut pars et non ut aliquid integrum, sicut 
anima in compositione hominis, una persona Christi non 
Se teneret tantum ex parte naturae divinae, sed esset quod- 
dam constitutum ex tribus, sicut et in homine persona, 
hypostasis et suppositum est, quod ex anima et corpore 
constituitur. Sed quia divina natura est aliquid integrum, 
quod sibi assumpsit per quandam ineffabilem unionem hu- 
manam naturam, persona se tenet ex parte divinae natu- 
rae, et similiter hypostasis et suppositum ; anima vero et 
corpus trahuntur ad personalitatem personae divinae , ut 
sit (una et eadem) persona Fili Dei sieut etiam persona 
Fili hominis, et hypostasis et suppositum. Potest autem 
huiusmodi exemplum aliquale in creaturis inveniri. Sub- 
iectum enim et accidens non sic uniuntur, ut ex eis aliquod 
tertium constituatur; unde subiectum in tali unione non 
se habet ut pars sed est integrum quoddam, quod est per- 
sona, hypostasis et suppositum. Accidens autem trahitur 
ad personalitatem subiecti, ut sit persona eadem hominis 
et albi... Sie igitur secundum similitudinem quandam per- 
sona, hypostasis et suppositum Filii Dei est persona, hy- 
postasis et suppositum humanae naturae in Christo » etc. 

Porro declaratam hactenus notionem hypostaseos in com- 
paratione cum natura genuinam esse, patet primum ex eo, 
quod, quatenus notio rationalis est, constituitur simplici 
analysi conceptus confusi, quem omnes habent de hypostasi, 
et qui certe realis est; quatenus vero extenditur ad ratio- 
nem hypostaseos divinae et modum existendi naturae su- 
pernaturalem atque ex sola revelatione cognitum, declara- 
tio conceptus rationalis et expolitio legitime deducitur ex 
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veritatibus per revelationem certissimis. Patet deinde no- 
tionis et declarationis veritas ex eo, quod sub hac notione 
omnis et sola hypostasis comprehenditur, tam divina quam 
creata. Horum autem si aliquid detraxeris, iam notio non 
lis solis conveniet, quae vere sunt hypostases ; ut si intra 
solos characteres substantiae singularis et integrae eam 
concluseris, iam et absoluta natura divina et humana na- 
tura Christi, contra ac doctrina catholica habet, dicendae 
erunt hypostases. Ex adverso, si hisce notis aliquam addi- 
deris tamquam essentialem , iam definitio inde angustior 
consurget definito, nec omnes comprehendet hypostases. Si 
exigas e. g. non modo distinctionem sed etiam divisionem 
ab omnibus aliis, vel modum aliquem realiter distinctum 
a natura quae illo afficiatur, vel congeriem accidentium 
realium, excludentur hypostases divinae; si requiras na- 
turae unitatem, Christus non erit una hypostasis; si po- 
stules ad hypostasin simplicitatem , si naturae rationa- 
litatem, plurimae hypostases erunt extra tuum illum con- 
ceptum. 

Corollarium 1. Subsistentia in significatione concreta, 
ut à vetustioribus sumi solet, omnino idem significat quod 
nomen graecum hypostasis, cuius rationem propriam de- 
scripsimus. Unde apparet, quid sibi velit verbum subsistere, 
& quo nomen szbsistentia derivatur. Videlicet subsistere si- 
gnificat non solum simpliciter existere sed existere hoc 
determinato modo , ut substantia tota in se secundum supe- 
rius declarata. Subsistere ergo significat in se sistere, ut 
nec communicetur pluribus in se totis, nec uniatur alteri 
ad modum partis: « dicitur subsistere quasi per se non in 
alio existens », inquit S. Thomas de Potent. q. 9. a. 1. 

Igitur hypostasin subsistere in tali natura nihil aliud 
sibi vult, quam hypostasin seu substantiam totam /n se esse 
talis naturae. Naturam subsistere in alio significat , eam 
non esse in se hypostasin, sed aliquam aliam esse hypo- 
stasin, cuius haec sit natura ; idemque significatur, quan- 
do dicitur hypostasis Verbi sustentare naturam humanam. 
Quatenus natura humana Christi non estin se hypostasis, 


dicitur Zvvmcotato;; quatenus est facta natura hypostaseos 
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superioris, appellatur évvmeotoros (vide Petav. Incarn. V. 
6; 8.n.9.8; Trim IV. c. E279; 6.5? 1010) 

Ex his porro intelligitur, l' quid Patres sibi velint, 
quando dicunt, hypostasin esse ipsam naturam seu essen- 
tiam cwm modo existendi (cpomo vns vmopieoc). Intelligitur 
2' subsistentiam abstracte sumptam, ut penes Scholasticos 
paulo sequioris aetatis (1), esse hune ipsum modwm ezi- 
stendi ut substantiam totam in se et in distinctione ab 
omnibus aliis eiusdem naturae. Intellgitur 93", hac locu- 
tione Aypostasis Patris, Verbi, Christi etc. significari hy- 
postasin, quae est Pater, Verbum, Christus; non autem ita, 
quasi Pater, Verbum etc. praeconeiperetur , cui insit hy- 
postasis, nisi forte hypostasis sumatur abstracte pro exi- 
stendi modo. Intelligitur 4', cur in conceptu hypostasis 
(in concreto) intrinsece et essentialiter includatur coóncep- 
tus essentiae et naturae, non tamen vice versa generatim 
in conceptu naturae substantialis (2) inoludatur conceptus 
hypostaseos. D' Cum swbsistere significet in se existere ut 
incommunieabile, et proinde non ulterius progredi et non 
communicari, intelligitur sensus doctrinae Patrum, quando 
cum S. Basilio ep. 28. n. 9. al. 49 aiunt: « hypostasis si- 
stit et cireumscribit proprietatibus in re aliqua determinata 
id, quod commune est et incireumseriptum. » 

Corollariuwm 2. Hypostasis ex dictis eo ipso, quod est 
substantia tota in se consistens, est in gradu perfectissimo 
substantiae et significatur per modum totius, natura vero 
vel habet se per modum formae et quasi partis vel saltem 
concipitur tamquam forma, quae insit hypostasi. Hinc hy- 
postasis significatur, ut qwae est; reliqua vero concipiun- 
tur, ut quae illi insunt et quibus ?psa est. Hypostasis Aha- 
bet et naturam et partes et accidentia, quae illi insunt ; 


(1) « Primus fuisse dieitur Caietanus, qui in 1. q. 3. a. 2 subsisten- 
tiam aecepit in abstracto» Franc. de Lugo de Trin. disp. 11. c. 1. n. 2. 

(2) Nihilominus alibi defendimus, etiam in nostro licet imperfecto 
conceptu essentiae ac naturae d?vimae includi conceptum hypostasis in 
confuso, ita tamen ut absfractione formali possimus expresse cogitare de 
essentia, quin expresse concipiamus modum existendi im se. De hac re 
cf. Tract. de Deo, et Tract. de Trin. Schol.ad th. XV. 
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natura, parles, accidentia habentur ab hypostasi; hyposta- 
sls est principiwm, quod, agit ; natura et partes et quae ei 
insunt, intelliguntur ut principiwm, quo agit hypostasis; 
in summa hypostasis est subiectum omnium attributionum. 
Vide S. Th. opusc. 2. al. 8. cont. Graec. et Armen. c. 6. cf. 
Petav. 1. VIII. c. 2. n. 2. 89. Ex hoe principio declaratur in- 
finitum meritum omnium liberorum actuum, quos Christus 
elicuit per functiones suae naturae humanae, quia scilicet 
sunt merita personae divinae, de qua re inferius. 

Corollarium 3. Ex ipsa ratione hypostaseos intelligitur, 
quomodo substantia possit incipere aut desinere esse hy- 
postasis. 1' Substantia creata, quae actu pars est integrans 
totius et ideo non est hypostasis, potest separatione acqui- 
rere rationem totius et hypostaseos; et vicissim substan- 
tia creata, quae actu est tota in se ac integra atque ideo 
hypostasis, potest unione cum altero induere rationem par- 
tis et ideo desinere esse in se hypostasis, sive unio fiat 
in natura simul et hypostasi, cuiusmodi intelligimus fieri 
inter naturas finitas, sive unio fiat tantum in hypostasi 
non autem in naturis, cuiusmodi unionem naturae creatae 
cum hypostasi infinita fieri posse et factam esse ex fide 
novimus. 2' Pariter ex propria ratione hypostaseos eviden- 
ter repugnat, ut hypostasis divina desinat esse hypostasis, 
quia repugnat, ut induat rationem partis, eo quod propter 
ipsam suam infinitatem ei repugnat omnis perfectionis de- 
cessus vel accessus (cf. Tract. de Deo). Haec eadem est ratio 
9^, eur nulla possit esse substantialis unio cum matura 
divina, quae nihil esset aliud quam aliqua accessio ad 
ipsam essentiam et (ut aiunt) ad quidditatem Dei. («et« tc 
tt 1» &yct), atque ideo divinae naturae esset mutatio, cuius- 
modi aliqua conficta est in omnibus formis monophysiticae 
insaniae, quae non in merum docetismum delaberentur. 

De propria notione hypostasis consulendi sunt praeter 
Tiphanum imprimis S. Th. 1. q. 29; 83. q. 2; de Potent. 
q. 9; de unione Verbi incarnati (inter qq. de spiritualibus 
creaturis T. XV. ed. de Rubeis); opusc. 2. al. 9. seu com- 
pend. theol. c. 211; opuso.9. al. 2. cont. Graec. et Armen. 


c. 6; tum Boethius de duabus naturis; Theodorus Abucara 
* 
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opusc. 2; Damasc. dialect. c. 29. 830; de Fide orthod. 1. III. 
passim; S. Bonavent. 8. dist. 5. a. 2. q.2 et 3; Petav. Trin. 
Jen cos deg: 


THESIS XXVIII. 
De propria ratione personae. 


& Sicut substantia singularis et integra hoc velut charactere spe- 
» cifico constituitur hypostasis, quod est fota im se ac incommunicabilis; 
» ita hypostasis ipsa vel generale nomen retinet hypostaseos vel digni- 
» tatem ac nomen habet speciale personae ex dignitate maturae intel- 
» lectualis, quae est hypostaseos seu in qua hypostasis subsistit. Cum 
» ergo ratio hyposta.cos constituat notam velut genericam personae, 
» quae ad hanc quodammodo specificam rationem compleatur ex digni- 
» tate suae naturae, sine dubio errant, qui nostris temporibus no- 
» tione substantiae seu naturae intellectualis vel etiam substantiae sui 
» consciae definitionem personae absolvi arbitrantur, ac de gemuina 
» notione hypostaseos, quam ad fidei nostrae explicationem ac defen- 
» sionem maximi momenti esse et res ipsa et Patrum communis senten- 
» tia demonstrat, nihil solliciti, in illo formali personalitatis charactere 
constituendo velut de magno scientiae philosophicae et theologicae 
» profectu perperam gloriantur.» 


d 


I. Quod ait S. Ioannes Damascenus dialectic. c. 43, 
SS. Patres individuum, hypostasin et personam pro eodem 
&ccepisse, intelligi ita debet, ut nomine generali endivi- 
duwm, nomine speciali hypostasis a SS. Patribus appellatum 
dicatur illud, cuius nomen specialissimum est persona; non 
autem quod cuivis sive individuo sive hypostasi h. e. sup- 
posito fieri possit nomen personae. « Nullus enim, ut lo- 
quitur Boethius (l. de duabus naturis p. 1206), lapidis aut 
arboris aut equi dicit esse personam. At hominis dicimus 
esse personam, dicimus angeli, dicimus Dei... Persona est, 
quia est rationabile individuum. » Sicut autem individuo 
seu singulari in genere substantiae merito factum est no- 
men speciale (hypostasis, penes Scholasticos suppositum), 
quia substantia in se ipsa non solum in alio, ut accidens, 
est individuum ; ita etiam inter ipsas hypostases sub ra- 
tione, qua sibi sunt et non alteri, eminent hypostases natu- 
rae rationalis, quae multo perfectius et maiori independen- 
tia sibi et in se sunt quam hypostases irrationales, atque 
ideo illae prae his velut speciem quandam constituentes 
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nomine etiam speciali insignitae sunt, quod est nomen per- 
sonae, Vide S. Th. 1. q. 29. a. 1; de Potent. q. 3. a. 8. O. 
Neque ideo negamus, Graecos nomen ipsum hypostasis fre- 
quentius non de alio supposito usurpare quam de eo, quod 
persona est et inter hypostases excellit; hoc sensu usus 
frequentioris intelligi debet Boethius l. c. et post ipsum 
S. Thomas 1. q. 29. a. 2. ad 1, quando dicunt, hypostasin 
ex usu loquendi apud Graecos sumi pro persona (1). Con- 
fer tamen Petav. Trin. 1l. IV. c. 4. n. 7. 

Dignitatem illam personae quoad ipsam rationem per- 
fectionis existentiae in se ipsa possumus declarare dis- 
tinctius. 1* Sola hypostasis rationalis suae existentiae in 
se, suae unitatis et distinctionis ab omnibus aliis sibi con- 
$cla est, quia sola potest reflectere in se ipsam, atque hoe 
modo sui compos est; seu ut recentiores philosophi istud 
exprimere solent, ipsa sola sibi dicit: go. 

Hine etiam 2* sola ex intrinseca sua vi et facultate se 
ipsam potest libere determinare ad suos actus ; eoque ma- 
gis independens est a determinatione extrinseca, quo ex- 
cellentioris est naturae, atque ideo eo perfectior eius est 
dignitas personae. « Adhuc quodam specialiori et perfec- 
tiori modo invenitur particulare et individuum in substan- 
tiis rationalibus , inquit S. Th. 1. q. 29. a. 1. O, quae ha- 
bent dominium sui actus, et non solum aguntur sicut alia 
Bed per se agunt.... Et ideo speciale nomen habent.... et 
hoc nomen est persona. » His consonant, quae docent S.Io. 
Damascenus (dialect. c. 43) et ex eo "Theorianus (Legat. ad 
Armen. Bibl. PP. graec. lat. Paris. T. I. p. 443), personam 
diei formaliter, quatenus actionibus se prodit et ut sub- 
stantiam unam in se ab aliis distinctam manifestat (cf. 
Petav. Trin. IV. c. 2. n. 10; c. 4. n. 7). Quare cum « agere 
sequatur ad esse», eo ipso intelligitur hypostasis rationa- 


(1) Ceterum Graeci ipsi in declaratione Aypostaseos dicunt, nomine 
hoe Aypostasis designari non modo Àwne wunwm sed etiam Aoc aliquid 
ab aliis distinctum: 4 sv Queis vo 7| 9n cavz:. 4 8s UmogTacig 709 TiYO 
xci 708: xi. Vide supra p.168. S. Thomas docet diserte: «persona addit su- 
pra hypostasin determinatam naturam; nihil enim est aliud quam Aypo- 
stasis rationalis naturae » Potent. q. 9. a. 1. O. et alibi. 
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lis magis et perfectius ? se esse quam hypostases irratio- 
nales, quia illa perfectius ét ab aliis independentius ex se 
et intrinseco principio se determinat ad suos actus, horum- 
que habet dominium. 

Accedit 3^, quod solae substantiae rationales possunt 
esse et sunt finis pro diverso suae perfectionis ordine vel 
immediatus vel mediatus, ad quem aliae ordinantur tam- 
quam media. Bonum creaturarum irrationalium non est 
propter ipsas nec est proprie bonum ipsis, sed est ad bo- 
num rationalium, adeoque sunt res non sibi sed rationali- 
bus, quibus sunt w£iles. Rationales autem illis utuntur ad 
finem , qui est bonum ipsarum utentium (cf. S. Th. 2. 2. 
q. 64. a. 1.). Irrationales ergo creaturae spectato fine nullo 
modo sunt sibi, sed omnino aliis; hypostases rationales qwa- 
damtenus sunt etiam sibi: licet enim omnes sint ad Deum 
ut ultimum finem, haec ipsa ordinatio est bonum summum 
ipsarum creaturarum rationalium (cf. Tract. de Deo). Ergo 
iterum hypostases naturae rationalis longe perfectius sibi 
sunt et in se sunt, quam irrationales. 

4' In hoc, quod hypostases rationales solae possunt 
habere saltem aliquatenus rationem finis pro aliis, funda- 
tur proprie, quod illae solae possunt esse sub?zectum iuris, 
quae hypostaseon rationalium eminentia prae irrationali- 
bus significatur nomine personae. Cum tantum ergo sit ex 
excellentia et dignitate naturae derivatum discrimen inter 
hypostases irrationales et rationales , quod afficit ipsum 
etiam modum, quo sunt sibi et in se, sane ad eminentiam 
harum prae illis indicandam opus erat speciali nomine. 

Ex his ipsis ulterius obiter animadvertes, quomodo so- 
lae hypostases divinae sensu plenissimo et infinite perfecto 
sint personae, in quarum comparatione creatis personis so- 
lum analogice appellatio eadem convenit. Tum etiam ex 
dictis distinetius intelliges fundamentum significationis 
moralis et iuridicae in nomine personae, de qua significa- 
tione supra p. 195 egimus. 

II. In his quae praemisimus, continetur, latius patere 
substantiam quam hypostasin, et hane latius quam perso- 
nam ; hypostasis enim comprehendit omnes notas substan- 
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tiae et aliquas adhue alias, pariterque persona compleoti- 
tur notas omnes hypostaseos, et his velut differentia ul- 
tima superaddita est adhue nota alia intellectualitatis na- 
turae. Proinde omnis hypostasis est substantia, sed non 
omnis substantia est hypostasis; atque omnis persona est 
et hypostasis et substantia, non autem vicissim. Porro ex 
ipsa rei natura et ex dogmatum historia Patres prolixis 
adversus haereticos disputationibus demonstrarunt, summi 
esse, momenti, ut notio hypostaseos genuina statuatur, ea- 
que ex ipsis veritatibus revelatis excolatur , ne analoga 
explicatio et defensio dogmatis trium hypostaseon unius na- 
turae et unius hypostaseos duplicis naturae penitus inter- 
cludatur, aut etiam pervertatur in sensum alienum a ve- 
ritate revelata. Contra vero notione hypostaseos semel con- 
stituta distinelio personae ab hypostasi in communi spec- 
tata, et ratio propria personae est ita obvia, ut sine multa 
declaratione facillime intelligatur. 

Qui igitur inter recentes theologos conceptum personae 
absolvi putant definitione, quod persona est substantia ra- 
tionalis seu intellectualis naturae, et quin sint solliciti de 
declaratione , quam rationem substantiae ipsi in hac defi- 
nitione intelligant, multis declarant velut propriam formam 
personalitatis intellectualitatem seu rationalitatem , ii vel 
nomine substantiae intelligunt hypostasin, vel intelligunt 
simpliciter substantiam, si placet etiam singularem et in- 
tegram. Atquisi substantiam priori modo sumunt, defini- 
tio quoad rem ipsam nihil quidem falsi continet; sed prae- 
posterum est, quod nomine generico exprimunt id , quod 
est plane speciale, et multo magis eo peccant, quod nullam 
dant explicationem , ubi maxime esset necessaria, et dant 
velut praecipuam eam, quae per se facile intelligitur. 

Si vero substantiam sumunt simpliciter in sua signifi- 
catione communiter recepta pro natura substantiali oppo- 
sita accidenti, ut apud nonnullos eorum speciatim apud 
Güntherianos omnino manifestum est, tum aio praepostere 
confundi naturam rationalem. seu intellectualem cum ipsa 
persona, nec posse amplius secundum talem definitionem 
dogma revelatum Dei unius et trini ae Christi Dei-homi- 
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nis explicari. Est enim ex ea definitione omnis substantia 
intellectiva qua talis et in se persona; unde necessario 
consequitur, tot semper esse personas, quot sunt intellecti- 
vae substantiae. Consequenter in Deo substantia absoluta, 
quatenus absoluta est, erit persona et proinde unum ex 
hisce tribus erit admittendum, vel unam tantum esse in 
Deo personam, sicut una est absoluta substantia intellectiva; 
vel sicut tres sunt personae, ita tres esse distinctas sub- 
stantias absolutas; vel sicut tres sunt substantiae relativae 
et una absoluta , ita tres esse personas relationibus con- 
stitutas et praeter has unam adhuc personam absolutam (1). 
Haec autem omnia et singula non esse explicationem sed 
perversionem dogmatis, indubitatum est. 

Pariter in Christo ex ea definitione vel sicut una est 
persona, ita una erit intellectiva substantia, atque ita ne- 
gatur humanae ac intellectivae naturae substantialitas et 
in monophysitismum concedendum est; velsi duae admit- 
tuntur substantiae intellectivae divina et humana, ut dog- 
ma catholicum et, posito quod Verbum manens quod erat 
vere factum est homo, evidens ratio demonstrat, duae etiam 
admittendae erunt personae distinctae divina et humana, 
quantumvis inter se « arcta et perpetua coniunctione » uni- 
tate; hane vero Nestorii haeresim esse demonstravimus. Est 
igitur, cur theologi, qui in novis hisce definitionibus sibi 
placent, diligenter considerent, fontem errorum omnium, 
quibus confunditur quod est distinctum, vel distinguitur 
quod est unum in Deo uno trinoque ac in Christo Deo et 
homine, a Patribus dici non iam confusionem suppositi seu 
hypostaseos in communi ac personae (cui enim id umquam 
in mentem venit?) sed quod natura substantialis seu sub- 
stantia singularis ab hypostasi, et consequenter substantia 
intellectualis a persona non distinguuntur, et non solum 
re sed etiam ratione omnino idem esse putantur. « Ideo hae- 
retici errant, ut loquitur Epiphanius diaconus in Conc. VII. 


(1) Quatnor personas in Deo nullus Christianus umquam dixit; 
longe diversum est, quod aliqui Scholastiei praeter tres personas re- 
lativas subsistentes admittebant etiam subsistentiam absolutam in Deo. 
De hae re vide Tract. de Trin. th. XXIV. 
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Act. VI, quia nihil aliud agunt, quam ut ostendant natu- 
ram (substantialem utique) et hypostasin idem esse, quae 
sane inter se differre veri Ecclesiae catholicae alumni co- 
gnoscunt. » (Cf. supra p. 230). 

III. Haec eadem omnia quae pugnant contra definitio- 
nem, qua persona dicitur « substantia intellectiva » , va- 
lent etiam contra alteram in schola Güntheriana receptam 
et latius etiam ad alios theologos propagatam, qua persona 
definitur « substantia sui conscia » , et haec actualis sui 
conscientia assumitur ut forma personae seu ut personali- 
tas formalis, per quam quaevis substantia constituatur 
persona. Hine illius scholae theologi in Deo sicut tres per- 
sonas distinctas, ita tres statuunt distinctas conscientias 
sui. Át cum sul conscientia (sive intellectio sui) sit actus 
&bsolutus essentiae et realiter sit ipsa divina essentia, pa- 
tet intellectionem hane sive sui conscientiam trinam et 
distinetam admitti non posse, quin distincta et trina ad- 
mittatur essentia. Secundum doctrinam catholicam debet 
quidem admitti intellectio producens Verbum seu intelle- 
ctio sub formali ratione relativi ad Verbum, quae dicitur 
etiam notionalis; haec vero intellectio formaliter relativa 
ad Verbum ut suum terminum productum seu haec productio 
Verbi est in solo Patre, est ipsa paternitas, est ipse Pater. 
Intellectio autem sub ratione absoluti est una omnino indis- 
tincta, ut indistineta est essentia in Patre et Filio et Spi- 
ritu Sancto. Praeter hanc vero absolutam intellectionem in 
Filio et Spiritu Sancto, alia nulla est. Seu melius: intel- 
lectio est ung numero et absoluta Patris et Filii et Spiritus 
Sancti; in Patre vero intellectio habet simul rationem re- 
lativi ad Verbum seu est dictio Verbi, in Filio et Spiritu 
Sancto non habet hane rationem relativi, quia nec Filius 
nec Spiritus Sanetus producunt Verbum. Quare sunt qui- 
dem tres, qui sunt sui conscii, sed uno numero actu sim- 
plicissimo, sieut una est trium essentia simplicissima. 

Si vero hoc dogmate singularitatis essentiae et intel- 
lectionis admisso, nihilominus retineas, illa definitione sub- 
stantiae sui consciae absolvi definitionem personae, conse- 
quens erit, in divinis sicut unam substantiam sui consciam, 
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seu sicut unum Deum sui conscium , ita unam esse per- 
sonam. 

Pariter in Christo sunt sane duae substantiales natu- 
rae seu duae substantiae divina et humana distinctae ac di- 
versae, cuius utriusque est conscientia seu intellectio et 
voluntas. Proinde ex eo principio duae erunt in Christo 
personae distinetae. Ab hae evidenti consequentia illius 
scholae theologi non abhorrent, ex quo vero ipso apparet, 
eos sensum doctrinae catholicae de unitate personae in 
Christo non intellexisse (vide th. XXIV. XXV.). Ex eodem 
principio consequentia omnino legitima iidem theologi eos 
omnes, qui unam numero in Christo credunt personam , 
accusant monotheletismi et monophysitismi. Sane enim, si 
tot sunt personae quot sunt substantiae sui consciae, non 
potest admitti persona numerice una, quin simul admitta- 
tur unà sui conscientia , una intellectio et voluntas, et 
consequenter etiam una natura. Atqui fide catholica cer- 
tissimum est, tum Christum unam eamque divinam esse 
personam , tum duas esse Christi sicut naturas ita intel. 
lectiones et voluntates. Principium ergo et definitio perso- 
nae ab iis constituta huiusmodi est, ut ex ea legitime 
consequatur, falsum esse id, quod est fide certissimum. 
Proinde principium illud sine dubio falsum est. 

Ex doctrina catholica sicut in Deo tres sunt distinc- 
tae personae sui consciae seu melius se comprehendentes 
una indistineta simplicissima intellectione et voluntate sive 
sui conscientia , ita Christus una est persona sui conscia 
intellectione et voluntate dupliei seu duplici sui conscien- 
tia divina et humana, qua unus se scit Deum et hominem: 
non quasi intellectione divina se sciret tantummodo ut 
Deum, intellectione humana tantummodo ut hominem; sed 
utráque se scit Deum et utráque se scit hominem, altera 
ut comprehensione infinite perfecta, altera ut intellectione 
eius perfectionis, quae potest esse in actibus naturae crea- 
tae. Si eum recentioribus persona appellatur subiectum 
praedicationis Ego, quod quidem recte dicitur , dummodo 
supponatur subiectum ut substantia completa (vide Didac. 
Ruiz de Trin. disp. 32. sect. 2. n. 20), ex hoe inquam modo 
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loquendi in Deo tres sunt, qui dicunt Ego, sed uno indis- 
tincto aetu intellectionis; Deus unus dicit: Ego Pater, Ego 
Filius, Ego Spiritus Sanctus, eadem ratione, qua tres sunt 
qui agunt ad extra sed una numero actione. Christus Deus 
contra est Ego unus, qui sibi dieit Ego duplici distincto 
et diverso aetu, divino et humano; sicut unus est qui agit, 
sed dupliei sua intellectione, voluntate, actione, una divi- 
na altera humana. ; 

Conclusio evidens ex his omnibus haec est: sicut suppo- 
sita veritate revelata Dei unius et trini aec Verbi incarnati, 
ex re ipsa et ex Patrum constanti doctrina intelligitur falsa 
quaevis definitio hypostaseos, ex qua sequitur, tot semper 
esse hypostases , quot sint substantiales naturae (supra 
p. 230.); eodem modo et ex eisdem rationibus falsa est 
quaevis definitio personae, ex qua consequitur tot esse sem- 
per personas, quot sunt sw? conscientiae et naturae sub- 
stantiales consciae. Hoc autem ex definitione, quam impu- 
gnamus, evidenter consequitur; ea ergo falsa est et huius- 
modi, ut explieationem et defensionem unius naturae divi- 
nae in tribus distinctis personis, et duarum naturarum in 
una hypostasi Christi penitus intercludat. 

Unitas igitur vel multiplieitas conscientiae sui i. e. in- 
tellectionis et voluntatis non sequitur unitatem vel mul- 
tiplieitatem seu numerum personarum, sed unitatem vel 
multiplieitatem seu numerum naturarum. Qua de re am- 
plissimae sunt SS. Patrum disputationes in controversia 
eum monotheletis, qui cum aperte monophysitae esse nol- 
lent, et unam tamen Christi statuerent operationem unam- 
que intellectionem et voluntatem seu, ut recentiores dicunt, 
$i conscientiam, eo tandem confugerunt, ut hanc dicerent 
esse personalem , i. e. numerum sequi non naturarum sed 
personarum. Patres contra hoc principio non modo Incar- 
nationis sed etiam SS. Trinitatis mysterium totum sub- 
verti,ex principiis catholicis demonstrabant (vide Petav. de 
Inearn.1.VIII. passim et 1. IX. c. 1.). S. Agatho Pontifex in 
ep. ad Imperatores lecta in Conc. VI. act. IV. ita loquitur 
(Mansi XI. p. 248; Harduin. III. p. 1083): « consequenter 
itaque iuxta cde sanctae catholicae et apostolicae Chri- 
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sti Ecclesiae duas etiam natwrales voluntates (xa Jvc quauxa 
SeAnpota) in eo (Christo) et duas naturales operationes 
(Quo qucixez évepyewis) esse, confitetur et praedicat (eadem 
ipsa Ecclesia). Nam si personalem quisquam intelligat vo- 
luntatem (mzpocomuxc» $elnuu), dum tres personae in sancta 
Trinitate dicuntur, necesse est, ut et íres voluntates per- 
sonales et tres personales operationes dicantur, quod ab- 
surdum est et nimis profanum. Sin autem, quod fidei chri- 
stianae veritas continet, eaturalis voluntas est, ubi un& 
natura dicitur sanctae et inseparabilis Trinitatis, conse- 
quenter et una naturalis voluntas et una, naturalis operatio 
intelligenda est. Ubi vero in una persona Domini Nostri 
Iesu Christi mediatoris Dei et hominum duas naturas i. e. 
divinam et humanam confitemur, in quibus et post admi- 
rabilem adunationem consistit ; sicut duas unius et eiusdem 
naturas, ita et duas naturales voluntates duasque natura- 
les operationes eius regulariter (zovovwxoc) confitemur. » 

Quod postremo philosophi isti superaddunt priori sen- 
tentiae , quam n. II. confutavimus, est in philosophia et 
theologia non minus quam in iure sane novum, ut ratio 
et nomen personae non à dignitate naturae sed ab expe- 
dito exercitio facultatum naturalium desumatur, atque 
ita infantes et qui sui compotes non sunt, neque sint per- 
sonae. Qua profecto re nihil fit aliud, quam ut commu- 
nis sensus cum magna idearum confusione subvertatur; 
omnes enim eam ipsam differentiam essentialem , quae ex 
naturae diversitate exstat inter hypostases in communi et 
inter hypostases naturae rationalis, non autem actualem 
facultatum usum nomine personae indicari, hucusque cen- 
suerunt. « Quis autem parvulum , ut ait Maxentius dia- 
log. I. contr. Nestorian. ( Bibl. Max. PP. T. IX. p. 551.), 
necdum utentem ratione imperfectam recte iudicabit hu- 
manam habere naturam ? Neque enim qui uti pro tempore 
non potest ratione, ideo aliquid ei deesse probabitur a 
definitione naturae humanae.... An forte aliquis, quia non 
utuntur parvuli ratione, irrationabilia animalia tentabit 
eos asserere, quos utique tempore congruo nom emtrinsecus 
adveniens ratio sed intrinsecus natura subministrante dita- 
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bit?»Si sententia haec recentiorum urgeretur, tandem conse- 
quens esset, infantes et amentes neque posse esse subiectum 
iuris, cum ratio personae iuridicae fundetur in personali- 
tate physica; hoc autem consequens est evidenter contra- 
rium principiis ipsius iuris naturalis. Cf. supra p. 246. 


: THESIS XXIX. 


Vindicatur Boethiana defiitio personae. 


« Ex superioribus consequitur, legitimam esse Boethii definitionem 
» in scholis receptam, qua persona dicitur rationalis naturae individua 
» 8stibstantia, dummodo notio ind?eidui sensu strictiori accipiatur. » 


Individuum dieitur, quod in se unum est ac indivisum 
atque eo ipso divisum seu distinctum ab omnibus aliis. In- 
dividuum potest quidem diei sensu latissimo etiam de ac- 
cidenti, quod ex natura sua in alio tantum « individuatur », 
specialius tamen competit esse individuum substantiae, quae 
est apta ex natura sua, ut sit in se. Ubi de notione per- 
$onae agitur non de accidenti, sed solum de substantia sermo 
esse potest (cf.th. XXVII). Iam vero ex notione individui 
potest substantia individua dici triplici sensu: primum sensu 
latiori, quo individuum opponitur solum universali; ita sub- 
stantia individua idem significaret ac substantia singularis. 
Potest deinde individuum opponi tum communicationi et 
multiplieationi, quae est universalium in singularibus, tum 
communieationi quae est partis ad totum; ita substantia 
individua est idem ac substantia singularis et integra. Sensu 
denique strictissimo individuum dici potest in oppositione ad 
id, quod licet singulare sit et integrum seu perfectum in 
ratione naturae, est tamen realiter commune pluribus dis- 
tinetis inter se vel est communicatum alteri perfecto et 
toti in se ad modum partis. Hoc ultimo sensu S. Thomas 1. 
q. 29. a. 4. ad 3; de Potent. q. 9.a. 4.; et 1. q. 29. a. 1. ad 2; 
de unione Verbi a 2. ad 9; de Potent. q. 9. a. 2. ad 7. 12. 18. 
individuum dicit esse idem ac « distinctum vel incommuni- 
cabile,» et «non assumptibile.» Hoc igitur sensu strictiori 
substantia individua idem plane est ac substantia im se tota 
secundum declarationem, quam dedimus in th. XXVII. Quare 
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strictiori sensu vocabuli assumpto, individuum est, quod est 
unum in se et distinctum ab omnibus aliis ita, ut non sit 
dividuum h. e. communicatum, aec ut wniersale, mec ut 
pars, nec ad modum partis, nec ut realiter commune et iden- 
tifioeatum cum pluribus (1); adeoque substantia individua 
hoc sensu est substantia singularis integra tota in se. Haec 
autem ex dictis (th. XXVII) est hypostas?s; hypostasis vero 
rationalis naturae (ex th. XXVIII) est persona. Siergo vera 
sunt demonstrata in duplici thesi antecedenti, definitio le- 
gitima est, qua persona dicitur « rationalis naturae indi- 
vidua substantia. » Cf. Petav. Trin. IV. c. 9.; Ruiz de Trin. 
disp. 92. 

Corollariwm 1.Idem plane cum declarata definitione est sen- 
sus explicationis Patrum, quando hypostasin dicunt id, quod 
est propriwm (i9:y) in distinctione a natura, quatenus haec 
communis est; proprium enim eis idem significat ac indi- 
vidwwm sensu explicato. Hypostasin autem esse substan- 
tiam, sl diserte non dicunt, propter rei evidentiam suppo- 
nunt. Ipsis paene verbis Boethii, quod alii dieunt propriwm; 
explieat Maxentius dialog.I. contra Nestor. (Bibl. Max. T.IX. 
p. 550). « Natura humana quamvis tota in personas singu- 
las derivetur, non tamen quaelibet una persona aut unus 
homo i. e. individuus tota probatur humanitas, alioquin 
nequaquam innumeri homines sive personae generalis hu- 
ius humanitatis existerent. .JDscernitur ergo a matura 


(1) « Per hoe quod dicitur substantia excluduntur a ratione personae 
accidentia, quorum nullum potest dici persona; per hoc vero quod di- 
citur individua a)excluduntur genera et species in genere substantiae, 
quae etiam personae dici non possunt... 5) Cum substantza individua sit 
quoddam completum per se ewistens, humana natura in Christo, cwm. sit 
assumpta im persomam divinam, non potest dici substantia individua, 
quae est hypostasis (h. e. quo sensu 2nd?vidua dicitur hypostasis); sic- 
ut nec mamus mec pes mec aliquid eorum, quae mom subsistunt mper se 
ab aliis separata... c) Individwwm in definitione personae sumitur pro 
eo, quod non praedicatur de pluribus, et secundwm hoc essentia divi- 
ma mom est individua substantia secundum praedicationem , cwm praedi- 
cetur de pluribus personis (hoc vero unice ideo, quia identificatur cum 
pluribus inter se distinctis), licet sit individua secundum rem» (h. e. 
singularis et perfecta, non universalis et pars incompleta aut ad modum 
partis) S. Th. de Potent. q.9. a. 2. O. et ad 12. 18. cf. 8. q. 16. a. 12. ad 2. 
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persona , quia personae wnam vem individuam maturae 
significant ; natura vero communem cognoscitur decla- 
rare materiam , ex qua plurimae possent personae sub- 
sistere. Quapropter omnis quidem persona simul naturam 
continet, non autem omnis natura personam aeque com- 
plectitur, alioquin sicut tres personas ita et tres naturas 
sanctae et ineffabilis illius Trinitatis Catholici faterentur. » 

Alio modo, qui tamen in idem redit, Patres explicant 
distinctionem, dum- aiunt: «hypostasis existit per se ipsam 
X«3 ícwtn», natura vero et essentia non per se ipsam sed 
in hypostasibus » Damasc. Fid. orth. c. 6. Unde Leontius 
adv. Nest. et Eutych.l. I. Galland XII. p. 661. hypostasin 
definit per se essentiam: « hypostasis, inquit, est natura, 
natura autem non iam hypostasis est; natura enim ratio- 
nem essentiae recipit, hypostasis vero rationem per se es- 
sentiae. » lllud igitur per se esse, quod alii dicunt existere 
iQuoc , iOtocuctatoc, xotzpoyxc, dyx psposz, est proprius mo- 
dus, quo substantia formaliter constituitur hypostasis et, 
si natura rationalis est, persona. Esse autem per se oppo- 
nitur ei, quod est in aliquo vel ut in subiecto sicut acci- 
dens, vel ut de subiecto sicut universalis natura, vel wt $n 
toto sicut pars, vel wt absolutum realiter commune in rela— 
tivis distinctis sicut divina essentia $n personis. Est igitur 
per se quod est substantia singularis , integra , tota in se; 
atque per se esse est idem, ac esse substantiam individuam, 
seu non commmunicatam per modum wunversalis, vel partis, 
vel realiter communis. 

Corollarium 2. Dicunt aliqui, hypostasin esse substan- 
tiam Zn se terminatam vel n se completam, et modum ipsum 
quo substantia est hypostasis, appellant u/tómwm substan- 
*tiae terminum vel ultimum complementum. Ut hic concep- 
tus nihil falsi contineat, debet reduci ad antecedentem. 
Terminatum dicitur, quod ultra non excurrit; substantia 
ergo in se terminata erit substantia tota in se, quae non 
communicatur ut universale, nec ut realiter commune, nec 
ad modum partis, nec est pars incompleta. Ideo modus ipse 
quo substantia est zota i» se, quem Patres etiam dicunt 
ntpvypegn» (supra p. 242), abstractione metaphysica per se 


— 2560 — 
consideratus potest dici wltimus substantiae terminus vel 
ultimum complementum. 

Corollariwm 3. Conceptus simplicissimos, qui per ana- 
lysin in plures resolvi non possunt, vix melius valemus 
declarare quam per negationes oppositi; ita explicamus 
quid sit wnwm, simplex etc. Non tamen propterea id, quod 
per negationem declaramus, non est aliquid positivum. Hoc 
modo etiam per mnegationes explicare possumus rationem 
hypostaseos, quod substantia constituitur in ratione hypo- 
staseos per incommunicabilitatem. Communicatum intelligi- 
tur vel universale singularibus, vel realiter identificatum 
cum pluribus inter se distinctis, vel pars aut quasi pars 
toti et in se perfecto; unde huius communicationis negatio 
est affirmatio totius in se secundum superius explicata. 
Sicut ergo attributa divina, quae propter nostrum mo- 
dum ea concipiendi et declarandi dicuntur negativa, sunt 
perfectiones maxime positivae ( vid. Tract. de Deo), ita 
etiam theologi, qui rationem formalem hypostaseos consti- 
tuunt in negatione communicationis vel dependentiae a. sub- 
iecto, non sunt putandi negare positivam perfectionem in 
formali ratione hypostaseos; sed solum simplicissimum con- 
ceptum wnus et totius in se explicare volunt per negatio- 
nem oppositi, quod nobis est notius, simulque declarare, ip- 
sam substantiam integram, eo quod est tota in se, per se 
ipsam non autem per aliquam aliam superadditam realita- 
tem esse hypostasin. Ita mentem suam explicat Scotus 8. 
dist. 1. q. 1. n. 9. et n. 11. ad 3. Constituit ibi rationem 
hypostaseos in negatione « dependentiae actualis et apti- 
tudinalis, » h. e. ut substantia sit nec actu dependens ab 
altero ut supposito , sicut est humana natura Christi de- 
pendens actu; nec ex se postulet talem dependentiam, ut 
eam postulat anima humana etiam separata. Neque tamen, ut 
recte animadvertit Scotus, ad rationem hypostaseos et per- 
sonae requiritur negatio «dependentiae potentialis», h. e. 
ut absolute repugnet dependentia à supposito; haec enim 
absoluta repugnantia solis hypostasibus infinitis est  pro- 
pria (cf. supra 246), atque adeo hoe sensu independentiae 
perfectissimo illae solae sunt hypostases et personae, cum 
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contra ommis natura creata sit in potentia, ut uniri pos- 
$it hypostasi superiori. Docet porro Subtilis, naturam sin- 
gularem et integram per se constitui in tali independentia, 
« non aliquo positivo addito ultra illam entitatem positi- 
vam,qua est haec natura.» Ad obiectionem autem, quod ne- 
gatio debet fundari in aliquo positivo, respondet, hoc po- 
sitivum esse ipsam naturam, quatenus est Aaec (i. e. qua- 
tenus est tota in se). 

Corollarium 4. Hypostasin, quae est substantia tota in 
se, formaliter non constitui accidentibus sensu proprio dic- 
tis, clarum est. Si quando igitur Patres scriptoresque 
ecclésiastici hypostasin dicunt esse «substantiam cum ac- 
cidentibus » (custz» pite t9» cupDs)nzotov), id accipi ita de- 
bet, ut l'licet accidentia proprie dieta non sint notae 
constituentes , intelligantur tamen esse notae, quibus nos 
hypostases, quae accidentium sunt subiecta, invicem dis- 
tinguimus (cf. Petav. Trin. IV. c. 7. n. 11.). 2'. Modus ipse 
existendi ut substantia tota in se, in creatis dici potest 
accidens , non quidem physicum sed metaphysicum , quia 
substantia creata et concipi et esse potest non solum illo, 
sed etiam alio existendi modo veluti pars alicuius perfecti 
et totius. Hoc igitur sensu improprio accidentis assumpto 
hypostasis dici posset substantia cum accidente h. e. cum 
modo illo existendi (cf. Petav. Trin. IV. c. 8. n. 8.). Ita Da- 
mascenus Fid. orthod. I. c. 8. postquam docuit, hypostases 
creatas invicem differre plurimis accidentibus, subiungit 
praeter alia accidentia velut propriam hypostaseos ratio- 
nem: « omnium vero maxime, quod non aliae in aliis sed 
singulae seorsum existunt; » in Deo autem ubi nullum est 
accidens, prosequitur idem, « solis proprietatibus paterni- 
tatis etc... et quoad perfectum hypostaseos sive quoad mo- 
dum existendi (xo veAewv vnoatoctoc "tot tcv Unapieog tponev) 
distinctionem intelligimus. » 3" Adhuc multo magis impro- 
prie hypostasis divina dici posset essentia cwm accidente, 
quia illi essentiae modus trinus existendi incommunicabi- 
liter et in se totam nullatenus est accidens, sine quo aut 
esse aut saltem, ut in se est, concipi posset (cf. supra p. 242). 
Nihilominus quia alius est conceptus formalis et expressus 
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essentiae et alius, dum essentiam sub ratione attributi 
e. g. sapientiae, et iterum alius, dum eam formaliter sub 
ratione relativi ut Patrem, Filium, Spiritum Sanctum in- 
telligimus; ss. Patres saepe monent, in nostro imperfecto 
intelligendi modo concipi tum relationes tum perfectiones 
absolutas velut afficlentes essentiam , et hoe sensu dicunt 
eas intelligi à nobis per modum accidentium. « Non omnia 
quae in Deo sunt et de Deo dicuntur, inquit Cyrillus (in 
thesaur. tit. 91), essentiam significant (formaliter et ex- 
presse); reliquum est igitur, ut voce modoque dicendi ac- 
cidentia esse dicamus, quoniam modo accidentium ea intel- 
ligimus. » Hoe sensu Cyrillus idem (dialog. lI. de Trinit. 
p.433) proprietates Dei personales ponit, « in numero acci- 
dentium et quae inexistunt » &v toia tow sup(enxotov xou 
&cvzoy, aliique multi adversus Eunomianos docent, nomi- 
nibus geniti et ingeniti non essentiam significari, sed « quae 
sunt circa essentiam » t4 mspt t^» cugizv. Hoc igitur sensu 
etiam hypostasis divina dici posset essentia cuin accidente, 
h. e. cum modo subsistendi distincte ab aliis eiusdem natu- 
rae, qui licet intrinsece necessarius à nobis tamen conci- 
pitur velut accedere, et afficere essentiam (cf. Tract. de Deo). 


THESIS XXX. 


De identitate reali et distinctione rationis inter 
hanc integram ae singularem maturam et inter hypostasin 
connaturaliter subsistentem ex doctrina S. Thomae. 


« Quamvis iuxta doctrinam S. Thomae hypostasis ab essentia seu a 
» natura specifica, quae definitione declaratur, in creaturis non solum ra- 
» tione sed re velut totum a sua parte formali distinguatur; non tamen 
» illud, quo natura singularis et integra connaturaliter in formali per- 
» fectione hipostaseos constituitur, est res aliqua ab ipsa hac natura rea- 
» liter distincta, sed est modus existendi ratione tantum distinctus a 
» natura, quae est hypostasis. » 


I. Hypostasis cum natura dupliciter comparari potest, 
ut, quid inter utramque intersit, intelligatur. Potest scilicet 
imprimis hypostasis considerari, ut est haec singularis et 
integra substantia tota in se cum omnibus sive essentiali- 
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bus sive accidentalibus, quae ei insunt; atque cum hypostasi 
ita spectata potest conferri natura, quatenus sub ea nihil 
aliud concipitur praeter notas essentiales et specificas, qui- 
bus intelligitur esse ens huius ordinis aut speciei: nimirum 
hic homo Paulus potest spectari cum omnibus quae ei reali- 
ter insunt, et porro considerari tantum essentia seu quiddi- 
tas, qua constituitur homo seu animal rationale, abstractione 
facta ab omnibus aliis, quae realiter Paulo insunt. Quis non 
videt, sub hace consideratione naturam non comprehendere 
omnia illa realia, quae sunt in hypostasi, nisi forte, quid- 
quid inest, sit realiter ipsa essentia et ab hac indistinctum? 
Iam vero sola essentia divina est tota perfectio infinita, a 
qua realiter distinctum aliquid in Deo nee est nec esse 
potest. Neque enim essentia divina concipi potest in statu 
possibilitatis, ut ab ea esse reale et existentia distinguatur, 
sed essentia ex ipsa sua intrinseca ratione et quia est talis 
essentia, necessario est existens; nec ulla est in Deo per- 
fectio nec quidquam sive absolutum sive relativum, quod 
non sit realiter ipsa divina essentia (vide Tract. de Deo). 
Contra vero in omnibus finitis et creatis hypostasibus ex 
ipsa essentiae earum limitatione consequitur, quod multa 
insunt praeter essentiam definitione comprehensam. Inest 
scilicet tum esse reale sive existentia, quae, licet (ex nostris 
principiis) non realiter distinguatur ab essentia physica 
actuali, distinguitur tamen ab essentia, ut concipitur in 
definitione omnino abstrahendo ab esse actuali; tum insunt 
attributa et accidentia multiplicia. Si igitur natura, qua- 
tenus solas notas essentiales comprehendere intelligitur in 
definitione enuntiatas, comparatur cum hac singulari hy- 
postasi considerata, ut est realiter existens, cum omnibus 
quae ei insunt, evidenter in creatis natura non est totum 
id, quod est illa hypostasis; sed hypostasis est totum et 
natura est totius pars formalis: adeoque hypostasis a na- 
tura hoc sensu realiter distinguitur, nom quidem secundum 
totum sed. secundum quid. In solo autem Deo nulla est per- 
fectio realiter distincta ab ipsa essentia formaliter spectata, 
adeoque nullus potest esse modus considerandi hypostasin 
ita, ut realiter distinguatur ab essentia. 
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Hoc sensu declarato S. Thomas considerat hypostasin 
et naturam, quoties illam ab hac in creatis realiter differre 
docet. 1. q. 9. a. 8; 8. q. 2. a. 2; 9. dist. b. q. 1. a. 9; de Po- 
tent. q. 9. a. 1; Quodlib. 2. a. 4; Qnodlib. 9. a. 2. ad 1. Quod- 
lib. 29*. ita suam sententiam declarat: « Natura quamvis 
multiplieiter dicatur, tamen uno modo dieitur natura ipsa 
substantia rel, secundum quod substantia significat essen- 
tiam, vel quidditatem rei, vel quod. quid est ( xo vi d» &vat ). 
Illud ergo significatur nomine naturae, prout hic loquimur 
de natura, quod. significat definitio... Suppositum autem est 
singulare in genere substantiae, quod dicitur hypostasis 
vel substantia prima...In significatione naturae includitur 
solum id, quod est de ratione speciei; suppositum autem non 
solum habet haec, quae ad. rationem speciei pertinent, sed 
etiam alia, quae ei accidunt : et ideo suppositum signatur 
per totum, natura autem sive quidditas, ut pars formalis. 
In solo autem Deomnon invenitur aliquod accidens praeter eius 
essentiam, quia suum esse est sua essentia, et ideo im Deo 
est omnino idem suppositum et natura. In angelo autem 
non est omnino idem, qwia aliquid accidit ei praeter id, quod 
est de ratione speciei, quia et ipsum esse angeli est praeter 
eius essentiam seu naturam, et alia quaedam ei accidunt, 
quae omnino pertinent ad suppositum non autem ad natu- 
ram... Cum de ratione speciei humanae sit, quod compona- 
tur ex anima et corpore, determinatio corporis et animae 
est praeter rationem speciei, et accidit huiusmodi (est. acci- 
dentaliter), in quantum est homo, quod sit ex hac anima 
et hoc corpore; sed convenit per se Awic homini, de cuius 
ratione esset, si definiretur, quod esset ex Àac anima et 
hoc corpore, sicut de ratione hominis communis est, quod 
sit ex anima et corpore. Áccidunt etiam compositis ex ma- 
teria et forma praeter rationem speciei multa alia, quae 
non sunt determinativa essentialium principiorum.» 

Haec naturae et hypostasis consideratio non est ea, quae 
potissimum facit ad intelligendam formalem rationem hy- 
postaseos, qua a natura singulari et integra distinguitur, 
et ad demonstrandam eausam propriam, cur Christi humana 
natura non sit in se hypostasis. In hae enim consideratione 
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natura non spectatur ut haec singularis et integra rea- 
lis substantia, sed solum spectantur notae communes spe- 
cificae; in hypostasi vero spectantur existentia ac acciden- 
tia omnia, quae huie determinatae hypostasi realiter in- 
sunt, quin definiatur, quid sit illud, quo est formaliter hy- 
postasis. Nam existentia et realium accidentium tota col- 
lectio potest inesse singulari et reali naturae, quin haec 
sit per se hypostasis, ut manifestum est in bumana natura 
Christi, quae est haec singularis integra natura realiter 
existens cum omnibus suis determinatis accidentibus, et 
tamen non est in se hypostasis. 

II. Est igitur altera naturae et hypostaseos comparatio, 
quae ad mysterii declarationem, de quo agimus, potissimunr 
pertinet. Si nomine naturae intelligatur scilicet substantia 
haee singularis et (in ratione naturae) integra, et eadem 
comparetur secum ipsa, quatenus est hypostasis connatu- 
raliter existens, quaeritur quid ad illam naturam singu- 
larem superaddatur, ut sit in se hypostasis ( connaturali 
existendi modo). Non pauci theologi inde à saeculo XVI. 
censuerunt, ad naturam sensu declarato spectatam accedere 
rem aliquam distinctam ab ipsa illa natura, quae res sit ab 
ila natura proprie per ablationem separabilis (1). Hane 
rem superadditam vel dixerunt omnino substantiam absolu- 
tam superadditam naturae, ut Petrus Hurtadus , vel pru- 
dentiores appellarunt modum substantialem a natura realiter 


(1) Gregor. de Valentia, qui acerrime defendit istum modum realiter 
distinctum et separabilem a substantia singulari et integra, recenset 
in 83. P. disp. 1. q. 4. puncto 2. octo diversas sententias de ratione hy- 
postaseos, inter quas fatetur sex solam admittere distinctionem rationis. 
Pro sua opinione citat S. Thomam , quem aliud omnino sensisse puta- 
mus; antiquiorem Caietano nullum adfert huius realis distinctionis pa- 
tironum, nec forte alicuius nominis theologus adferri poterit, si Thomam 
ab Argentina in 3. d. 6. excipias. Inde a saeculo XVI. multi sunt viri 
sane graves, quibus necessarius visus est ille modus seu ille ultimus 
terminus ut res realiter distincta a substantia, quae per illum modum 
hypostasis constituatur. Inter hos aliqui, ut Petrus Hvrtadus Metaphys. 
disp. II. sect. 9. n. 50; disp. XI. sect. 9. n. 123. 126, ultimum terminum 
absurditatis attigisse videntur, cum aiunt, non repugnare, ut et singula- 
ris integra natura existat sine subsistentia (sive in se sive in altero), 
et ut forma sola subsistentiae sine natura realiter existat!?l 
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distinctum, qui dum cum tali natura singulari et integra 
tamquam complementum componitur, eam constituat for- 
maliter hypostasin, et ideo debeat dici substantialis. Ut ita 
sentirent illi theologi, unicum argumentum eis persuasit, 
quia nisi hypostasis a natura singulari et integra differret 
re aliqua per ablationem separabili, humanae Christi na- 
turae nihil deesset ad rationem hypostaseos, atque ita in 
Christo duae admittendae forent hypostases. Demonstrabitur 
thesi sequenti, hoec argumentum laborare falso supposito, 
quasi nimirum natura humana Christi defectu rei alicuius 
et non potius rei additione h. e. unione cum hypostasi di- 
vina desineret esse seu potius numquam fuerit in se hypo- 
'stasis. Nunc prosequamur examen formalis differentiae inter 
naturam et hypostasin ex propria eius in thesibus supe- 
rioribus demonstrata ratione. | 

Dicimus itaque, unam et eandem rem, quae est substantia 
haec singularis et integra, esse etiam hypostasin pe? modum 
existendi 2» se totam; hunc vero modum non esse rem ali- 
quam distinctam realiter a substantia illa, sed rem unam 
et eandem sub una ratione consideratam dici et esse sub- 
stantiam singularem et integram, sub alia ratione conside- 
ratam dici et esse hypostasin. Quia vero huius duplicis 
considerationis fundamentum est in re ipsa, ideo dicimus 
hypostasin ratione cum fundamento in re distingui à sub- 
stantia singulari et integra. 

Sane substantia singularis et integra est hypostasis con- 
naturaliter subsistens eo solo, quod est tota 2n se; atqui 
tota in se est perse ipsam, non per aliquam aliam superad- 
ditam realitatem ; ergo hypostasis connaturaliter subsi- 
stens à substantia singulari et integra non distinguitur 
realitate aliqua superaddita. 

Distinguuntur tamen ratione cum fundamento in re. 
Haec enim distinctio tum obtinet, quando res ipsa funda- 
mentum praebet, ut sub alio et alio conceptu exhibeatur ; 
atqui alius est conceptus, quo exhibetur substantia, quin 
determinetur utrum existat per se et tota in se, an in alio 
ad modum partis; et alius est conceptus, quo exhibetur 
substantia eadem formaliter ut tota in se et per se existens; 
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huius autem duplicis conceptus fundamentum est in ipsa 
hypostasi, quia revera est tum substantia singularis et inte- 
gra tum substantia in se tota. Ergo est utriusque distinctio 
rationis cum fundamento in re. 

Potest autem illa formalis ratio existendi in se et per 
se, sub qua substantia integra dicitur et est hypostasis, 
appellari modus substantialis, dummodo hie modus non 
censeatur esse res aliqua alia quam ipsa substantia inte- 
gra tota in se. Modus namque dieitur ipsa res, dum con- 
siderata sub una habitudine comparatur secum ipsa spec- 
tata sub alia habitudine. Ita modus declaratur ab auctore 
summae logices inter opuscula S. Thomae (1) opusc. 48. 
tract. 2. c. 1. « Modus, inquit, est res concepta uno modo 
respectu sui lpsius, ut est concepta alio modo, qui quidem 
diversi modi considerandi non sumuntur ex diversis in re 
existentibus sed ex habitudine ad diversa, sub qua habi- 
tudine res intelligitur; v. g. substantia secundum quod 
est subiectum accidentium significatur per modum substan- 
tiae... secundum quod autem a nullo,priori dependet, cui 
innitatur, significatur wt ens per se; et isti modi sunt id 
ipsum, quod substantia, differentes sola ratione animae 
conciplentis ipsam secundum diversas habitudines, quae 
ratio non est fieta sed accipitur a re, ita enim est in re... 
Unde tales modi sunt ens reale scilicet substantia , quae 
et substat accidentibus et nulli innititur, distinctio tamen 
eorum est ex ratione » Opp. S. Th. ed. Romae T. XVII. 
P. II. p. 17. Vide Tiphanum de nat. et hypost. c. 46. cf. 
Petav. Trin. 1. IV. c. 8. n. 6-9. 

A modo, quo concipiatur distinctio inter substantiam 
singularem et integram atque inter hypostasin connatura- 
liter subsistentem , pendet etiam modus concipiendi inte- 
gritatem naturae humanae Christi. Qui censent, hyposta- 
sin constitui realitate aliqua superaddita naturae singulari 
et integrae, lj omnes consequenter etiam docent, hanc rea- 
litatem humanae Christi naturae deesse, et eam suppleria 


(1) Opuseulum non esse S. Thomae sed vetusti doctique auctoris, 
probat de Rubeis in dissertat. de gest. et script. D. Thomae diss. 24. 
c. 2. n. 9. 
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Verbo. Qui contra distinctionem intelligunt non nisi rationis, 
eo ipso etiam docent, non defectu alicuius rei sed immo acces- 
su rei infinitae, hypostaseos videlicet divinae, fieri, ut hu- 
mana Christi natura non sit in se hypostasis. Atqui ita docent 
et SS. Patres communi consensu et Scholarum Magistri ve- 
tustiores, Hugo et Richardus Victorini, Petrus Lombardus, 
Alex. Halensis, Albertus M., S. Bonaventura, Henricus 
Gandavensis, Scotus cum suis ceterique, quorum nomina 
vide ultra quadraginta apud Tiphanum l. c. c. 6, et aliquo- 
rum textus apud Thomassinum de Incarn. 1. III. c. 21. 

Nobis praeterea certissimum videtur, S. Thomam ipsum 
inter naturam singularem ac integram et inter hyposta- 
sin connaturaliter subsistentem non nisi hoc idem discri- 
men rationis agnovisse, atque illam realitatem ac modum 
illum realiter distinctum, qui accedens et afficiens substan- 
tiam singularem fingitur constituere hypostasin connatu- 
raliter subsistentem, et cuius defectu humana natura Chri- 
sti hypostasis non sit, Doctori Angelico numquam in men- 
tem venisse. Quaeso enim in ipsis compositis ex materia 
et forma quodnam statuit Angelicus discrimen inter natu- 
ram et hypostasin? « Essentia, inquit, significat non solum 
formam nec solum materiam sed compositum ex materia 
et forma in communi , prout sunt principia speciei. Sed 
compositum ex hae materia et hac forma habet rationem 
hypostasis et personae » etc. 1. q. 29. a. 2. ad 9. Igitur 
quando natura specifica confertur cum hypostasi in creatis 
et potissimum in compositis ex materia et forma (1), con- 


(1) Cur in compositis ex materia et forma potissimum spectetur dis- 
crimen inter naturam communem et hypostasin, ac magis quam in creatis 
puris spiritibus, explicat S. Thomas Quodlib. 2. a. 4. ad 1; quia scilicet 
in his compositis hypostasis haec determinata habet tria praeter rationem 
communis naturae: hanc determinatam materiam e. g. hoc os, hanc carnem; 
&ccidentia alia, quae non sunt determinativa speciei; reale esse. Spi- 
ritus puri singuli, quia in eis nulla est materia, habent tantum duo 
ultima praeter naturam definitione comprehensam. Ergo in compositis ex 
materia et forma magis differt haec determinata hypostasis a natura com- 
muni, quam hypostasis angeli a sua natura ac essentia. 

Ex his forte explicatur illa philosophica doctrina S. Thomae, quod in 
puris s$piritibus non datur species comprehendens sub se plura individua. 
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stituitur hypostasis per rem superadditam ad naturam 
communem, et est discrimen reale, quia hypostasis consti- 
tuitur non per materiam et formam in communi, quae so- 
lum est in consideratione mentis, sed per hanc materiam 
et hanc formam singularem unitam h. e. per integram et 
singularem naturam. De hac distinctione reali inter natu- 
ram abstractam et inter hypostasin in concreto dictum 
est supra n. I. At vero nunc quaerimus, quomodo haec 
singularis natura constituta ex Aac anima et hac deter- 
minata materia distinguatur ab hypostasi connaturaliter 
subsistente. Estne necessaria res aliqua distincta accedens 
ad illam singularem naturam, ut formaliter sit hypostasis? 
Theologi, a quibus dissentimus, affirmant requiri; S. Tho- 
mas constanter negat, atque hane singularem naturam in- 
tegram per se ipsam docet esse hypostasin, dummodo non 
sit assumpta ab hypostasi superiori et huius facta pro- 
pria. Sicut « anima et caro et os (indeterminate) sunt de 
ratione hominis » (in communi), ita « haec anima, et aec 
caro et hoc os sunt de ratione huius hominis; et ideo hy- 
postasis et persona addunt supra rationem essentiae (com- 
munis) principia individuantia », ait l. c. Ergo ex doctrina 
S. Thomae haec ipsa natura singularis constans hac ani- 
ma, hae carne, his ossibus per se est hypostasis. Si porro 
quaeras, utrum humana natura Christi sit singularis et 
integra constans Àac anima, hac carne, Ais ossibus? id 
sane affrmandum est. Quid ergo illi deest , quominus sit 


Nam natura puri spiritus definitione comprehensa non est generatione 
multiplicabilis; generatio enim supponit materiam, in quam inducatur 
nova forma. Hinc iuxta doctrinam S. Thomae natura angelica non est 
natura communis, nec possunt esse plures angeli unius specificae naturae; 
sed natura Michaelis est haec una non multiplicabilis, quae si creatione 
producitur ad esse, Michael creatus seu haec hypostasis a sua natura 
definitione comprehensa, si definiri posset, seu a sua essentia in statu 
possibilitatis solum distingnitur, quod praeter essentiam habet esse exi- 
atentiae et quaedam accidentia e. g. has ideas, hos actus etc. Idem dic de 
natura Gabrielis. Hinc ex sententia S. Thomae Michael et Gabriel non 
habent naturam communem, et ideo nulla est natura angelica specifica 
plura individua sub se comprehendens, sed singuli angeli sunt velut 
singulae species. 
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hypostasis per se? Nihil deest, respondet Angelicus in 
locis omnibus, ubi de hae re agit, sed aliquid superaddi- 
tur et, si ita loqui licet , aliquid superest. Scilicet quia 
non est sola singularis illa natura composita ex anima et 
corpore, sed est praeterea Verbum, cuius illa natura est 
propria facta, ideo non est per se hypostasis; esset autem 
per se hypostasis, si esset sola per se; atque ideo etiam 
sine ulla rei cuiuscumque accessione sed sola separatione 
a Verbo adeoque rei infinitae decessione continuo esset in 
se hypostasis. « In aliis hominibus unio animae et corpo- 
ris constituit hypostasin, inquit, quia nihil aliud est prae- 
ter haec duo. In Domino autem Iesu Christo praeter animam 
et corpus advenit tertia substantia, scilicet divinitas ; non 
ergo est seorsum hypostasis id, quod est ex anima et cor- 
pore constitutum » etc. Compend. theol. c. 211. (vide supra 
p. 239. sq.). « Si quis obiicit, ait alibi, quod humana natura 
etiam in Christo non sit accidens sed substantia quaedam, 
non autem universalis sed particularis, quae hypostasis 
dicitur... et sic duae erunt in Christo hypostases; consi- 
derare debet, qui sic obiicit, quod non omnis substantia 
particularis hypostasis dicitur, sed solwm lla, quae ab ali- 
quo principaliori non habetur... Humana ergo natura in 
Christo non est accidens sed substantia, non universalis 
sed particularis, nec tamen hypostasis dici potest, quia as- 
sumitur a principaliori scilicet a Dei Verbo. » opusc. 2. 
cont. Graec. et Armen. c. 6. « Si essent naturae cum suis 
proprietatibus seorsum positae , utrimque esset totalitas , 
quam requirit ratio personae ; mon est autem misi una to- 
talitas, quando coniunguntur, et ideo est una persona n 9. 
dist. 5. q. 1. à. 9. ad 3. 

Praeterea verbis docet disertissimis, non ideo quia ali- 
qua realitas deest, sed unice ideo , quia realitas hyposta- 
seos divinae supervenit, humanam Christi naturam non 
esse hypostasin. Obiieit sibi, ex doctrina Patrum a Verbo 
assumptum esse id omne, quod est initio plantatum in hu- 
mana natura; est autem ibi plantata personalitas , ergo 
videtur consequi , & Verbo assumptam esse personam hu- 
manam, Adversarii nostri hanc obiectionem putant solvi 
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non posse, nisi fateamur aliquam realitatem , quae tamen 
non pertineat ad integritatem naturae formaliter spectatae, 
revera deesse Christi humanitati, atque ideo Patres intel- 
ligendos quidem esse de constituentibus naturam quatenus 
natura est, non autem de illa realitate, quae ex horum theo- 
logorum opinione naturam afficiens hypostasin constituit. 
At S. Thomas longe aliter respondet, nihil scilicet deesse 
ad rationem hypostaseos, sed aliquid superesse: « dicen- 
dum, quod naturae assumptae non deest propria personalitas 
propter defectum alicuius, quod ad perfectionem humanae 
naturae pertinet, sed propter additionem alicuius, quod est 
supra humanam naturam, quod est unio ad. divinam perso- 
nam » 9. q. 4. a. 2. ad 2. 

Postremo docet Angelicus cum ceteris Scholae principi- 
bus Magistro, Alexandro Halensi, Alberto M., S. Bonaven- 
tura etc., humanam Christi naturam non rei alicuius acces- 
sione sed sola separatione ab hypostasi superiori, cui unita 
est, fore in se hypostasin et per se hominem. Sibi obiicit, 
videri personam a Verbo assumptam esse, atque ideo esse 
duas personas in Christo ; nam siid, quod assumptum est, 
separaretur & Verbo, manifesto esset persona; per separa- 
tionem autem nihil acquiritur, ergo etiam nunc in Christo 
quod assumptum est, est persona. Responsio S. Thomae 
est: « dicendum, quod separatio dat utrique partium tota- 
litatem, et in continuis dat etiam utrique esse in actu; 
unde supposito quod hominem  deponeret , subsisteret homo 
ille per se (esset totalitas, et non amplius ad modum par- 
tis, ut nunc est humana natura Christi) in natura ratio- 
nali, et ex hoc ipso acciperet rationem personae » 9. dist. 5. 
q. 9. a. 9. ad 8. Docet igitur, id quod singularem et inte- 
gram illam naturam, quae nunc propter suam unionem 
cum superiori hypostasi habet rationem quasi partis et 
ideo non est in se hypostasis sed natura hypostaseos su- 
perioris, constitueret hypostasin, non esse rem aliquam 
distinctam ab ipsa illa natura , quae res accedere vel (ut 
aiunt) resultare debeat, sed ipsam naturam singularem et 
integram fore per se, et ideo hypostasin eo ipso, quod non 
unitur superiori hypostasi. Clarissime id iterum inculcat 
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9. dist. 6. q. 1. à. 2. ad 5, ubi ad obiectionem eam , quam 
paulo ante vidimus ex 3. q. 4. à. 2, quod Verbum omnia 
assumpsit quae sunt hominis, ergo et personam hominis, 
respondet: « Aoc quod. facit coniunctum ex anima et corpo- 
re esse hominem, non est praeter animam et corpus et wnio- 
nem aliquid positive ; sed ex hoc ipso, quod ipsum compo- 
situm ex anima ePcorpore non adiungitur alteri subsistenti, 
in natura composita sequitur , quod coniunctum sit homo 
(hypostasis). Unde si Christus humanam naturam quam 
assumpsit, deponeret, ex hoc ipso esset homo illud con- 
iunctum ex duabus substantiis » (partialibus). 

Eandem doctrinam de singulari et integra humana na- 
tura Christi in comparatione cum hypostasi connaturali- 
ter subsistente, quod non sit in hac res aliqua, quae de- 
sit illi ; sed immo quod naturae Christi aliquid superaddi- 
tum est, propter quod ipsa non est totum in se et seorsum, 
sed est ad modum partis in nobiliori perfecto, vide etiam 
alibi a S. Thoma constanter eodem modo et eisdem paene 
verbis propositam 9. q. 2. a. 2. ad 8; a. 5. ad 1; q. 16. a. 12. 6. 
et ad 2; de Potent, q. 9. a. 2. ad 198; cont. gent. 1. IV. c. 49. 
ad 9. et 10; Quodlib. 9. q. 2. a. 2; de Unione Verbi aa. 1. 
et 2. o. et ad 9. et 10. Ex quibus omnibus plane manifestum 
est, S. Thomam non aliam rem requirere ad rationem hy- 
postaseos connaturaliter existentis quam ad rationem na- 
turae singularis et integrae; sed rem eandem sub una ra- 
tione naturam singularem et integram censuisse sub alia 
ratione hypostasin, atque ideo illam manendo in sua natu- 
rali integritate non desinere esse hypostasin alicuius rei 
ablatione sed solum additione et unione substantiali cum 
perfectiori , per quam unionem desinat esse tota im se, 
quin desinat esse natura singularis ac integra. Constat 
ergo, iuxta S. Thomam naturae quae est in se hypostasis, 
et hypostaseos connaturalis formaliter spectatae solam dis- 
tinctionem rationis cum fundamento in re non autem distinc- 
tionem realem agnoscendam esse. 
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GCAPBUTSEV., 


DECLARATIO UNIONIS HYPOSTATICAE SECUNDUM 
DEMONSTRATAM NOTIONEM HYPOSTASEOS. 


THESIS XXXI. 
Non defectu ad imperfectius sed profectu 
ad perfectius humana natura Christi elevata est supra rationem 
hypostaseos im se subsistentis. 


« Iuxta constantem explicationem mysterii Incarnationis, datam a 
» SS. Patribus et veteribus Doctoribus, causa cur humana natura Christi 
» non sit in se hypostasis ac persona, non ex eo repetenda est, quod ea 
» rei alicuius perfectionisve decessu a ratione totius et hypostaseos de- 
» ficiat, sed ex eo tantum, quod substantiali unione et ad infinite per- 
» fectum accessu facta natura Verbi supra rationem £ot?us im se finiti et 
» eatenus imperfecti atque hypostaseos humanae elevata sit.» 


I. A ratione totius in se atque ideo a ratione per se 
subsistentis in natura integra , cum per se subsistentia in 
ipsa illa totietate consistat, ut eam appellat Rusticus dia- 
conus (Galland. XII. p. 69), ac proinde a ratione hyposta- 
seos in se potest substantia excidere dupliciter, detractione 
nimirum perfectionis seu partis essentialis, ubi quod est 
reliquum, non est amplius natura integra, vel coniunctione 
substantiali cum altero, ubi coniunctum ac unitum absque 
detractione rei alicuius sed immo per accessionem alterius 
induit rationem partis vel quasi partis in toto. Possumus 
dicere, rationem hypostaseos abesse vel defectu ad imper- 
fectius vel profectu ad perfectius. 'l'heologi, quos in supe- 
riori thesi ex doctrina S. Thomae impugnavimus, hanc 
posteriorem rationem non agnoverunt; sed cum hypostasis 
sit quid in se perfectum, putarunt eam non posse desinere 
nisi rei alicuius detractione, atque ideo ab humana natura 
Christi, ne eam cum Nestorianis hypostasin esse dicamus, 
aliquid reale, quod inest ceteris hominibus, excludendum 
esse contenderunt: hoc autem non poterant dicere ad in- 
tegritatem pertinere naturae, ne contra aliud dogma cer- 
tissimum offenderent; aiebant ergo, esse realitatem quae 
compleat naturam in ratione hypostaseos, realiter ab ipsa 
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integra et singulari hac natura distinctam , et.ab ea se- 
parabilem. 

At SS. Patres constanter docuerunt, non detractione 
seu exclusione alicuius realitatis distinctae a natura illa 
integra et singulari Christi, sed sola unione eiusdem na- 
turae cum Verbo atque ideo accessione perfecti et in se 
hypostaseos fieri, ut humana natura non sit in se hyposta- 
sis, sed sit évumoctotos sive, quod idem est, sit non natura 
per se et seorsum sed natura Verbi. 

Nam 1'in eontroversia de una Christi persona expli- 
candum eis erat data opera, quomodo fiat, ut humana 
natura Christi non sit persona et hypostasis per se; nulla 
autem alia explicatio umquam prolata est, quam quod 
natura illa non sit seorsum, mon sit divisa a Verbo, sed quod 
sit natura vere et realiter «nita Verbo et natura Verbi 
(vide theses superiores, praesertim th. XX.). Docent ita- 
que Patres, naturam humanam singularem Christi intelli- 
gi per se hypostasin eo solo, quod intelligitur seorsum à 
Verbo, ut a Nestorio factum est, et eo ipso intelligi non 
esse per se hypostasin, quod creditur unita Verbo et facta 
natura Verbi, ut fides habet catholica, quin ulla umquam 
mentio occurrat rei illius distinctae et separabilis à natura 
singulari ac integra. Atqui in hae controversia Patres 
tacere non potuissent illam realitatem , quae afficlens na- 
turam constituat personam et quae naturae humanae Chri- 
sti desit, si eam cognitam habuissent. Quomodo enim ta- 
cere poterant id, quo proprie et formaliter fit ut humana 
natura Christi in se hypostasis non sit, cum huius rei 
declaratio scopus fuerit praecipuus in omnibus illis dis- 
putationibus? Eo vel magis, quod Nestoriani rei illius dis- 
tinctae à natura singulari declarationem suis clamoribus 
velut extorquere videbantur; est enim hoc eorum princi- 
pium, haec perpetua obiectio, eo ipso quod integra et sin- 
gularis admittitur humana Christi natura , etiam admitti 
personam in se consistentem. Declarandum ergo erat ne- 
cessario ultimum illud complementum realiter distinctum 
et separabile a natura, cuius defectu humana natura Chri- 
sti hypostasis non sit, ut fit tam sollicite a theologis, 
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quos impugnamus. Patres contra distinguunt utique et 
plenis disputationibus vindicant aliam rationem naturae 
et aliam hypostaseos, sed hanc semper et unice in eo con- 
stituunt, quod natura haec singularis per se est et seor- 
sum, nec memorant illam rem distinctam a natura singu- 
lari et integra. Ea ergo realitas Patribus fuit plane in- 
comperta, et absque illa tum a singulis Doctoribus tum à 
Conciliis vera ratio hypostaseos in comparatione cum na- 
tura et speciatim unitas hypostaseos Christi in duplici 
natura explicata est. Falsum est igitur, ex doctrina reve- 
lata de humana natura Christi singulari ac integra, quae 
tamen in se hypostasis non sit, consequi necessitatem , ut 
admittatur illa vix intelligibilis distincta realitas. 

2'. Docent Patres unanimes, omnem realitatem substan- 
tialem, quae est ceterorum hominum, a Verbo esse assump- 
tam iuxta commune illud principium, « quod non est as- 
sumptum, non est salvatum » (cf. supra p. 99). Patrum aliquo- 
rum locutiones vide apud Petavium 1. III. c. 14. et Tiphanum 
l. c. e. 20. Summam possumus brevi compendio complecti : 
Verbum «omnia, quae veteris nostrae humanitatis erant, 
assumpsit » Euseb. Vercell. in subscriptione tomi Athana- 
siiad Antiochenos; «4 totum veterem nostrum sine peccato 
hominem assumpsit » Leo M.; « nec quidquam omnino, quod 
naturae humanae cognatum esset, praeter solam malitiam 
reliquit»Cyrillus Alex.; «nihil naturae humanae in illa sus- 
ceptione fas est dicere defuisse » August.; « neque Deus 
Verbum quidquam eorum, quae, cum nos initio fingeret, 
naturae nostrae inseruit, praetermisit sed omnia assump- 
sit » Damasc.; « si quis forte dicat, aliquid eorum quae 
sunt secundum naturam, Deo repugnare (ut assumi ne- 
queat, sicut theologi nobis adversantes dicunt repugnare 
assumptionem illius ultimi complementi), ipsius Dei potius 
quam naturae vitium est, siquidem bellum naturaliter im- 
posuerit rebus » S. Maxim. etc. 

Ut vim argumenti rite aestimes, animadverte ad sco- 
pum Patrum. Haeretici monophysitae omnium sectarum ad 
negandam naturae humanae integritatem in Christo uteban- 
tur hoe principio, quod duo perfecta non possunt consti- 
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tuere realiter unum (cf. Petav. l. V. c. 12. n. 3). Patres 
itaque directe quidem asserunt et tuentur integritatem 
humanae naturae , sed in hae vindicanda iis principiis et 
eo modo disputandi utuntur, ut omne illud realitatis, sine 
quo ceteri homines esse non possunt, afíürment esse as- 
sumptum. Nam non solum docent, ommia, quae primitus 
inserta sunt naturae nostrae, assumpta esse, inter quae 
inserta naturae esset sane etiam res illa complementi hy- 
postatici, si quidquam esset realiter distinctum et super- 
additum singulari ac integrae naturae; sed simul statuunt 
principum duplex: c) nihil esse realitatis, quod assump- 
tioni repugnet seu, ut Scholastiei loquuntur, in quo non 
sit potentia obedientialis ut assumatur. Atqui evidenter 
repugnat et Patres constanter docent repugnare, ut per- 
sona manens persona assumatur in unitatem realem cum 
altera persona; si ergo illa constitueretur formaliter rea- 
litate aliqua distincta et separabili, haec ipsa realitas es- 
set aliqua res creata repugnans assumptioni, ut fatentur 
plerique et deberent fateri omnes huius sententiae theolo- 
gi. Ergo Patres realitatem illam assumptioni repugnantem 
diserte negant. 5) Patres haereticis arguentibus ex princi- 
pio, quod repugnet unio realis duorum perfectorum , num- 
quam responderunt, ut semper respondent hi recentiores 
theologi, naturam humanam non esse ultimo perfectam, 
quia ei desit res illa ultimi complementi ; sed Patrum re- 
sponsio nititur hoc alio principio : quidquid est creatum, 
non esse absolute perfectum , et ideo non repugnare, ut 
natura creata licet in suo ordine perfecta adhuc perficia- 
tur ultra suum ordinem, atque ideo perfectionem quam- 
cumque non obstare, quominus uniri possit natura finita 
eum persona infinita. Ita Gregor. Nazianz. ep. 1' ad Cle- 
don. T. II. p. 88. et orat. 35. a1. 29. n. 19. aliique, de quibus 
postea dicam. At enim si verum est, quod affirmant nostri 
adversarii, terminum uniendum cum Verbo esse et opor- 
tere necessario esse destitutum aliqua realitate tamquam ul- 
timo complemento, sine quo defectu revera uniri nequeat 
cum Verbo, Patres errarunt gravissime, quando dicebant 
haereticis, terminum uniendum nulla re destitui, quae 
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supplenda sit a Verbo; sed terminum quavis finita perfec- 
tione completum adhue posse ulterius perfici per realem 
unionem cum persona infinita, ex qua unione fiat, ut illa 
natura non sit aliquid totum in se, sed sit aliquid totius 
et perfecti, quod est Christus Deus homo, et ut ideo non 
rei alicuius defectu sed rei infinitae accessu non sit in 
se hypostasis, sed natura évvnoctatoc. Auctoritas Patrum 
et insignis splendor ipse huius doctrinae, pariter ac obscu- 
ritas et, si sincere loquamur, tenuitas ac minuta subtili- 
tas doctrinae adversariorum nobis persuadent, ut cum Pa- 
tribus sentiamus et hos recentiores theologos aliquid falsi 
dixisse putemus. Confer declarationem doctrinae Patrum 
apud S. Thomam (supra p. 266 sq.). 

9^. Disertis verbis docent Patres, naturam humanam 
in Christo non defectu rei alicuius, sed solum eo non esse 
in se hypostasin, quod Verbo unita est, quia hoc ipso iam 
non est in se totum, sed ad modum partis est aliquid Chri- 
sti. Ergo docent id, quo singularis ac integra natura con- 
naturaliter est hypostasis, non esse rem aliquam realiter. 
distinctam, quae detrahenda sit, ut hypostasis esse desinat; 
sed naturam ipsam singularem et integram esse per se hy- 
postasin, quatenus est non in altero ad modum partis, sed 
seorsum et tota in se, quae ratio totius sola unione cum 
perfectiori potest desinere et in humana natura Christi 
numquam fuit, quia ea semper inde à sua prima existen- 
tia fuit natura Dei Verbi et velut pars huius £ottws ?n se, 
quod est Christus. 

Insistit Acephalus haereticus apud Rusticum diaconum: 
« quaesivi, cur perfectus homo personam habeat non perfe- 
ctam, et hoc audire omnino desidero.» Respondet Rusticus: 
4 audi, cur humanitas Domini perfecta quidem matura sit 
non vero per semetipsam habens quoque personam, et cur 
non duae personae sed una solaque sit. Causa enim (huius 
rei) Verbum Deus est carnis assumptae (i. e. Verbum Deus ha- 
bens carnem assumptam, et existens persona carnis assump- 
tae), in quo quasi in fundamento illa assumpta natura, quae 
est servi forma, incumbit, ad hoc assumpta, ut Filius Dei... 
homo in diebus ultimis fieret... Igitur etsi in imaginatione 
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mentis sive speculatione tenuissimá intellecta humanitas Do- 
mini Christi videtur et substantia esse et persona; nec enim 
habet aliquid minus praeter alias subsistentias rationales et 
individuas; sed tamen éntellecta per semetipsam hoc esse oi- 
detur, sed non iam sicut unita Sermoni (Verbo)... Quando id» 
quod humanum est, non quasi im semetipso manens sed per 
unitionem propriwm factwm subsistentiae Dei Verbi recomme- 
morata mens fuerit, non potest id pro persona suscipere»etoc. 
Galland. XII. p. 70. Cf. p. 52. 69. 71. Theodorus Abucara (1) 
(opusc. 29" ed. Gretzer p. 516) hane proponit difficultatem: 
« habuit Christus naturam nostram cum proprietatibus (adeo- 
que integram et singularem cum omnibus individuantibus 
proprietatibus, quatenus est haec et non alia natura cf. Pe- 
tav.l.V.c. b. n. b); natura autem cum proprietatibus nonne 
hypostasis est?» Responsio est gemina illi, quam ad simi- 
lem difficultatem a S. Thoma audivimus (supra p. 267. 268). 
« Est aliquid, inquit Theodorus, quod dieitur hypostasis 
et est aliquid, quod dieitur hypostatieum sive hypostaseos, 
et commune utrique est componi ex natura et proprietatibus 
(vo cvyxea Sat €x quaeoc xot LOvop.orcov) : differunt tamen, quia 
hypostasis non est pars alicuius, et sic est hypostasis; Petri 
autem corpus pars est, Petri enim est, ut sit hypostaticum 
et non hypostasis.... Non satis est ad constitutionem hy- 
postaseos naturam compositam esse cum proprietatibus, sed 
oportet concurrere ad hoc et nom esse partem ; quia igitur 
pars Christi est assumptum corpus animatum, 2deo non est 
hypostasis sed hypostaticum » vide S. Th. 83. q. 2. a. 2. 
ad 2. (De discrimine inter hypostasin et hypostaticum seu 
&yureozazov of. supra p. 241). Doctrinam eandem habet S.Ma- 


ximus « de natura et hypostasi » ad Cosmam diacon. Opp. 
T. II. p. 830. 


(1) Erat Theodorus hic theologus insignis synchronus Ioanni Da- 
masceno adeoque antiquior Theodoro Cariae Metropolita, qui interfuit 


VIII*: Synodo. Cognomen Abucara (Z8ouxopz) arabicum est ob 3l Papa 
seu Pater i.e. Episcopus Haran sive Charrarum urbis in Mesopotania, 
vel ut alii malunt, Carae in Palaestina. (Cf.Assemanni Bibl. Orient. T. II. 


p.292, ubi Theodorus appellatur a Greg. Bar Hebraeo seu Abulfaragio 
Episcopus Haranensis). 


— 276 — 

Ex omnibus et singulis hisce doctrinae capitibus a Pa- 
tribus propositae iterum consequitur veritas doctrinae al- 
terius, quam supra ex S. Thoma deprompsimus: sola ni- 
mirum separatione a Verbo atque ideo non rei alicuius ac- 
cessione sed, ut ita loquar, rei infinitae decessione fieret, 
ut humana Christi natura iam in se hypostasis esset. Quod 
quidem consequens B. Albertus M. 3. dist. b. a. 12. (Opp. 
T. XV.) iis verbis declarat, quae totam nostram sententiam 
egregie demonstrant. « Si Christus deponeret humanitatem, 
ait, id quod deponeret, erit substantia rationalis naturae 
individua, ergo erit persona. Si autem quaeritur, quid con- 
ferat ei personalitatem, quam prius non habuit, dicendum, 
quod singularitas, quam prius non habuit, sive incommu- 
nieabilitas, ut alii dicunt (h. e. actualis incommunioeatio); 
nam propria singularitas (opposita non solum universalitati 
sed etiam communicationi ad modum partis vel naturae 
cf. supra th. XXIX.) facit personam in rationali natura. 
Si autem quaeritur iterum, quid ei conferat singularitatem, 
dicendum, quod divisio per accidens confert ei. Divisio 
enim licet per se aufert, tamen per accidens confert divi- 
sum esse unum et ab alio divisum (totum in se), et haec 
est singularitas. » 

II. Ex dictis facile etiam intelligitur, quomodo ratio 
hypostaseos et in se subsistentiae sit perfectio et quoniodo 
non sit; atque inde quomodo non ad imperfectionem sed ad 
maximam et verissimo aliquo sensu infinitam perfectionem 
humanae naturae Christi pertineat, quod non estin se hypo- 
Stasis sed é&vvmestetog in Verbo. 3 

Esse per se et non in alio, habere rationem totius et 
nullo modo rationem partis sine dubio est perfectio, at- 
tamen perfectio simpliciter simplex, ut aiunt, h. e. quae 
omni enti sit melior ipsa quam non ipsa, non est nisi in 
personis, quae in nulla alia superiori perfici et eminentio- 
rem dignitatem acquirere possunt (1). 


(1) Si proprie loquamur, perfectio substantiae non est repetenda ex 
formali ratione subsistentiae sed ex quidditate naturae. Totum sine dubio 
est perfectius parte, substantia perfectior accidente simpliciter loquendo; 
sed id est ex ipsa intrinseca eorum omnium natura. In hypostasibus ipsis 

* 
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Est itaque ratio hypostaseos perfectio si spectetur to- 
tum prae suis partibus, at si spectetur ut negatio unionis 
cum superiore et perficiente, non est perfectio, sed negatio 
ulterioris perfectionis. Quare cum ratio hypostaseos sub- 
stantiis finitis compositis decedere possit detractione partis 
essentialis , vel substantiis finitis omnibus assumptione et 
unione ad hypostasin superiorem perficientem (supra n. I.); 
prior modus est et dici debet privatio perfectionis, modus 
posteriori est et dici debet accessio perfectionis et eleva- 
tio supra connaturalem subsistentiam in se, quae subsi- 
stentia licet per se spectata sit aliqua perfectio, compara- 
ta tamen ad subsistentiam in toto perfectiori et perficiente 
est maioris perfectionis negatio. Ex hoc principio evidenti 
eonsequitur, exclusionem propriae hypostaseos in humana 
natura Christi non esse ullius perfectionis vel dignitatis 
privationem; sed esse exemptionem a connaturali imperfec- 
tione, et perfectionis ac dignitatis infinitae accessionem. 

Tota haee doctrina expressa est a S. Gregorio Naz. ep. 1. 
ad Cledon. T. II. p. 89, ubi Apollinaristarum obiectionem, 
quod si integra esset humana Christi natura, ea non posset 
uniri vera et substantiali unione cum Verbo, quia ex duobus 
perfectis non potest fieri unum, confutandam suscipit S. Pa- 
ter. « Mens nostra (1), inquit, perfecta illa quidem est et 
principatum tenet.... non autem simpliciter perfecta , sed 
Dei serva et subdita, non principatus socia (et ideo capax 
est ulterioris perfectionis per unionem cum persona divina, 
quae sit hegemonicum principium , quod habet et mentem 
et integram naturàm ut principium , quo persona divina 
homo est et humana agit)... Exigua scintilla accedens ma- 


persona est perfectior hypostasi in communi ; inter personas una est per- 
fectior alia, et persona divina est infinite perfecta ex ipsa nobilitate et 
perfectione naturae. Unde Leontius ait: «hypostasis non simpliciter nec 
praecipue perfectum declarat, sed quod per se existit, secundo autem loco 
perfectum. Natura autem, quod per se existit, nequaquam declarat, pro- 
prie vero perfectum.» In solut. argum, Severi Galland. XII. p. 714, 

(1) Nobilissimum in natura nostra ponit pro integra natura, quia 
Apollinaristae ipsam mentem humanam negabant in Christi natura as- 
sumpta, atque ita dicebant naturam imperfectam uniri cum Verbo, sicut 
in nobis pars naturae inferior unitur cum superiore. 
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gno incendio nec exstinguitur, nec tamen comparet, nec 
seiuncta manet (ut aliquid totum in se), sed totum est unus 
rogus swperante nimirum eo, quod praestantius est » tov 
Umepeyoytoc éxyxnoayvos. Hoc est quod dixit S. Thomas 
opusc. 2. c. 211: « quia divina natura (subsistens) est ali- 
quid integrum, quod sibi assumit per ineffabilem unionem 
humanam naturam, persona se tenet ec parte divinae na- 
turae... anima vero et corpus trahuntur ad personalitatem 
personae divinae... ut (secundum aliquam similitudinem) 
accidens trahitur ad personalitatem subiecti » (supra p. 240). 
Eadem doctrinae illustratio et ex eadem similitudine, quam 
&dhibuit Gregorius, exstat apud Paschasium diaconum (ab 
alis putatur Faustus Regiensis) de Spiritu Sancto 1. II.c.4. 
et apud Hugoném Victorinum de Verbo Incarn. q. 7. et 10. 
(Vide Tiphanum 1. c. c. 25). 

S. Bonaventura 8. dist. b. a. 2. q. 9. obi. 9. proponit 
difficultatem : « natura assumpta in Christo aeque vel ma- 
gis nobilis est, quam sit in aliquo alio homine; si ergo in 
alis non amittit rationem personae, videtur quod in Chri- 
Sto habeat potissime. » Vides, hoc ipsum quaeri, quod hoc 
numero proposuimus, quomodo nulla perfectio decedat hu- 
manae naturae Christi eo, quod in se persona non sit; 
sed immo id fiat perfectionis incremento. Hoe explicat 
Bonaventura ib. ad 2. « Natura assumpta in Christo eo ipso 
est nobilior, quod in nobiliori persona stabilitur; unde or- 
dinatio ad dignius quamvis auferat rationem suppositionis 
(hypostaseos), non tamen aufert dignitatis proprietatem... 
Unde esto, quod Deus aliquem assumeret, qui iam esset 
persona, ille cum desineret esse persona, nihil tamen di- 
gnitatis amitteret; esset enim persona secundum naturam 
assumentem quamvis non secundum naturam assumptam.» 
Similiter S. Thomas: in puris hominibus, ait, ex ipsa con- 
stitutione integrae et singularis naturae per unionem ani- 
mae et corporis existit persona, « sed in Christo (anima et 
corpus) uniuntur ad invicem ut adiuncta alteri principa- 
liori, quod subsistit in natura ex eis composita (ef. p. 240), 
et propter hoc ex unione animae et corporis in Christo non 
constituitur nova hypostasis seu persona, sed advenit 
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ipsum coniunctum (natura composita) personae seu hypo- 
stasi praeexistenti. Nec propter hoc sequitur, quod sit 
minoris efficaciae unio animae et corporis in Christo quam 
in nobis, qwia ipsa coniunctio ad mobilius non adimit vir- 
tutem aut dignitatem sed auget » etc. 9. q. 2. a. 5. ad 1. cf. 
ib. a. 2. ad 2; q. 25. a. 1. ad 8; cont. gent. 1. IV. c. 49.ad 8. 
Gemina apud Alexandrum Hal. Summae 3. q. 4. memb.6. 

Corollarium 1. Quando Scholastiei recentiores dicunt, 
personalitatem humanam a Verbo suppleri, id intelligi de- 
bet hoe sensu, quod Verbum ipsum non autem aliquis alius 
per se et seorsum subsistens per humanam naturam est 
homo; non potest autem admitti eo sensu, quod res aliqua 
humanae naturae desit, quae per Verbum suppleatur. 

Si quando legitur, personalitatem humanae naturae 
consumi a Verbo , vel saltem si homo prius per se subsi- 
stens à Verbo assumeretur in unitatem personae, fore ut 
eius hominis personalitas consumeretur , auferretur aut 
etiam corrumperetur et destrueretur ; omnes huiusmodi lo- 
cutiones habent aliquem sensum verum in significatione 
vocum minus propria, et aliquem falsum, si intelligatur 
corruptio propria et per se rei alicuius. Consumi, auferri, 
destrui, corrumpi aliquid dicitur tripliciter: 1? maxime 
proprie, quando res ipsa directe et per se desinit esse quod 
erat, et vel omnino cessat vel in deterius delabitur ; ita 
per separationem animae destruitur vita et esse hwmamwm 
corporis. 2" Minus proprie dicitur consumi etc., quod non 
desinit per se sed.per aliud, scilicet vel per mutationem 
alterius vel per unionem cum altero et elevationem per 
alterum ; ita consumitur et destruitur e. g. relatio simili- 
tudinis termini A cum termino B absque mutatione in A 
per solam mutationem in B; ita forma inferior consumitur 
non alicuius rei decessione sed nobilioris formae accessio- 
ne, e. g. forma (ut aiunt) cadaveris per informantem ani- 
mam in mortuo suscitato. Generatim ita consumi vel de- 
$trui dicitur omnis negatio, privatio, imperfectio ut tene- 
brae, caecitas etc. Pariter ratio totius consumi et destrui 
potest etiam sola coniunctione cum perfectiori, atque hoc 
sensu S. Thomas aliquoties, ubi per incidens loquitur de 
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desitione personalitatis , admittit vocabula consumptionis, 
ablationis , destructionis ," corruptionis 83. q. 4. a. 1. ad 3; 
a. 2. ad 2 et 8 ; 9. dist. 2. q. 1. a. 1. sol. 2; dist. 5. q. 8. a. 9. 
ad 4. Intelligendum esse Angelicum hoc sensu, quod; si 
homo iam subsistens assumeretur, desineret atque consu- 
meretur personalitas non realitatis detractione sed realita- 
tis h. e. divinae personae coniunctione, manifestum est ex 
locis omnibus, in quibus data opera de propria ratione 
hypostaseos agit supra relatis th. XXX. n. II; et ex hoc 
ipso loco citato 9. q. 4. a. 2. ad 2 et 3. Solvendam sibi pro- 
posuerat obiectionem ex verbis Paschasii Diaconi vel Fau- 
sti Regiensis: « persona Dei consumpsit personam homi- 
nis » (cf. Petav. Trin. 1. IV. c. 4. n. 3); unde consequi vi- 
debatur, personam hominis fuisse assumptam et à persona 
Dei consumptam. Responsio Angelici est: humana natur& 
sl non esset assumpta a Verbo, eo ipso, si existeret, per se 
Subsisteret et esset persona ; quia vero assumpta est a Ver- 
bo, iam non subsistit in se sed est natura Verbi: assump- 
tio ergo impedivit imperfectum humanitatis in se subsi- 
stentis, elevando eam ad perfectionem longe excellentiorem, 
ut sit natura Verbi seu subsistat in Verbo, haecque exclu- 
sio subsistentiae in se Zmproprie appellatur consumptio. 
4 Si humana natura, inquit, non esset assumpta a8 divina per- 
sona, natura humana propriam personalitatem haberet; et 
pro tanto dicitur persona consumpsisse personam, licet im- 
proprie, quia persona divina sua unione impedivit, ne hu- 
mana natura propriam personalitatem haberet » ib. ad 9. Mi- 
rum sane est, quod theologi nonnulli, omissis locis data opera 
iractantibus de ratione hypostaseos, ex uno alterove voca- 
bulo in locis incidentibus extundere volunt, S. Thomam 
realitatem aliquam intellexisse a natura singulari et inte- 
gra distinctam , qua hypostasis connaturaliter constitua- 
tur, quia secus loqui non posset de corruptione et con- 
sumptione hypostaseos per assumptionem ad personam di- 
vinam. Denique 9" « consumptio personalitatis » sensu 
adhue minus proprio intelligenda est in humana natura 
Christi, ubi « persona divina sua wnione impedivit, ne hu- 
mana natura propriam personalitatem haberet », idque ita, 
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ut humana natura numquam per se substiterit, quemadmo- 
dum explicat S. Th. loco nune citato et 9. dist. 5. q. 9. 
a. 9. ad 4. Ita etiam egregie rem declarat Alexander Hal. 
Summae 3. q. 6. m. 8. « Ad hoc quod sit persona, triplex 
requiritur determinatio seu distinctio, singularitatis , in- 
communicabilitatis, et dignitatis: prima opponitur indis- 
tinetioni universalitatis ; secunda opponitur communiocabi- 
litati, sicut partes communicant in toto; tertia est in So- 
crate, scilicet dignitatis ex eo, quod eius humanitas non 
est coniuncta formae digniori sed est distincta a quolibet 
digniori, et haec distinctio opponitur unibilitati ad sub- 
stantiam digniorem... Quia ergo ab ultima deficit Christus 
secundum quod homo (i. e. deficit humana natura Christi), 
non est persona (illa natura in se spectata th. XXIX. 
p. 2583. sq.). Et ideo dicitur in Concilio, quod dzgnior per- 
sona adeeniens consumpsit personam (1); hoc est dicere fecit, 
quod, non esset persona. . . . Unio divinae naturae ad humanam 
nullum bonum aufert homini.... nec est etiam diminutio 
dignitatis hominis, quia quamvis non habuerit personali- 
tatem humanam, habet tamen personalitatem divinam. » 
Eadem habet de triplici personae determinatione S. Bona- 
ventura 9. dist. b. a. 2. q. 2. 

Corollarium 2. Sententiae apud SS. Patres frequentes: 
« Verbum non accepit personam hominis sed naturam » 
Fulgent. de Fide ad Petrum diacon. c. 17; « natura non hy- 
postasis est assumpta » Euthym. panoplia titul. 7 (Petav.V. 
c. 10. n. 13), sunt fide catholiea certissimae, cum illis ni- 
hil aliud enuntietur, quam quod una est Christi hyposta- 
sis eaque divina in duplici natura, non autem duae sunt 
hypostases una divina altera humana, et quod humana 
Christi natura sicut factá unione non est per se hyposta- 
sis, ita numquam per se, sed inde a suo exordio non nisi 
in unione cum Verbo exsistit et ut natura Verbi (cf. su- 


(1) Hoe dietum Alexander tribuit Concilio Nicaeno, S. Thomas l. c. 
Innocentio III. vel IV; est autem Paschasii diaconi (vel Fausti Reg.) 
deSpiritu Sancto 1. 2. c. 4, et citatur a Patribus Concilii Francofordiensis, 
quocum Halensis confudisse videtur Nicaenum II. eodem fere tempore 
celebratum (Concil. Harduin. T. IV. p. 889.) 
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pra p. 220). At frustra omnino nonnulli theologi (Suarez 
Metaphys. disp. 94. sect. 2. n. 18 ; de Lugo Incarn.disp.19. 
n. ll.etc.) appellant ad haec testimonia , ut inde demon- 
strent realitatem aliquam deesse humanae naturae Christi, 
quo defectu fiat, ut non sit hypostasis. 

Patres enim in omnibus illis locis vel disputant 1? ad- 
versus monophysitas, qui ante unionem duas fuisse hypo- 
stases, atque hoc sensu hypostasin assumptam esse asserere 
videbantur (1); vel 2? impugnant Nestorianos, qui ita do- 
cebant assumptam esse hypostasin, ut sicut duae naturae 
ita duae essent in Christo hypostases per se consisten- 
tes. Adversus has haereses Patres declarant naturam non 
autem hypostasin esse assumptam , quia numquam fuit 
humana natura seorsum et per se, et nunc est natura 
Verbi ita, ut Verbum per eam sit homo, non autem sit 
duarum hypostaseon Verbi et hominis per se subsistentis 
coniunctio, quam Nestorius defendebat. Vide Patres apud 
Petay- I: IV.-o. 11;l. V. o... n; 105-0, 8; m. 2; e« 10.n:9-195. 
cf. Tiphan. c. 31. Sane vix oculis creditur, quando de Lugo 
l. c. et Petrus Hurtadus Metaph. disp. XI. sect. 3. aliique 
obiiciunt, indignam fore definitione Conciliorum hanc pro- 
positionem, quod natura non persona sit assumpta, si na- 
tura eo ipso quod est assumpta, non esset persona; tum 
enim idem fore definire, non personam esse assumptam, ait 
(l.c. S. 31) Hurtadus, ac si comitia regni Castiliae coacta 
ad decernendum de summa rei tandem solemni decreto edi- 
cerent, hominem sedentem non stare. Non animadverterunt 
homines isti acuti, assumptionem de qua disputabatur, 
concipi posse dupliciter; vel ita nimirum, ut natura hu- 


(1) Disputantes adversus Catholicos velut magnum quid concedere 
volebant monophysitae, Ohristi naturas ante adunationem esse duas, atque 
ita Christum esse ex duabus maturis, post adunationem autem aiebant 
naturam esse unam, et ideo negabant Christum esse ?» duabus maturis 
(cf. p. 173 nota). Priorem illam haeresim a Conc. Constantinopoli habito 
eontra Eutychen non animadversam fuisse, queritur S. Leo ep. 28 ad 
Flavian. c. 6. ed. Ballerin. Cum vero haeretici semper quot naturas, tot 
contenderent esse hypostases, consequens erat, ut cum duabus naturis 
duae etiam hypostases ante adunationem ex illa eorum sententia vel 
fraudulento modo loquendi admittendae fuissent. 
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mana per se subsistens ac proinde persona humana sit as- 
sumpta et unita ad personam divinam, vel ita, ut natura 
humana facta sit propria Verbi, per quam mon alius sed 
ipsum Verbum sit homo, adeoque non sit persona unita per- 
sonae, sed una persona Verbum habeat duas naturas. Prio- 
rem illam assumptionem personae docebant Nestoriani; ad 
eam igitur excludendam et ad asserendam alteram , quam 
fides tenet catholica, formula aptissima et haeresi directe 
opposita erat, non personam personae, sed naturam ad sub- 
sistendum in persona Verbi esse unitam. Si haec visa sunt 
nugatoria theologis, quid quaeso isti legerunt in Concilio- 
rum et Patrum gravissimis disputationibus contra Nesto- 
rianorum et monophysitarum haeresin, quae omnes tandem 
ad hoc unum caput revocantur? Longe satius erat cum 
Vasquez (in 9. P. disp. 31. c. 1. n. 6) ingenue fateri, ex Pa- 
tribus nihil solidi proferri posse ad illam realitatem dis- 
tinctam ultimi complementi confirmandam. 

... Corollarium. 3. Certissimum est, haereticos frequenter 
&ccusari a Patribus, quod idem dicerent esse naturai et 
hypostasin, immo hoc principium indistinctionis naturae ac 
hypostasis commune fuisse omnibus etiam invicem contra- 
riis haeresibus circa mysterium "Trinitatis et Incarnationis 
superius plus semel demonstravimus ( p. 177. 230. 247). At 
inde absurde inferretur, esse ergo rem aliquam superad- 
ditam singulari et integrae naturae, quae hypostasin con- 
naturaliter subsistentem constituat, cum diversa ratio na- 
turae et hypostaseos ae proinde distinctio rationis ad illud 
principium excludendum iuxta declarata omnino sufficiat. 
Nam 1* non solum in comparatione naturae et hypostaseos 
creatae sed aeque et forte etiam frequentius in compara- 
tione naturae et hypostaseos divinae Patres docent et sup- 
posita revelatione trium hypostaseon unius Deitatis res ipsa 
demonstrat, sensu aliquo esse aliud naturam aliud hypo- 
stasin. Atqui in Deo realis distinctio inter naturam et hy- 
stasin salvo dogmate simplicitatis divinae admitti a nemi- 
ne potest. Ergo ex illa Patrum doctrina, quod aliud est 
natura aliud hypostasis, non licet inferre distinctionem 
realem inter hypostasin et naturam, quae connaturali modo 
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constituitur hypostasis, sed solum potest ac debet admitti 
distinetio rationis cum fundamento in re. Dupliciter enim 
dieitur aliquid idem aut distinctum, vel re scilicet vel ra- 
tione. Sie Augustinus Trin. VII. c. 14. n. 9 ait: « aliud 
est Deo esse, aliud Patrem esse, vel Dominum; quod enim 
est, ad se dicitur, Pater autem ad Filium, et Dominus ad 
servientem creaturam » , ubi aliud et aliud non est nisi 
ratione. Praeclare in dialog. I. de Trin. (inter Opp. Atha- 
nasii, Maximi, et Thedoreti ed. Schulze T. V. p. 933) et 
penes Theodorum Abucara opusc. 28. p. 509 interroganti 
haeretico : « aliud ne est substantia (évciw) et aliud hypo- 
Stasis? » respondet orthodoxus: « aliud et aliud, mon ta- 
men res alia et alia; sed quod aliud significat hypostasis, 
aliud substantia , sicut granum tritici dicitur et est tum 
semen tum fructus, non tamquam res alia et alia, sed aliud 
significat semen aliud fructus. » 2? Patres dum aliud esse 
dicunt naturam aliud hypostasin, unice exclusionem illius 
identitatis prae oculis habent, ex qua consequens sit, tot 
semper esse hypostases, quot sunt naturae, et qua admissa 
consequitur subversio dogmatis tam SS. Trinitatis quam 
Inearnationis. Atqui sicut in Deo admissa distinctione non 
reali sed rationis cum fundamento in re inter absolutum 
et relativum, inter naturam inquam et hypostasin , expli- 
canda est unitas naturae et trinitas hypostaseon, ac insuper 
unius hypostaseos unio cum carne, quin ideo unio facta 
sit immediate in natura: ita sola admissa distinctione ra- 
tionis inter naturam creatam singularem ac integram et in- 
ter eandem , quatenus connaturaliter est hypostasis, longe 
etiam facilius explicatur, quomodo unione cum superiori 
hypostasi abesse possit formalis ratio hypostaseos in se, 
quiu desinat esse natura singularis et integra , atque ita 
una sit hypostasis in duabus naturis, ut in thesi declara- 
tum est. Ergo ea doctrina Patrum certissima nihil ad rem 
pertinet adversariorum, qui realem illam distinctionem ex- 
torquere conantur. 

Corollarium 4. Quamvis non absolute repugnet , na- 
turam hypostaseos praeexistentis finitae assumi ab hy- 
postasi divina ita, ut illa desineret esse in se hypostasis; 
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est tamen manifesta contradictio, ut hypostasis nita sit 
alteri hypostasi unione vera ac substantiali, et tamen duae 
maneant hypostases in ipsa unione. Dicere enim hyposta- 
sin finitam esse alteri coniunctam secundum hypostasin et 
substantialiter, idem est ac dicere, eam non manere :» se 
totam, sed se habere ad modum partis et esse naturam alte- 
rius; simul vero affirmare, eam manere hypostasin , signi- 
ficat, eam manere totam in se et non esse naturam alterius. 
Adeoque 1" schola Güntheriana , de qua satis dictum est 
supra (p.169. sqq. 202. sqq.), asserens duas hypostases ma- 
nentes hypostases esse unitas in unam personam, docet evi- 
denter contradictoria , si una persona intelligatur , ut ex 
dogmate catholico debet intelligi, persona una physice non 
solum moraliter. Vicissim 2? ex ipsa hypostaseos propria ra- 
tione evidens est Patrum doctrina, qua dicitur: « ex duabus 
hypostasibus per se consistentibus nihil umquam fieri posse 
unum (substantialiter) » (Cf. supra p. 216. vide Petav. 
Jy; :y, 
THESIS XXXII. 


Quomodo unio hwmanae naturae facta sit formaliter ewm hy- 
postasi non autem immediate cum natura divina, licet na- 
tura et hypostasis in Deo solummodo ratione distinguantur; 
et quomodo propterea wna persona potuerit incarnari, quin 
incarnata sit SS. Trinitas. 


« Sicut ex demonstratis ratio hypostaseos humanae diversa a ratione 
» humanae naturae singularis ac integrae absque distinctione reali satis 
» est, ut persolam substantialem unionem cum Verbo natura intelliga- 
» tur elevari supra rationem Aypostaseos im se: ita etiam cum distinc- 
» tione non reali sed rationis inter naturam et hypostasin divinam 
componi potest ae debet fidei doctrina, quod 1* substantialis unio 
» humanae naturae non est facta immediate cum natura divina, qua- 
» tenus natura est, sed cum divina hypostasi; quod 2^ licet incarnatio 
» efficienter opus sit SS. Trinitatis, quatenus Deus unus est, hypostatice 
» tamen et terminative fieri potuit et facta est incarnatio unius personae, 
» quin inde consequens sit incarnatio SS. Trinitatis.» 


ud 


I. In Deo una summa res sub alia ratione est natura 
absoluta, essentia, divinitas, quae commumis est et cum 
tribus identificatur, sub alia ratione est Pater, et est Fi- 
lius et est Spiritus Sanctus, qui singuli cum absoluta na- 
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tura quidem realiter identificantur, sed sub formali ratione 
relativorum inter se invicem distinguuntur ut principium et 
procedens a principio (1). Unde una quaeque persona consi- 
derari debet, ut est primo hic unus distinctus ab aliis perso- 
nis eiusdem naturae, et deinde ut est divinae naturae, essen- 
tiae, et quidditatis. Complexus autem hie conceptus expri- 
mitur, dum dicimus personam per se subsistere (h. e. esse 
incommunicabiliter distinctam ab aliis personis), et subsiste- 
re in divina natura (i. e. esse naturae divinae, supra p. 241). 
Formalis igitur ratio naturae sive essentiae est id, quod re- 
spondet considerationi, quid res sit (to ct 9» évot), in quo or- 
dine et in qua perfectione rerum sit, adeoque in Deo est id, 
quo est Deus, sive est infinitum sse absolutum. Formalis 
ratio hypostaseos seu personae est id, quod respondet dis- 
tinctioni, quis sit; est igitur hic unus aliquis, cui competit 
esse huius naturae, quatenus est distinctus ab aliis eiusdem 
naturae. Formaliter igitur personae, quatenus persona est, 
competit esse alicuius naturae, quod dicimus habere naturam, 
quia hic aliquis est subiectum habens, seu cuius sunt omnia, 
quae insunt; natura autem a nobis consideratur cum funda- 
mento in re velut forma metaphysica, qua est persona in 
tali rerum ordine. « Hypostasis non significat, quid vel quale 
aliquid sit, sed. quis sit... natura significat quid sit, lajposta- 
sis autem hunc aliquem vel (si non est persona) hoc aliquid » 
Damasc. dialect. c. 17. (vide supra p. 168). 

Hisce positis asserere unionem substantialem naturae 
creatae immediate cum natura divina seu cum Deo sub 
formali ratione, quatenus natura est et essentia, idem est 
ac dicere, ipsi quidditati et essentiae divinae formaliter et 
in se aliquid entitatis accrescere, atque ita naturam divi- 
nam mutari; sive iam dicatur ex divina et humana natu- 
rà componi unam aliquam tertiam, sive humana nescio 
quomodo mutetur in divinam. Quae cum sint absurdissima, 


(1) « Est ibi una res vere absoluta et vere relativa sine distinctione 
inter se, quia ut sic non involvunt oppositionem nec repugnantiam; quia 
non est de ratione rei absolutae, ut secundum nullam rationem possit 
habere respectum, sed solum, ut quatenus absoluta, eum non dicat » Suarez 
de Trin. 1. IV. c. 3. n. 19. vide nostrum Tract. de Trin. th. XXI. 
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intelligitur ex ipsis terminis, dummodo sensus percipia- 
tur, absoluta repugnantia , ut fiat substantialis unio hu- 
manae naturae cum divina sub formali ratione naturae (1). 
At fieri unionem substantialem naturae creatae cum Deo, 
quatenus formaliter est hypostasis divina, significat, hy- 
postasin sub ea ratione, quatenus est hic didit habens 
naturam divinam, incipere habere etiam naturam creatam 
a divina natura distinctam et diversam. Haec est quidem 
veritas superrationalis, quia non ita perspectum habemus 
divinum illum modum subsistendi et ilam rationem habendi 
naturam ae velut virtutem hypostatieam , ut solo lumine 
nostrae mentis intelligamus , formali illa ratione habendi 
naturam et velut virtute hypostatica posse comprehendi 
naturam creatam, et illam virtutem hypostaticam ad crea- 
tam naturam ita quodammodo extendi, ut hypostasis divina 
per naturam humanam vere sit homo; nihil tamen in tota 
hae doctrina est repugnans evidentibus principiis rationis. 

Ex divina autem revelatione Spiritus Sancti, qui per- 
scrutatur omnia etiam profunda Dei, novimus rationem et 
virtutem hypostaticam divinam revera ita se habere , ut 
diximus, et non solum posse id fieri, sed ineffabili mise- 
ricordia et dilectione erga genus nostrum revera divinam 
personam incepisse habere naturam humanam et factam 
esse hominem. « Carnem factum esse illud ex Deo Patre 
Verbum , docet Scriptura divinitus inspirata , hoc est in- 
confuse et secundum hypostasin unitum esse carni ; neque 

(1) Hinc etiam apparet, quid respondendum sit ad illam quaestionem 
Scholasticorum, utrum praecisis personis possit adhuc intelligi, Deum as- 
sumere naturam humanam. Vel enim sensus quaestionis est, utrum posse- 
mus adhuc concipere incarnationem, etiamsi non novissemus per revela- 
tionem tres esse distinctas personas, sed si naturam divinam intelligere- 
mus tamen subsistentem. Hoc sensu respondendum sane est affirmative, 
posse adhue concipi unionem humanae naturae in hypostasi; atque ita 
respondet S. Thomas 32. q. 8. a. 9; 3. dist. 5. q. 2. 4. 2, quia merito supponit, 
naturam divinam non posse concipi praecisione obiectiva praescindendo 
& subsistentia.Si autem hic posterior esset sensus quaestionis, responderi 
deberet negative, ut respondet Alexander Halensis 3. q. 2. m. 3: « abstrac- 
tis personis non intelligo divinam naturam posse uniri, et si quis forte 


hoc posset intelligere, ego non intelligo » etc. Cf. S. Bonavent. 3. dist. 5. 
&. 1. q. 4. 
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enim ab eo alienum erat unitum ei corpus et generatum 
ex muliere, sed sicut suwm cwique nostrum corpus est pro- 
prium, eodem modo etiam Unigeniti corpus proprium illi 
erat et non alterius » S. Cyrill. cont. Nestor. 1.I. Opp. T. VI. 
p. 7. (supra p. 164). « A divina Scriptura et a SS. Patribus 
didieimus unum Filium et Christum et Dominum confiteri... 
Non enim alter Filius erat illud ex Deo Patre Verbum, 
alter praeterea ille ex S. Virgine natus; sed ille idem qui 
erat ante saecula, etiam secundum carnem ex muliere na- 
tus creditur.... Nam propria ipsius erat illa caro, ut cutus- 
que nostrum nempe proprium singulorum corpus est... Dici- 
mus illud Dei Patris Verbum modo, qui neque intelligi 
neque exprimi verbis possit, univisse slbi corpus animatum 
anima rationali et prodiisse hominem ex muliere, non im- 
mutatione naturae, sed potius dispensatoria voluntate no- 
stri similem factum. Voluit enim homo fieri non eo amis- 
$0, quod secundum naturam Deus erat; sed quamvis ad 
nostras mensuras descenderit et servi formam induerit, 
tamen sic quoque in suae divinitatis eminentia et in suo 
naturali dominatu permansit» etc. Id. ad Suecessum ep. 1. 
T3 Vip. HL. 496, 

Is igitur, qui identice est natura divina , unitur sub- 
stantialiter cum natura humana ; verum cum hae unitur 
non sub formali ratione divinae essentiae et naturae, ut 
divina et humana natura sit unum quid, sed sub formali 
ratione hypostaseos, ut unus sit habens divinam et hu- 
manam naturam, atque ideo unus sit Deus simul et homo. 
Quare distinctio rationis quoad naturam et hypostasin divi- 
nam, seu quod eadem summa res sub alia ratione formali 
est hypostasis et sub alia est essentia, atque adeo diversae 
sunt velut functiones eiusdem, quatenus est hypostasis et 
quatenus est natura, satis est, ut intelligatur unio facta 
formaliter cum divina hypostasi, quin sit facta sub for- 
mali ratione divinae naturae. « Dicendum, quod licet in 
Deo non sit aliud secundum rem natura et persona, differt 
tamen secundum modum significandi, quia persona signi- 
ficat (et est revera) per modum subsistentis. Et quia na- 
tura humana sie unitur Verbo, ut Verbum in ea subsistat, 
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non autem ut aliquid addatur ei ad rationem suae natu- 
rae, vel ut eius natura in aliud transmutetur, ideo unio 
humanae naturae ad Verbum Dei facta est in persona 
non in natura » S. Th. 9. q. 2. a. 2. ad 1. 

Ceterum per se evidens est, non posse fieri unionem 
substantialem naturae humanae in persona divina , quin 
mediate etiam naturae coniunctae sint, non ita quidem, ut 
una transeat in alteram, vel ut una existat natura ex dua- 
bus; sed ita, ut utraque natura sit in una hypostasi. Unio 
videlicet facta est cum persona quae realiter est ipsa na- 
tura divina, attamen ex dictis non est facta unio cum Deo 
sub formali ratione naturae et quidditatis sed sub formali 
ratione subsistentis et habentis naturam. Hoc ipsum ex- 
primitur communi illa doctrina , qua dicitur unio huma- 
nae naturae facta immediate in persona, et per hanc cum 
natura divina (vide S. Th. 9. q. 3. à. 4. ad 2; Petav. l. VI. 
c. 8. n. 3) ; eodemque sensu dicunt Patres: « non Deus Ver- 
bum per divinam naturam, sed divina natura per Dei Verbi 
personam unita dicitur carni » Rusticus diacon. cont. Ace- 
: phal. Galland. XII. p. 56. cf. p. 49. 

Il. In Deo, ut diximus, natura et quidquid absolutum 
est, quod quidem est unum et commune tribus distinctis, 
ratione cum fundamento in re distinguitur a formali ra- 
tione subsistentis et habentis naturam , sub qua ratione 
sunt tres realiter inter se distincti subsistentes et habentes 
communem naturam. Porro substantialis unio humanae na- 
turae cum Deo nec facta est nec fieri potest, quatenus Deus 
est natura et essentia, sed facta est in formali ratione 
hypostaseos. Hypostases autem sunt tres realiter distinc- 
tae; alia est Pater, alia Filius, alia Spiritus Sanctus. 
Ergo quia unio non est facta sub formali ratione absoluti, 
quod est commune tribus; sed sub formali ratione rela- 
tivi, quod est realiter distinotum unum ab altero et pro- 
prium singulis, hoc ipso una persona potest subsistere in 
natura humana, quin aliae personae in eadem subsistant ; 
nec magis consequitur ex eo, quod Verbum est incarnatum, 
Trinitatem incarnatam esse, quam consequatur Trinitatem 
esse genitam ex eo, quod Filius est genitus. 


| 
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Ne idearum distinctarum confusio et inde ex certis 
quibusdam et indubitatis principiis difficultas oriatur, dis- 
tingui debet ipsa efficientia et operatio incarnationis, tum 
formalis ratio personae habentis naturam humanam ita, ut 
ea persona sit homo; et postremo hic iterum opus est dis- 
tinctione inter formalem rationem personae subsistentis in 
natura et inter naturam divinam , quae in conceptu per- 
sonae includitur, ac identificatur realiter non solum cum 
una sed cum tribus personis. 

Itaque 1* omnis operatio ad ezxfra est Dei unius et trini, 
seu est Patris, Filii et Spiritus Sancti, qui operantur non 
quatenus sunt relativi et distincti ad invicem, sed quatenus 
sunt una numero potentia, sapientia, bonitas, una divi- 
nitas; adeoque ita una est operatio ad extra sicut una est 
natura, cum operatio in Deo non sit aliud quam ipsa abso- 
luta natura et essentia cum relatione rationis ad extra; 
distinctio enim realis in Deo nulla est nisi in ratione sub- 
sistentis. Vide Tract. de Trin. th. XII. Ergo etiam incar- 
natio efficienter spectata, sive dum fit, sive dum conserva- 
tur natura humana et huius cum Verbo unitio, opus est 
Dei unius et trini. ; 

At 2' si spectatur, quis sit habens naturam humanam 
ut suam, hoe iam non est operatio aliqua, sed est relatio 
quaedam habentis naturam formaliter, ut est habens natu- 
ram , seu est quaedam velut extensio modi subsistendi et 
novus respectus in persona, « cui fit habitus, » ut loquitur 
Augustinus in l. qq. 82. q. 79; adeoque ad hypostasin per- 
tinet, ut diximus, non quatenus est natura, sed sub formali 
raiione subsistentis et hypostaseos, non quatenus est oc 
aliquid, haec essentia (to dw &wai), sed quatenus est Aic 
aliquis. Quia vero subsistens sub hae formali ratione dis- 
&inctus est unus ab altero, ideo habere humanam naturam 
ut suam non est naturae communis sed est distinctae hy- 
postaseos. Incarnatio terminative spectata (h. e. dum quae- 
ritur, quis sit habens naturam) facta est in sola persona 
Verbi. « Incarnationem quoque huius Fili Dei tota 'Trini- 
tas operasse credenda est, quia inseparabilia sunt opera 
Trinitatis: solus tamen Filius formam servi accepit in 
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singularitate personae, non in unitate divinae naturae, in 
id quod est proprium Filii, non quod commune Trinitati » 
Symbol. Cone. Toletani XI. Of. S. Th. 9. q. 3. a. 4. Est 
igitur incarnatio ita considerata in Deo quidem novus re- 
spectus infinitae personae Verbi, qui realiter ab ipsa per- 
sona non distinguitur, et ideo est sine ulla Verbi muta- 
tione, ut mox dicemus; ad eum fere modum, quo creatio in 
Deo est ipsa essentia divina cum respectu ad creaturam, 
qui essentiae infinitae nihil superaddit. In natura humana 
vero incarnatio est ipsum unitum esse ita, ut humanitas 
subsistat non in se sed ut natura Verbi in Verbo, quae pro- 
prie est illa a Patribus dicta humanae naturae deificatio. 

9". Quia propter unitatem naturae divinae, et huius 
realem identifieationem cum omnibus et singulis personis, 
personae divinae in se invicem sunt (1), vi ipsius incarna- 
tionis in Christo est et Pater et Spiritus Sanctus. Unde 
haec immanentia Patris et Spiritus Sancti in Christo in- 
tellgi debet non solum per omnipraesentiam , vel sieut 
SS. Trinitas in filiis adoptivis est per singularem coniunc- 
tionem et operationem (S. Th. opusec. 2. cont. Gr. et Arm. 
c. 6. cf. Tract. de Trin. th. XLIII. seqq.); sed causa huius 
immanentiae inde repetitur, quia divina natura, quae sub 
formali ratione personae secundae incarnata est, est veraciter 
sicut Filius ita et Pater et Spiritus Sanctus: « Pater in me et 
ego in Patre, qui videt me videt et Patrem » ; et quia haec 
persona, quae est homo lesus, vere refertur ut aeternus Fi- 
lius ad Patrem , et ut communis cum Patre spirator ad Spi- 
ritum Sanctum. Hoe sensu commode intelligi potest, quod 
ait S. Cyrillus in Io. l. XI. p. 1001, « carnem absque con- 
fusione venisse in unionem cum Verbo, e? per 2pswm cwm 
Patre relative videlicet non physice » xo Qi zutcv mpog tcV 
matepo. GXettxoc OxAcvoti xat cU qucixec. Videlicet humana na- 
tura quct«os et unione substantiva unita est Verbo tantum 


(1) Haec est illa zcspiyeonci; seu mutua circumincessio, quae logice 
in eo est, quod una persona sine altera intelligi nequit, ontologice in 
eo, quod personae inter se realiter distinctae identificantur cum una 
infinita essentia, et ideo una est immanens in altera. Vide Tract. de 
Trin. th. XIV. 
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non autem Patri; at hie homo Iesus est naturalis Filius 
Dei Patris, atque ita relationem habet ad Patrem (1). Igi- 
tur propter unitatem naturae et mutuam immanentiam per- 
sonarum Verbum non potuit incarnari, quin in Verbo in- 
carnato sit et Pater et Spiritus Sanctus; propter distino- 
tionem tamen personarum ex eo, quod Verbum subsistit 
in humana natura et per hanc est homo factum, non se- 
quitur, etiam Patrem et Spiritum Sanctum esse hominem. 


THESIS XXXIII. 


Unio hypostatica wullam infert mutationem in Verbo. 


«Quamvis mysterium sit supra rationem, quomodo substantialis unio 
» humanae naturae concilietur cum immutabilitate Verbi; supposita tamen 
» utraque veritate, altera per fidem, altera per fidem simul et rationem 
» certissima, possumus fide quaerendo intellectum pervenire ad aliquam 
» intelligentiam convenientiae inter utramque veritatem ex duplici prin- 
» cipio 2mjfinmitatis hypostaticae et infinitatis absolutae in Verbo.» 


Omnes fidei definitiones de Verbo incarnato duas par- 
tes comprehendunt; docetur enim imprimis, unionem Ver- 
bi cum natura humana esse substantivam et secundum 
hypostasin ita, ut ipsum Verbum sit factum homo, quod 
non erat (cOwapetog xot ayopugtoc); tum vero simul defini- 
tur, hanc ipsam unionem esse factam sine mutatione aut 
confusione, ut Verbum manserit quod erat («rpemtogc xot 
ecvyxvtoc; Cf. supra p. 172.173. Pars haec utraque dogmatis 
evidenter in revelatione est proposita, adeoque nec una 
alteri repugnare potest. Fatendum tamen, modum concilia- 
tionis lumini rationis non esse perspicuum; licet enim ne- 
cessitatem secundae partis etiam ratione evidenter intelli- 
gamus, non pariter intelligimus, quomodo haec cum prima 
parte componatur. Hoc autem iterum inde est, quod ipsam 
primam partem , Verbum vere esse hominem , lumine ra- 
tionis non assequimur; hoc denique provenit ex ignora- 
tione, quia intrinsecam rationem divinae hypostaseos ac 
virtutis, qua creaturae se potest unire, non satis perspec- 


(1) Aliter sed parum commode locum Cyrilli explicat Petavius l. X. 
e. 1. n. 19. 
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tam habemus. Hine Patres universim et ii maxime, qui 
ceteris subtilius Incarnationis mysterium ex Soriptura et 
traditione declararunt, fatentur modum huius unionis « mi- 
rabilem esse et ineffabilem , mente et ratione et disqui- 
sitione humana praestantiorem , qui omnem creaturarum 
omnium intelligentiam superet.» Vide PP.apud Petav. In- 
carnat. l. III. c. 1. cf. Suarez in 9. P. T. I. disp. 8. sect. 4. 
Haee tamen non impediunt, quominus S5. Patres et Docto- 
res opportunas declarationes ex ipsis veritatibus revelatis 
studiose deduxerint, ut et quid credendum sit, distinctius 
intelligeretur , et omni eontradictionis suspicione sublata 
ipsum dogma adversus haereticorum et infidelium calu- 
mnias aptius defenderetur. 

I. Principium intelligendi unionem humanae naturae cum 
Verbo citra quamvis in Verbo ipso mutationem, quae tota 
sistit in creata et unita natura, continetur iam in eo ipso, 
quod unio facta est in formali ratione hypostaseos et non 
naturae divinae; hoc autem posterius declaratur imprimis 
ex ipsa infinita perfectione formali hypostaseos. 

In Deo ratione distinguitur natura formaliter spectata 
absoluta communis, et illud quod est habere naturam seu 
subsistere in natura seu esse hunc wnwm distinctum ab aliis 
eiusdem divinae naturae (quae omnia sunt synonyma). Ergo 
etiam persona e. g. Verbum sub alia ratione refertur ad 
creaturas seu, ut dici solet, ad extra, quatenus identice 
est natura absoluta, et sub alia ratione, quatenus est for- 
maliter distincta hypostasis. Quatenus est natura absoluta 
refertur ad extra per virtutem absolutam unam numero 
in Patre, Filio et Spiritu Sancto; quatenus est distincta 
hypostasis, non potest referri ad extra nisi secundum ra- 
tionem formalem subsistendi seu habendi naturam , quam 
dicere possumus vim hypostaticam seu actum (non actionem) 
terminandi naturam (of. p. 255.). 

Virtus absoluta est actus et évteAeyceis perfectissima , 
quae non est in potentia ad ulteriorem perfectionem; unde 
ad extra refertur non eo, quod aliquid superaddatur vel 
mutetur in Deo ipso, sed perfectionis additio et mutatio 
tota sistit in creatura. Sie creatio non aliquid addit vel 
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mutat in Deo, sed est ipsa divina essentia sub formali ra- 
tione omnipotentis infinitae volitionis cum respectu ad 
creaturam, quae dependenter ab ea existere incipit; hine 
potest infinitus ille actus volitionis absque ulla sui muta- 
tione sub se comprehendere quasvis possibiles creaturas et 
ad eas velut extendi. Idem dicendum de amore, quo Deus 
amat bona a se distincta ; est scilicet, unus actus infinitus 
amoris, quo Deus necessario amat se et conquiescit in se 
ut in bono infinito, hie autem actus non necessario qui- 
dem comprehendit, sed libere potest absque sui mutatione 
comprehendere bona, quae sunt quaedam infiniti boni 
assimilatio et participatio. Quia in creatura ponitur ali- 
quid reale et ipsa & Deo pendet in suo esse et in omni 
suo bono, relationes oriuntur creaturae ad Deum reales ; 
et quia in Deo nihil novi ponitur nec plenitudo perfectio- 
nis ullo modo pendet ab existentia et a bono creaturae, 
relatio Dei creatoris et amatoris etc. ad creaturam est re- 
latio rationis; neque tamen ideo Deus minus vere creat 
et amat creaturam, immo inde patet, actum creantem et 
amantem esse infinitum. Vide Tract. de Deo. 

Tam vero ratio hypostatica et actus habendi seu termá- - 
nandi naturam simili modo se habet. Potest scilicet infi- 
nita hypostasis, quia infinitae est perfectionis in formali 
ratione habentis sibi naturam, absque sui mutatione natu- 
ram quamvis creatam suam facere, eam habere ut suam, 
in ea subsistere atque, ut loquitur etiam S. Thomas, ad 
naturam creatam quodammodo extendi, et eam elevare ad 
suum unum esse personale (1). Mutatio, elevatio et depen- 
dentia & supposito habente afficit naturam, quae habetur 
a persona, et quae esf natura personae divinae; atque ideo 
in natura creata ipsum unitum esse reducitur saltem ana- 
logice ad categoriam relationis maxime realis. In persona 
autem divina eo ipso, quod sine sui mutatione manens ?» 
se tota ut antea , et cum sola mutatione in termino as- 
sumpto naturam sibi unit, unitio est relatio rationis; nec 
tamen ideo Verbum minus vere est homo, vere habens 


(1) « Persona... ad multa se extendit, quae assumuntur ad illud esse » 
S. Th. 3. dist. 6. q. 2. a. 3. ad 2. Of. tamen de Unione Verbi a. 1. ad 14. 


Vide Lessium de Perfect. divin. 


suam naturam humanam. 
l. XII. c. 5. n. 93. 

Doetrinam hano lucidissime exposuit post Alexandrum 
Halensem S. Bonaventura. « Divinam naturam humanae 
uniri in unitatem personae non est aliud, quam divinam 
personam, quae ab aeterno fugit hypostasis respectu divinae 
naturae, esse hypostasin respectu humanae naturae in tem- 


nullo fit derogatio bonitati $Suae, dum est causa creatae 
bonitatis in tempore, quamvis bonitas creata longe sit in- 
ferior bonitate increata; sio eum persona Filii Dei sit hy- 


tae; sic persona Filii Dei, quae non erat hypostasis hu- 
manae naturae in actu, habet elus esse hypostasis absque 
aliqua sui mutatione vel innovatione, sola facta mutatione 
ex parte naturae assumptae. Et quemadmodum Deus, qui 
est in ereatura per essentiam, praesentiam et potentiam, in 


ei accedere posse complementum et perfectionem , atque 
adeo videri non absolute perfectam Sed in potentia ad ul. 
teriorem perfectionem, Respondet : « dicendum, quod illud 
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verum est de illo unibili, quod habet perduci ad actum 
unionis per aliquid acquisitum in ipso; de illo autem quod 
est unibile solum per aliud acquisitum in altero, non ha- 
bet veritatem. Et hoe modo est unibilis divina natura hu- 
manae naturae per mutationem factam in creatura.... Et 
ratio illius est, quia unio dicit relationem , relatio vero 
introduci habet (potest) in esse per mutationem factam in 
uno extremo, altero omnino immobili permanente... Et po- 
test etiam huius simile inveniri in unione radii et cry- 
stalli; si enim crystallus superinducatur radio iam domum 
iluminanti, erystallus illuminari dicitur et a radio per- 
iransiri et ei copulari absque mutatione facta ex parte ra- 
dii, sed solum ex parte crystalli: sic suo modo sed longe 
Spiritualius intelligendum est in natura assumpta et per- 
sona Verbi » S. Bonav. 9. dist. 1. a. 1. q. 1. Expressit haec 
Bonaventura omnino ad mentem sui magistri Alexandri 
Halensis, qui verbis coneisioribus sed aureis rem ita de- 
clarat. ; Quaedam uniuntur ita, quod fit mutatio in utro- 
que unitorum , ut aqua cum vino; vel in altero tantum: 
sieut cum unitur lux solis aéri, lux non mutatur in illa 
unione, nec recipit aliquam dispositionem quam non habuit 
prius, licet modo sit illuminans et prius non ; hoc enim 
mon ponit novam dispositionem in luce, ponit tamen in 
recipiente, quia modo est illuminatum et non prius. Se- 
eundum hoc dicendum, quod unio Verbi ad carnem nullam 
faeit mutationem in Verbo, sed solum est mutatio in ipsa 
humanitate, quae modo recipit radium divinitatis et prius 
non, et propter hoo non est facta mutatio in luce aeterna.» 
Ad obiectionem in hac re praecipuam, quod Verbum nune est 
aliquid quod prius non erat, scilicet homo, ac proinde nunc 
aliter se habet; respondet Alexander: « dicendum, quod 
aliquid dicitur aliter se habens quam prius (vel per se) vel 
propter mutationem in altero, quod se habet modo ad ipsum 
aliter quam prius, sieut sol dicitur illuminans ab actione 
quam habet in aérem, quod non prius; et tamen non mu- 
tatur in se, sed aér nunc se habet aliter ad ipsum quam 
prius, sol autem de se se habet eodem modo. Sie dico, quod 
Verbum non se habet aliter quam prius, sed aliter se habet 
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aliquid ad Verbum quam prius, scilicet humanitas » Alex. 
Hal. Summae 9. q. 7 ; m. 8. a. 1. cf. S. Th. 8. q. 2. a. 7; 9. 
dist. 19. q. 9.8. 1. ad 9. 

Inter SS. Patres Augustinus fere eandem habet expli- 
cationem l. qq. 88. q. 79. Quatuor ibi ponit diversas spe- 
cies habituum , quorum hic est tertius: « cum ipsa quae 
accidunt, mutantur, ut habitum faciant, et quodammodo 
formantur ab eis, quibus habitum faciunt»; ad hunc mo- 
dum, ait, « non immutavit homo Deum, sed sic assumptus 
est, ut commutaretur in melius et ab eo formaretur inef- 
fabiliter excellentius.» Hue etiam pertinent frequentes Pa- 
trum declarationes per similitudinem verbi mentalis, quod 
sine sui mutatione voce prolata fit sensibile (apud August. 
passim in sermonibus in Ev. Io. et in Natal. Domini; of. 
S. Thom. op. 2. adv. Graec. et Armen. c. 6), explieationes 
aliae per comparationes humanae naturae cum indumento, 
cum templo ( Petav. 1. VII. c. 11.11. 7; e. 19; n, 5-7); eum 
&ccidente in subiecto, quam postremam habet Rusticus 
diac. cont. Aceph. (Galland. XII. p. 70) et S. Th. 8. q. 2. 
a. 6. ad 1; Compend. theol. c. 211, eandemque ut familiarewn 
Doctoribus commendat S. Bonaventura 9. dist. 6. a. 1. q. 9i 
Est autem advertendum, ne similitudines urgeantur ultre& 
suum scopum. Patres enim utuntur iis praesertim vestis, 
templi, instrumenti etc. ad declarandam tum naturae hu- 
manae distinctionem a divina tum Verbi immutabilitatem; 
Nestorius vero iisdem locutionibus significabat distinotio- 
nem hypostaseon. Cf. Petav. 1. VII. c. 11. 

II. Declaratio praecedens complenda est consideratione 
perfectionis absolutae; seu perfectionis naturae divinae. 
Etenim ratio, propter quam Verbum habendo naturam hu- 
manam ut suam non plus habet perfectionis quam per se 
solum spectatum , est ipsa absoluta plenitudo ommis per-. 
fectionis in divina essentia; atque porro haec immutabili- 
tas Verbi infinite perfecti causa est, cur eius unio substan- 
tialis cum natura humana sit mere Aypostatica. Si enim 
Verbum in sua perfectione capax esset augmenti, profecto 
intelligi non posset substantialis unio cum natura humana, | 
quin per hane aliqua perfectio accresceret; hoc vero ipso| 
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jam perfectior esset illius quidditas et natura, atque ideo 
unio non esset mere hypostatica; sed vel esset coniunctio 
immediate naturae cum natura ad unam naturam perfectio- 
rem, sicut est inter animam et corpus, vel quomodo demum 
cumque naturae se invicem perficerent, atque ita haberent 
rationem partium. Ex quibus apparet, infinitam perfectionem 
Verbinon solum non obstare, quominus unio intelligatur 
hupostatica, sed immo unionem mere Aypostaticam, quin si- 
mul sit unio i» natura et unitorum mutua perfectio, intelligi 
non posse, nisi hypostasis assumens sit infinita. Si enim 
finitum unitur cum finito, quin utrique ullum aecrescat per- 
fectionis augmentum aut ulla oriatur in utroque mutatio, 
talis unio evidenter non est substantialis. « Verbum, inquit 
Cardinalis Pallavicinus, utpote ens infinite perfectum non 
recipit aliquam novam perfectionem et aliquod novum esse 
intrinsecum ab unione cum humanitate, neque illud com- 
positum est aliquid perfectius quam solum Verbum... Cum 
ergo Verbum 3n eo composito sit fotum (in se consistens, 
non sicut humanitas ad modum partis in altero), nil mirum, 
si Verbum est uniea persona illius compositi. Hine vero 
sequitur, solum suppositum divinum (manendo hoc idem 
suppositum) posse assumere sibi alienam maturam; nam. 
omne aliud ens utpote finitum constitueret cum illa natura 
sibi unita aliquod compositum perfectius se, adeoque non 
subsisteret in propria perfectione, sed evaderet pars alicuius 
tertii, quod esset integrum suppositum » Pallav. Cursus 
theolog. l. V. c. 10. n. 157; cf. S. Th. 3. q. 9. a. 1. ad 2. (1). 

SS. Patres fere semper hane infinitam Dei perfectionem 
supponunt tamquam principium evidens, ut explicent nul- 
lum perfectionis incrementum factum esse in Verbo per 
assumptam naturam nec fieri potuisse, sed incrementum to- 
tum se continere in natura unita. « Cur putetur corpus ad 


(1) Ex his obiter animadvertes, quam ups sit adversus rationem 
hypostaseos a nobis superius probatam obieetio theologorum quorun- 
ex doctrina quod humana natura per solam unionem 
onsequens fore, etiam Verbum uni- 
Vide de Lugo de Incarn. 


dam, qui aiunt, 
cum Verbo non sit in se hypostasis, € 
tum naturae humanae non esse hypostasin 1n se. 


disp. XII. sect. 2. n. 12. 
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deitatem incrementum aliquod addere? nam potius humano 
corpori ex Verbi communione et coniunctione magna ac- 
cessio facta est » Athanas. ad Epictet. n. 9. T. I. p. 908. ci- 
tatus etiam a Theoriano in Legat. ad Arm. Dibl. gr. lat. 
Paris. T. I. p. 464. « Nihil illi contulit aut detraxit as- 
sumpta pro nostra salute humana natura, quam ipse po- 
tius unitione sua ineffabiliter glorificavit. Neque minor est 
Deus Verbum Christo, quia ipse est Christus, neque se ipso 
minor esse potest; et assumpta carne, idem mansit Deus 
sine dubitatione perfectus » Maxentius dialog. l. IT. Bibl. 
Max. T. IX. p. 553. Praeclare Cyrillus docet, accessionem 
intrinsecam alicuius rei ad ipsam naturam divinam fore 
mutationem deitatis, ac proinde absurdum esse tale quid- 
quam eonfingere: « impossibile est corpus (naturam huma- 
nam) mutari in deitatis naturam, alioquin deitati deroga- 
bimus, tamquam sit facta, et quasi illa aliquid in se ipsa 
acceperit additum (0€ mposAe[eucns tt £y &xvtt)) , quod illius 
essentialiter proprium non sit » ep. l. ad Success. T. V. 
P. II. p. 139. Vide plura apud Petav. 1. III. c. 15. n. 12-15. 

Sane absoluta plenitudo ommis possibilis perfectionis 
non potest fieri perfectior, licet praeter ipsam et per ipsam 
ut per causam exemplarem ac efficientem possint esse par- 
ticipatae et analogae perfectiones, cuiusmodi sunt entia, 
naturae, perfectiones creatae. Absoluta sapientia, quae est 
"^ XwtecoQwt comprehendens totam rationem sapientiae, non 
potest esse magis sapientia, quam est ex intrinseca neces- 
saria sua essentia. Unde perfectio creatae cuiuscumque sa- 
pientiae nec ei superaddi potest nec connumerari; nec pro- 
inde dici potest plus sapientiae et melius aliquid illa ne- 
cessaria absoluta plenitudo simul cum creata participatione 
ac adumbratione, quam ea tota plenitudo per se sola spe- 
etata, quia illa plenitudo totam rationem non solum huius 
quae addi fingitur, sed cuiuscumque possibilis sapientiae 
in se essentialiter et éminentissime comprehendit. Idem au- 
tem dicendum est de quavis perfectione in tota amplitudine 
entis. « Cum Deus sit ipsa essentia bonitatis, omnia autem 
alia sint bona per participationem, ex nullius boni addi- 
tione fit Deus magis bonus , quia euiuslibet rei alterius bo- 
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nitas continetur in ipso» S. Th. de malo q. 5. a. 1. ad 4. 
Immo quaestio ipsa, utrum gk plus bonitatis si connume- 
retur bonum creatum divino, quam in solo bono divino, ab- 
surda apparet, dummodo termini rite intelligantur. Con- 
numeratio enim illa repugnat, quia nihil ne ratio quidem 
entis commune est Deo et creaturae; adeoque ens divinum et 
ens creatum non quasi unius rationis connumerari possunt, 
sed tantum analogicam cognominationem habent (Traet. 
de Deo). 

Ita igitur in Verbo incarnato sunt perfectiones dupli- 
cis ordinis plus quam toto genere diversi: secundum quod 
Deus, est plenitudo absolutae perfectionis; secundum quod 
homo, habet assumptas perfectiones creatas, quae cum ab- 
soluta perfectione tantum analogice conveniunt, et eius sunt 
participatio. Unde possunt quidem et debent dici perfectio- 
nes divinae et perfectiones humanae , natura divina et na- 
tura humana, ac in numero plurali duae naturae (1), ubi no- 
men perfectionis et naturae non univoca sed analogiea si- 
.gnificatione adhibetur; sed propter hane ipsam causam non 
potest diei p/us perfectionis esse in Verbo infinito ob as- 
sumptam naturam. «Illud qwid, secundum quod homo, non 
connumeratur eum illo qgwid, quod Deus, quia non sunt 
eiusdem generis» Alexander Halens. 3. q. 6. m. 4. Praecla- 
rissime S. Thomas explicat, esse in Christo p/wra bona 
(numero plurali, accipiendo bonum analogica significatione), 
sed non plus boni, quam in Verbo per se spectato: «in per- 
sona composita quamvis sint piura bona quam in persona 
simpliei, quia est ibi bonum inereatum et bonum creatum, 
tamen persona composita non est ma?ws bomwm quam sim- 
plex; quia bonum ereatum se habet ad bonum increatum 
sieut punctum ad lineam, cum nulla sit proportio unius 
ad alterum: unde sicut lineae additum punctum non facit 
maius, ita nec bonum creatum additum in persona bono 


(1) Non defuerunt inter veteres etiam orthodoxos, qui concedentes 
integram manere in unione naturam divinam et naturam humanam, quot 
iamen naturas numerare recusarent. Timebant scilicet, ne numerarl vi- 


lerentur naturae per se subsistentes et divisae, atque ita Nestoriano 
rrori via sterneretur. Vide de his Petay. 1. IV. c. 4. 
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increato facit melius; vel etiam quia tota ratio bonitatis 
omnium bonorum est in Deo, unde et ipse dicitur omne 
bonum; unde non potest sibi fieri additio alicuius boni, quod 
in ipso non sit » 8. dist. 6. q. 2. 2.9. ad 1; cf. de unione Verbi 
8. 1. ad 9. et 14. 

Ex his respondebis ad quaestionem , quomodo Verbum 
sit tota substantia in Christo. Verbum est substantia tota 
in se nec ad modum partis, quia per assumptam naturam 
nullo modo perficitur; non tamen est tota substantia Chri- 
sti sensu excludente naturam substantialem humanam , quae 
in comparatione cum divina substantia vero sed tamen non 
univoco sensu est et dicitur substantia ac natura. 

Corollariwm 1. Humana natura hypostasin Verbi nec 
constituit nec complet, sed cum hypostasi ab aeterno con- 
stituta et completa unitur ita, ut illa absque sui muta- 
tione sit habens naturam humanam et per hanc sit homo. 
Diserimen igitur inter haec duo nomina: hypostasis Verbi 
per se, et hypostasis Christi, non est in significatione hy- 
postaseos sed in adsignifieatione naturae; in priori enim 
adsignificatur et includitur natura tantum divina, quae 
est Verbi necessario et per identitatem realem; in altero 
adsignificatur et includitur natura divina et humana, 
quae posterior non identificatur cum Verbo, sed per eleva- 
tionem et assumptionem habetur & Verbo. Secundum. na- 
turam divinam Verbum constituitur hypostasis, secun- 
dum posteriorem non constituitur, sed constituta ab ae- 
terno hypostasis incipit in tempore esse homo Christus. 
« Potest persona illa comparari ad naturam divinam pari- 
ter et humanam, et sic connotat aliquid temporale et ra. 
tione illius econnotati dicitur esse terminus unionis. Ille 
enim unio non fecit, ut illa persona esset vel una esset: 
sed fecit, quod persona, quae erat una in natura simplici! 
esset una in natura duplici » 8. Bonav. 3. dist. 6. a. 2. q. 1| 
ad 1. Cf. 5. Th. 8. q.9: 3. 1: ad 9; Petav- I-1IL. e. 10. m 18e 
15 V eso neb. 

Corollariwm 2. Quamvis Verbum per naturam humanam 
sit homo, non tamen natura humana est vel dici potes 
proprie forma Verbi, quia nulla est potentia incompleta & 


e 
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receptiva in Deo Verbo, quae per humanitatem assumptam 
in actum et in perfectionem reducatur; potest tamen huma- 
nitas dici forma metaphysica, qua suppositum divinum est 
homo (cf. Phil. II. 7.) (1). 

Neque vicissim Verbum est forma naturae humanae, quia 
haec non constituitur natura per Verbum tamquam per cau- 
sam formalem, sed tantum subsistit in Verbo. Nihilominus 
similitudo est aliqua inter unionem animae cum corpore, 
cuius illa est forma, et inter unionem Verbi cum integra 
humana natura (vide Patres apud Petav. 1. III. c. 9. n. 7. 10; 
l. VI. c. 10; et S. Th. opusc. 2. contr. Gr. et Arm. c. 0.); 
nec huius unionis alia cum ullo causarum genere maior re- 
peritur analogia quam cum causa formali. 


THESIS XXXIV. 
De hwmanitatis Christi eoistentia propria 
distincta ab ecistentia Verbi. 
4 Natura humana Christi licet non in se sed in Verbo subsistens, 
» non tamen existit per divinam existentiam Verbi, sed existentia pro- 
» ducta et identificata cum ipsa actuali natura humana. Quare sicut Chri- 
» Stus est unum esse Aypostaticum in se subsistens, ita Christus habet 
» praeter esse naturae divinae aliud esse naturae humanae, quo est homo.» 


I. Existens intelligitur res omnis eo ipso et eo solo, 
quod actu est, sive actualitas sit ex intrinseca ratione es- 
sentiae ut in Deo, sive essentia per se solum sit in statu 
possibilitatis et ad actualitatem demum producenda. Unde 
sicut in Deo ipsa essentia est sua existentia, ita in crea- 
turis non quidem essentia, sed essentia seu natura haec 
singularis ut contingenter posita extra suas causas et in 
actu, intelligitur et est sua contingens existentia. Neque 
enim existentia ut conceptus abstractus, sed unice ut haec 
res actualis (hie lapis, haec arbor, hiec homo, haec na- 


(1) « Humanitas non est forma partis, quae dicatur forma, quia in- 
format aliquam naturam vel subiectum (scilicet ut accidentia tamquam 
formae accidentales informant subiectum inhaesionis), sed dicitur forma 
totius (quatenus homo est), in qua suppositum naturae subsistit; unde 
non oportet ponere, quod hypostasis increata informetur humanitate, sed 


quod subsistit in ea » S. Th. Quodlib. IX. a. 2. ad 4. 
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tura etc.) reperitur aut esse potest in rerum naturis. Quid 
enim quaeso rei cuivis, dum actu esse intelligitur, adhue 
superaddendum est sive re sive ratione distinctum, ut in- 
telligatur intrinsece et formaliter existens? Est omnino 
evidens, in re posita extra suas causas in statu actuali- 
tatis ne ratione quidem abstrahi posse formalem existen- 
tiam; sunt ergo haec omnino idem, sive dicas esse aliquid 
in actw et non solum in potentia ( obiectiva) ad esse actuale, 
sive dicas esse ex?stens. 

Non tamen defuerunt inter Scholasticos paulo recentio- 
res, qui haec omnia negarent; per hoc enim, aiebant, quod 
res sit extra suas causas et in actu, constitui tantummodo 
actum primum et proximam dispositionem ad existentiam, 
non iam ipsam formalem existentiam. At profecto natura e. g. 
humana dum est actualis, certe per illam formalem existen- 
tiam superadditam non accipit ut sit actu; supponitur enim 
iam esse actu: ergo non potest aliud accipere, quam ut hoc 
potius quam alio modo sit, ut sit vel in se per modum totius 
et subsistentis, vel in alio per modum maturae vel partis. 
lam vero existentiam appellamus illud ipsum esse actw, 
hoc autem alterum appellamus cum SS. Patribus modwm 
ecistendi vel in se vel in alio. Hune existendi modum, 
si connaturalis sit, ratione distingui à singulari natura 
actu existente indubitatum est; et modum existendi nomi- 
natim humanae naturae in Verbo esse realem superadditam 
ac supernaturalem et ratione termini infinitam elevationem 
actualis naturae humanae, a nemine negatur, qui non ipsum 
negat mysterium Incarnationis. Ergo nisi ewcstentia con— 
fundatur cum swbsistentia , sicque lis sit de verbis et com- 
munis loquendi modus subvertatur, concedendum omnino 
est, actualitatem entis neque ratione multo minus realiter 
distingui ab existentia, atque adeo actualitatem eandem non 
esse dispositionem tantummodo ad existentiam sed existen- 
tiam ipsam. Vide Suarez Metaphys. disp. 91. sect. 4. 5. 6; 
De Incarn. disp. 36. sect. 1. 

Iam vero humanam Christi naturam esse rem produo- 
tam , et esse positam extra statum  possibilitatis atque 
actualem, si spectetur formaliter quatenus est haec natura 
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et ut distinguitur et diversa esta Verbo assumente , nemo 
nisi doceta aut monophysita negare potest. Est igitur illi 
naturae sua aotualitas creata; atqui rei actualitas plane 
est elus existentia; ergo humana natura Christi existit 
existentià creatà non autem diviná existentià Verbi. Immo 
cum existentia non sit aliud realiter quam ipsa actualis 
natura, intelligi nullo modo potest quidquam existere for- 
maliter existentià non suá& et extrinsecus adscitá, nec po- 
test quidquam praeter Deum ipsum intelligi formaliter exi- 
stere existentià diviná, quae non est aliud quam absolute 
necessaria actualitas divinae essentiae evidenter repugnans 
enti contingenti et creato. 

Sanctos Patres eodem omnino modo distinctam credidisse 
existentiam humanae naturae ab existentia divina, sicut do- 
cebant distinctas esse et impermixtas duas realiter existen- 
tes naturas, numquam in dubium vocari debuisset. Profecto 
enim in controversia cum monophysitis constanter docebant, 
omnino inconfusas et impermixtas permanere proprietates 
utriusque naturae. Proprietas autem essentialis divinae na- 
turae est imprimis aeterna absolute necessaria existentia, 
et proprietas naturae humanae est existentia producta et 
contingens. Vide praeclaram « expositionem fidei» apud 
S. Maximum T. II. p. 331., quae ita incipit: « Nos ex dua- 
bus naturis perfecte se habentibus secundum rationem ipsius 
esse cwique propriam (xaxa vo» tOww tcu &von Aoyovy), ex di- 
vinitate inquam et humanitate componi unum Christum sive 
unam eius hypostasin confitemur, et sine confusione ac 
divisione naturas post unionem permanere credimus » eto. 
Unde etiam duas distinctas realiter existentes naturas in 
unionem venisse docent, non quidem ita, ut ante unionem 
tempore prius exstiterit humana natura, sed realiter exi- 
stentes naturas convenisse dicunt, quia humana natura in 
unione ipsa manet existens proprià suà existentià; neque 
enim natura solum possibilis, et ut loquitur Cyrillus, ina- 
nis rerum species ac umbra sed actualis natura unita est 
Verbo. Hoe sensu humanam naturam, utpote actualem in 
oppositione ad id quod non existit, appellant quandoque 
hypostasin et duas hypostases convenisse aiunt in latiori 
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huius nominis significatione, de qua alibi dictum est (1) 
(vide supra p. 174. sqq. cf. Petav. l. V. c. 6.) 

Nihilominus theologi, qui naturam humanam Christi 
absque propria existentia per existentiam divinam Verbi 
formaliter existentem esse censent , hane suam doctrinam 
tuentur auctoritate Patrum; immo inter ceteros eorum unus 
Frane. Xaver. Algerius (Institut. theolog. Venet. 1790. T.IV. 
pag. 440) confirmari illam sententiam ait « ex multis Pa- 
trum testimoniis, quibus humanitatem in Verbo et per Ver- 
bum existere disertissime docuerunt.» Quasi vero idem 
essent haec duo valde diversa, habere suam existentiam 
in Verbo, et habere non suam sed divinam existentiam per 
Verbum et ipsius Verbi. Patres adferunt Algerius aliique 
Sophronium, Damascenum, Maximum, Euthymium. At in 
locis, quos citant, omnibus et in aliis innumeris, qui omnino 
similes adferri possent, et a nobis saepe allati sunt, haec 
duo tantummodo adversus Eutychianos et Nestorianos do- 
centur certissima et a nullo umquam Catholico in dubium 
vocata: primum humanam naturam Christi numquam exsti- 
tisse seorsum et per se (x«S é«wtrv) h. e. ita, ut non esset 
natura Verbi; sed in ipsa sua formatione unitam esse, et 
existentiam in Verbo habuisse: alterum, facta unione na- 
turam eandem non existere seorsum et per se, h. e. non sub- 
sistere ut fotwm in se; sed existere in Verbo et ut naturam 
Verbi. Videlicet natura actu existens potest 1' habere mo- 
dum existendi non in altera hypostasi superiori sed per se 
et seorsim, quae est napis xaS. &xvtr» et propria ratio ac de- 
finitio hypostaseos. Hane per se existentiam h. e. rationem 
hypostaseos haeretici asserebant humanae naturae Christi 
sive ante unionem, ut dicere videbantur Eutychiani, sive 
in ipsa adhuc unione, ut docebant Nestoriani. Patres erro- 


(1) Ad obiectionem monophysitarum , si duae asserantur naturae 
Christi, duas etiam concedendas esse hypostases, respondet Euthymius 
distinguendo Aypostasim persomalem quae non nisi una est, et hypostasin 
quae significat existentiam rerum (ómocraciv Umapxrixn») in oppositione 
ad ea, quae non existunt. Hoc altero sensu, ait, esse utique duas Christi 
hypostases, ne alterutram Christi naturam sine sua existentia esse di- 
camus, apud Petav.l. c. n. 4. 
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rem utrumque damnant. Vel 2' natura existit ad modum 
partis ut natura hypostaseos superioris, quae est existen- 
tia in altero, et natura hoe modo existens non est hypo- 
stasis sed évvmocratocs. Hune existendi modum humanitatis 
assumptae asserunt Patres et ommes catholici Doctores (cf. 
p. 241. 242). At vero docere humanam naturam productam 
et creatam nec habuisse umquam nec habere existentiam 
ita, ut existeret tota in se et seorsum a Verbo, et docere 
naturae productae et creatae existentiam non esse produc- 
tam et creatam, sed esse ipsam divinam aeternam et neces- 
sariam existentiam Verbi, longe diversa sunt: prius a ne- 
mine sine haeresi manifesta negari potest; alterum tum ex 
dictis hac thesi tum ex principiis in antecedentibus saepe 
demonstratis plane falsum esse convincitur, nec ab ullo 
umquam SS. Patrum est assertum. 

Quia video plerosque illos theologos miranda confidentia 
provocare ad ep. S. Sophronii ad Serg. lectam in VI. synodo; 
in qua aiunt diserte contineri doctrinam, quam impugnamus; 
operae pretium fuerit locum illum examinasse. Citant verba 
ita: « in Verbo non in se ipsa habet (natura humana ) existen- 
tiam unam; » confidentius et efficacius allegat Barthol. Me- 
dina (in 9. q. 17. exposit. a. 2. T. II. p. 432) hoc modo: « in 
Verbo Dei non in se ipsa habet unam existentiam cum Verbo; » 
Billart de Incarnat. dissert. 17. a. 2. prob. 1. non sine 
acerbiore sale reprehendit Patrem Henno, quod illud vnam 
« &d propositum suum omiserit » (1). At illam particulam 
pretiosam etiam ipse S. Sophronius « ad propositum suum 
omisit», nec ea in versionem latinam irrepsit nisi simplici 
sphalmate; alterum autem Medinae additamentum: « unam 
existentiam cum Verbo », nec in textu graeco reperies nec 
in latina versione. Sophronius ita habet (Harduin. Concil. 
T. III. p. 1268): « physice simultaneam cum existentia (cum 


(1) Praeter hoe Sophronii Medina 1. c. adfert adhuc unum testimonium 
ex Damasceno valde. efficax , si reperiri posset. « Damascenus, inquit, 
dicit 1. 3. c. 22, Fid. orth. humanitatem Christi existere per existentiam 
Verbi.» Àt Damascenus nihil huiusmodi dixit umquam, sed ait 1. c. cum 
ceteris PP: « caro a prima iam sua existentia (i£ Zxg«g Umeofse:) vore 
unita est Deo Verbo, seu potius in ipso exstitit. » 
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initio existentiae) habent (corpus et anima) unionem (ad Ver- 
bum), et non ante verissimam ad Verbum unitionem umquam 
in se ipsis fuerunt... sed habent existentiam simultaneam cum 
physiea unitione Verbi, et nec ictu oculi illam (existentiam) 
habent priorem hac (unione cum Verbo), sicut Paulus Samo- 
satenus perstrepit et Nestorius; simul enim caro, simul Dei 
Verbi caro... in illo enim et nom $n se (seorsum) obtinuit (illa 
caro) existentiam. Una cwm conceptu quippe Verbi (in utero) 
haec (corpus et anima) producta sunt ad existentiam (1), et 
unita sunt illi secundum hypostasin eo ipso momento , quo 
producta sunt. ad, existentiam realiter veram et indivisam, 
quae (existentia) nec separationem patitur nec conversionem 
nec confusionem admittit » (2). Hac litterali versione textus 
puto omnibus difficultatibus satisfactum esse; manifesto enim 
Sophronius non modo id non dicit, quod vellent adversarii, 
sed clarissime docet existentiam naturae humanae ita esse 
absque confusione distinctam ab existentia divina, sicut dis- 
tincta est existens natura humana ab existente natura divina. 
Ceterum admissa etiam versione altera, ut locum ex contextu 
avulsum exhibent illi theologi, nihil sequeretur aliud, quam 
quod Sophronius, ut alii Patres non raro, nomine $nop&s 
designaret subsistentiam: verum contextus et textus grae- 
cus interpretationem illam, ut satis patet, plane respuit. 

.II. Si eonstat, Christum unam esse hypostasin in du- 
plici natura divina et humana, quae posterior realiter existit 


(1) Versio edita in errorem induxit illos theologos; ibi enim haec ita 
leguntur: «habuit existentiam unam. Cum conceptu quippe Verbi haec ad 
subsistendum prolata sunt.» Simpliciter corrigenda est interpunctio: 
« habuit existentiam. Una cum conceptu quippe» etc., ut ex textu graeco 
clarum est. 

(2) $voixec cuyxpovyov ixovca «n UmapEe: vn» &vociy, xca àv To 776 TTpoG 
v0Y Àoyov GÀn3saT&TQ»G GUjp4[je soe xc &mUTO, ysvopusya grum TS... GÀAO. GUY- 
8gopuov &xovro, n Quaixm vou Aovyou cup acsi vv UmraoEi, xot Qux éxeivng Qus 
&6 £v óQSuAuoU pum rauTRY mQoTspsuoUcGy ixovTc, Oc llouAog ó Xapuocarsug 
Bop.Bei xou. Nea vopioc. Guo "yxp omp£, po Seov Aoyou cuoi... i» àuTO yag xou 
QU xa imuThY ics vQy UmmpLiv. Gu. yup v GUXNRNjsi ToU Aosyou rauca Tp- 
7?X9"» Tpog GUGTACIY, XQi "Yu3c" (UTE XX3 UTTOCTAGCIY, Gi. T9 TgpOg GUGTOCIY 
d'ysgdai TünV GYTQG GÀn9v xoa djuspug rov, T'nY [un T6. Orcagegiy TGGX0UgUY né 
TQo7TwQW £igBexojueyy xoi GUYyXUGY. : 
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existentia creata utpote identificata cum ipsa existente na- 
tura, non tamen existit seorsum ut hie homo per se sub- 
sistens, sed ut natura Verbi, per quam Verbum est homo; 
reliqua de esse Christi, utrum unum sit an duplex, facile 
intelliguntur, et non iam ad res ipsas sed ad modum lo- 
quendi pertinent. Zsse potest accipi tripliciter : 1* pro es- 
sentia, quae definitione exhibetur, abstrahendo omnino a 
reali existentia; hoc modo dicitur ens potius quam esse, 
nec pro hae ratione entis postulatur actuale esse sed suf- 
ficit obiectiva possibilitas ad esse actuale. 2" Esse dicitur 
de re quavis actuali potissimum vero de naturis et essen- 
tiis substantialibus, quae actu sunt in rerum natura: « dico 
quod esse substantiale rei... est actualitas cuiuslibet formae 
Sive sine materia sive cum materia» S. Th. (Quodlib. XII. 
a. D.). 9^ Esse dicitur huiusmodi, quod est totum 2n se et per 
se consistens, cuius sunt omnia, quae ipsum unum totum 
vel constituunt vel saltem eius sunt propria. Primo et se- 
cündo sensu duplex est esse Christi sicut duplex natura, 
Sensu tertio esse unum est ut una hypostasis. 

Haee pro re ipsa satis esse possent; ad modum tamen. 
loquendi veterum magistrorum intelligendum, nonnulla ex- 
plieanda sunt distinctius. Dum in creatis quaeritur de esse 
simpliciter, unumne sit an multiplex, intelligitur signifi- 
cari esse subsistens per se et ut totum distinctum, videlicet 
esse hypostaticum, quod. est, et quod habet omnia, quae in- 
sunt et ad hypostasin pertinent; partes vero essentiales 
vel integrantes sunt esse partiale, quibus est totum; ac- 
cidentia sunt esse accidentale et secundum quid, quibus 
hypostasis non simpliciter est sed solum est secundum ali- 
quam rationem accidentalem. Socrates est simpliciter unum 
esse, quia una hypostasis, unum totum in se subsistens; 
haec anima et hoc corpus sunt partes, quibus Socrates 
est; color albus non est id quo Socrates est Socrates, sed 
quo est secundum aliquid, scilicet secundum quod albus. 
Iam vero natura humana Christi non est pars constituens 
simpliciter hypostasin Christi, nec tamen est accidens, multo 
minus est hypostasis subsistens ut totum in se; sed ea 


est quid substantiale, quo Verbum est homo. Natura ergo 
* 


— 3808 — 

humana non est esse, quod. est Christus; neo esse, quo sim- 
pliciter est is, qui est Christus; nec esse, quo est solum 
secundum quid accidentale; sed est esse, quo Christus est 
homo. Dicendum igitur: Christus est wnwm esse simpliciter, 
una scilicet divina hypostasis; est autem Deus secundum 
esse divinae naturae, quacum hypostasis identificatur , et 
est homo secundum esse aliud humanae naturae, quo non 
constituitur hypostasis, sed quo sibi unito hypostasis prae- 
existens facta est homo. Non est ergo dicendum simpliciter: 
Christus est duplex esse, ne duae hypostases asseri videan- 
tur; potest tamen et debet dici: Christus est esse divinum, 
et habet etiam esse naturae humanae. 

Praeclarissime hanc rem explicat S. Thomas in q. de 
unione Verbi incarnati aa. 9. et 4. (1) « Esse proprie et 
vere dieitur de supposito subsistente ; accidentia enim et 
formae non subsistentes dicuntur esse, in quantum eis ali- 
quid subsistit, sicut albedo dicitur ens, in quantum eà est 
aliquid album. Considerandum est autem, quod aliquae for- 
mae sunt, quibus est aliquid ens non simpliciter sed secun- 
dum quid, sicut sunt omnes formae accidentales. Aliquae 
autem formae sunt, quibus res subsistens simpliciter habet 
esse , quia videlicet constituunt esse substantiale rei sub- 
sistentis. In Christo autem suppositum subsistens est per- 
sona Fili Dei, quae simpliciter substantificatur per natu- 
ram divinam, non autem simpliciter substantificatur per na- 
turam humanam, quia persona Filii Dei fuit ante humani- 
tatem assumptam, nec in aliquo persona est augmentata seu 


(1) AÀ veteribus discipulis S. Thomae synchronis dividuntur qq. dis- 
putatae in tres Partes: « l' de veritate et ultra; 2? de potentia Dei et 
ultra; 3" de virtutibus et ultra.» Sub uno ex hisce« e£ ultra » continetur 
quaestio de unione Verbi incarnati. Posita reperitur in vetustissimis 
Codd. inter qq. de virtutibus et qq. de spiritualibus creaturis, quas 
S.Doctor post annum 1265 simul cum prioribus Partibus Summae, vel 
iuxta alios etiam serius tempore Gregorii X. una cum ultima parte 
Summae elucubravit. Consule Echardum Scriptor. Ord. Praedic. T. I. 
p. 272. 288. 289; de Rubeis dissert. XI. c. 2. Haec adnotanda censui, ne 
illa exceptio oggeratur nonnullorum, qui ubi doctrinam Angelici nimis 
clare vident sibi adversari, se tuentur celerrimo flexu decernentes, esse 
huiusmodi sententias a S. Th. postmodum retractatas et correctas. 
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perfectior per naturam assumptam. Substantificatur autem 
suppositum aeternum per naturam humanam, in quantum 
est hic homo; et ideo Christus... habet unum esse simpli- 
citer propter unum esse aeternum aeterni suppositi; est 
autem et aliud esse huius suppositi, non in quantum est 
aeternum sed in quantum est temporaliter. homo factum, 
quod esse etsi non sit esse accidentale, quia homo non prae- 
dieatur accidentaliter de Filio Dei, non tamen est esse prin- 
cipale sui swppositi sed secundarium... Esse humanae ma- 
turae nom est esse divinae , mec tamen simpliciter dicendum 
est, quod. Christus sit duo secundum esse, quia non ex aequo 
respicit wtrumque esse suppositum aeternum » S. 'Th. ib. 
&. 4. « Dicendum quod esse est et personae subsistentis et 
naturae, in qua persona subsistit quasi secundum illam na- 
turam esse habens: esse ?gitur personae Verbi incarnati est 
unwum ex parte personae subsistentis , nom autem ex parte 
naturae » ibid. a. 1. ad 10. Pari modo distinguit S. Doctor 
in Summa 9. q. 2. a. 6. ad 2. esse hypostaseos et esse na- 
turae humanae in Christo, ubi ait, naturam humanam ab 
hypostasi praeexistente esse assumptam ad unum esse, prout 
esse est hypostaseos vel personae, non autem , prout esse 
est naturae, nec quemadmodum anima et corpus uniuntur 
non solum ad unum esse hypostaticum sed etiam ad unum 
esse naturae. 

Secundum hanc lucidam Angelici doctrinam facile expli- 
càbis alia eiusdem loca (93. q. 17.4. 2; quodl. IX. a. 9; 9. dist. 
6. q. 2. à. 2.), in quibus propositum habet demonstrare unum 
esse Christi, videlicet hypostaticum, et quod est ut totum 
in se; non autem negat esse naturae humanae proportiona- 
tum atque ideo humanum, dummodo intelligatur non ut 
esse hominis per se subsistentis; sed ut esse naturae actualis, 
quo Verbum est homo. 

Ad obscuritatem autem aliquam unius alteriusve loci 
depellendam iuverit illud prae oculis habuisse, quod a 
S. Thoma totwm et hypostasis dicitur habere, quidquid inest; 
partes autem et inexistentia quaevis non habent, sed ipsa 
et eorum esse habentur a toto et ab hypostasi. Quare licet 
humanitatis Christi sit propria creata existentia, ipsa tamen 
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existens humanitas est Verbi et habetur a Verbo. « Necesse 
est, inquit, quod ea, quae ad naturam pertinent in Christo, 
sint duo; quae autem pertinent ad hypostasin, sint unum 
tantum. sse autem pertinet et ad naturam et ad hyposta- 
sin; ad hypostasin quidem sicut ad id, gwod habet esse; 
ad naturam autem sieut ad id, qgwo aliquid habet esse » 
9. q. 17. a. 2. « Ens subsistens est, quod habet esse tam- 
quam eius quod est, quamvis sit naturae vel formae tamquam 
eius, quo est; unde nec natura rei nec partes eius proprie 
esse dicuntur, s? esse praedicto modo accipiatur, sed suppo- 
situm completum, quod est secundum omnia illa... Quando 
ergo compositum ex materia et forma est per se subsistens, 
acquiritur ex forma illi composito esse absolutum per se, 
quando autem non est per se subsistens, non acquiritur esse 
(praedicto modo h. e. ut quod per se est), sed subsistenti, cui 
adiungitur, acquiritur respectus secundum esse ad hoc, quod 
ei additur.....Ita dico quod anima in Christo non acquirit 
proprium esse humanae naturae (ut haec per se subsistens 
sit), sed Filio Dei acquirit respectum secundum suum esse 
(hypostaticum , et ut quod est) ad naturam humanam» 
9. dist. 6. q. 2. a. 2. ad 1. Qui haee perpenderit, maximam 
videbit inter diversa loca S. Thomae consensionem, et nul- 
lam reperiet difficultatem in citatis locis, ex quibus theo- 
logi nonnulli evincere conantur, iuxta doctrinam Angelici 
humanam naturam non aliàá quam divinà Verbi existentià 
formaliter existere , et hoec sensu wnwm esse Christi intel- 
ligi oportere. Lege Suarez disp. 96; Vasquez disp. 71; Ysam- 
bert. ad 9. q. 17.disp. unie.; Card. de Lugo disp. 24; Tiphan. 
de hypostas. c. 93-935. 
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QAPUT.V. 


DE CONSECTARIIS QUAE EX UNITATE PERSONAE IN DUABUS NATURIS 
CONSEQUUNTUR, DIRECTE SPECTATA UNITATE PERSONAE. 


THESIS XXXV. 


De sensu catholico, quo dicta est « una natura 
Verbi incarnata. » 


« Celebri effato una natura Verbi incarnata, ut a S. Cyrillo et ce- 
» teris deinceps Patribus usurpatum est, non exprimitur divinae naturae 
» cum humana confusio in unam naturam; sed declaratur substantialis 
» unitas Christi, eo quod Verbum subsistens in divina natura absque 
» sui mutatione subsistit etiam in assumpta carne seu natura humana.» 


I. Si de origine quaeritur huius de quo agimus, effati, 
non satis constat, utrum ante Cyrillum ab aliquo Doctore 
catholico, forte ab Athanasio, usurpatum fuerit (vid. Petav. 
l. IV. ec. 6. n. 4. s00.); Cyrillus autem illud frequenter op- 
posuit divisioni Nestorianae: « una natura dei Verbi incar- 
nata» ep. 1l. ad Success. T. V. P. II. p. 187. et alibi; « una 
natura Filii sed incarnata » ep. 2. ad Success. ibi p. 143 (2); 
« una natura Filii utpote unius verum inhumanati et in- 
carnati» ad Acac. Melit. ib. p. 115 (3); « unus Filius et 
unaà eius natura, licet factus est in assumptione carnis in- 
tellgentem animam habentis» dialog. quod unus Christus 
.ib. P. I. p. 735 (4). Quare Cyrillus et Patres alii post ipsum 
hane dictionem magni fecerint, et quis sit catholicus eius 
sensus , melius intelligitur ex-dooetrina opposita Nestorii, 
quam hae formula directe damnant. 

Nestorius natwram singularem quamlibet putavit esse 
per se subsistentem; unde sicut Verbum est natura divina, 


(1) 'Eva Qaqusv 0iov, xoa d 0i maTepec &igmuoai, pay Quai rou 9eoU AovyoU 
GG apxoueyny. 

(2) '"Agenresc évoSeig paa mpay e8ei£ev oiov Quai , mNnv , oc 8Qm», ctcap- 
XU[A5Y9. € 

(8) Avo [489 Quaeig veo oa Quse, uero, Oe ys my éyuciv, àe aYmpnj.eync 
787» 726 && Buo Bia one , paa &wvoa miGTSUOJLSY QV TOU UIOU QUGiV, Q6 &YOG , 
TÀ"» &yaySouTTCARyTOG X04 GECOpXOJAeYOU. 

(4) 'Eva ys [wnv UtoY xA [440,Y &uTOU QUCIY ey dt QuA8y, xay &i &y mpocAn si 


yeveo dou capxog Vuynv £youane vnv vospav. 
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quae subsistit sub formali hac ratione Verbi, ita etiam na- 
turam humanam in Christo posuit per se subsistentem ut 
hune hominem Iesum distinctum a Verbo, hocque sensu fre- 
quenter locutus est de divinitate et humanitate, de divina 
et humana natura et de duabus naturis in Christo, ut vi- 
deretur oppugnare tantum Apollinaris et Arii haeresim 
unam Christi naturam ex duabus compositam asserentium, 
cum tamen re ipsa nomine duarum naturarum duos distinc- 
tos per se subsistentes, Deum Verbum seorsum et hominem 
seorsum, induceret (vide supra p. 193). Contra fraudulentam 
hane divisionem Cyrillus docet unam esse naturam Verbi 
per se subsistentem, etiam quando huie subsistenti propria 
facta est per assumptionem earo seu natura humana. Quia 
namque Verbum subsistens in divina natura et identifica- 
tum cum divina natura in se manet citra omnem mutatio- 
nem unus subsistens etiam carne assumpta, cafo autem ei 
&ccedit non ut in se subsistens sed ut aliquid ipsius Verbi 
habentis et quodam modo ut accidens ad subiectum (vide 
supra p. 296), aptissime dicitur in recto « una natura Ver- 
bi,» et caro ei facta propria in obliquo indicatur per par- 
tieipium «incarnata ». Videlicet non sunt duae naturae per 
se subsistentes Deus et homo sensu Nestoriano, sed per se 
subsistens natura est natura divina quatenus identificata 
eum Verbo, et haec per se subsistens natura Verbi manet una 
natura per se subsistens, etiam dum habet carnem ut suam 
et est cum sua carne, quia caro non est natura per se sub- 
sistens, sed est aliquid per se subsistentis. 

Contra vero quando non quaeritur, qw?s sit Christus , 
utrum unus an secundum Nestorii divisionem duo sint Deus 
seorsum et homo seorsum ; sed quando explicandum est, 
quid sit Christus, et quae ratio quaeve proprietates sint in- 
dicatae illo participio « éncarnata; » Cyrillus in locis omni- 
bus, ubi illa locutione usus est, declaravit disertissime, 
naturam humanam, dummodo non intelligatur cum Nestorio 
natura per se et seorsum subsistens, esse omnino integram 
cum omnibus suis proprietatibus et distinctam ac diversam 
& natura divina. 

Hie quem exposuimus, sensus Cyrilli in usurpanda illa 
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formula manifestus est ex eius epistolis ad Acacium Me'i- 
tenae, ad Eulogium, ex.1* et 2* ad Successum Diocaesa- 
reae etc. Postquam Cyrillus communionem inierat cum Io- 
anne Antiocheno et ceteris orientalibus Episcopis, quamvis 
hi recusarent illum modum loquendi, « unam esse Verbi 
naturam incarnatam », a pluribus accusatus est sanctissi- 
mus praesul, ac si Nestoriano errori aliquid concessisset. 
Propterea in epistolis citatis et se et orientalium fidem a 
suspicionibus liberare necesse habuit, qua occasione sensum 
ilius dieti saepe et multis declarat. Sie ep. ad Acacium 
Melit. p. 114 sqq. primum exponit doctrinam Nestorii, qui 
« naturarum copulationem adstruit ita, ut in homine dieat 
esse Deum, et hominem esse coadorandum propter Deum con- 
iunctum, Deum Verbum seorsum docens et hominem seor- 
sum etc.» Haeresi opponit deinde fidem orientalium: « ille 
duos Christos manifesto docet, hi vero unum Christum et 
Filium et Deum et Dominum se adorare profitentur, eun- 
dem ex Patre secundum divinitatem et ex S. Virgine se- 
cundum humanitatem. Duarum enim maturarum unionem 
factam esse dicimus, sed unum Christum et unum Filium 
et unum Dominum perspicue profitemur. . . . . et ineffabi- 
liter factam esse vere unionem indivisam rerum dissimi- 
Uum .....Dei Verbum ex S. Virgine carnem accepisse , 
constanter affirmamus. Hoc igitur modo ea, ex quibus est 
unus Filius ac Dominus Iesus Christus, consideratione com- 
plexi duas naturas dicimus unitas esse, post unitionem vero 
utpote sublata iam divisione ín duos, unam credimus esse 
Filii naturam, utpote unius, sed inhumanati | et incarnati, 
Cum vero Deus Verbum inhumanutus et incarnatus dicitur, 
procul  abiiciatur conversionis suspicio , mansit entm qucd 
erat , agnoscatur autem a nobis unio ommino citra confu- 
sionem. » '[um adfert obiectionem adversariorum , quod 
orientales aperte dicant, duas naturas, et secundum has prae- 
dicata divina et humana dispertienda esse affirment , hcc 
autem contrarium esse ipsius Cyrilli anathematismis adver- 
sus Nestorium, ubi eos damnaverat, qui dispertiunt prae- 
dicata duabus personis sive hypostasibus. Respondet Cy- 
rillus: « quamvis eos damnemus, qui voces ita secernunt, 
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ut alias seorsum Deo Verbo ex Patre nato, alias rursus 
seorsum homini ex muliere orto adseribant; vocum tamen 
differentias nullatenus sustulimus. Una enim manifesto 
(&uoXoycuuswoc) est Verbi natura, sed eam incarnatam et hu- 
manatam esse novimus , ut iam dixi. Quo autem modo in- 
carnata sit et humanata, si quis curiosius inquirat, videbit 
ipsum de Deo Deum Verbum formam servi accepisse et in 
similitudinem hominum factum esse, sicut soriptum est; ef 
secundum hoc ipsum. ac solum intelligetur naturarum sive 
substantiarum differentia (1); non. enim ullatenus idem sunt 
in naturali qualitate divinitas et humanitas; alioquin quo- 
modo Verbum, cum Deus erat, exinanitum est, seipsum ad 
minorationem demittens h. e. ad nostras conditiones? Cum 
igitur incarnationis modus studiose inquiritur, dwo ineffa- 
biliter et éinconfuse inter se coniuncta secundum unionem 
mens lwmana plane videt, verum "unita neutiquam disiungit, 
sed. eo illis duobus unum Deum et Filium et Christum et 
Dominum esse credit et convenienter admittit. At vero Ne- 
storii prava sententia .. . . duas quidem naturas nominat, 
eas vero ab invicem divellit Deum seorsum ponens et itidem 
hominem seorsum . . . Antiocheni autem fratres ea, ex quibus 
Christus intelligitur , simplici et sola consideratione com- 
plectentes naturarum quidem dixerunt differentiam, quia , 
ut dixi, nom idem sunt im naturali qualitate divinitas et 
hwmanitas,unum vero Filium et Christum et Dominum et 
ut vere unius unam eius personam esse dicunt. ... mec 
physieam admittunt divisionem , sicut infelicium invento- 
rum auctori visum est» etc. 

Sieut ex una parte propter pacem initam cum. orienta- 
libus querelae àdversus Cyrillum excitatae sunt, quod doc- 
trinam de « una natura Verbi incarnata » mollius vindi- 
casset, ut zelum non secundum scientiam habentibus visum 
erat; ita ex parte altera tum a Nestorianis et ab orienta- 
libus, quamdiu Nestorio favebant, tum a recentioribus qui- 
busdam propter ipsam illam formulam S. Pater vehementius 

(1) $ucsov ?youv Umocracso» 8:uQopo. habes hic aliud exemplum evi- 


dens latioris significationis nominis hypostasis apud Cyrillum, de qua 
superius diximus p. 176. 
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accusatus est erroris monophysitarum. Immo hae formula 
in alienum sensum detorta, et Cyrilli auctoritate Eutychiani 
omnes potissimum tueri consueverunt suam haeresim, a pri- 
mo suo ortu usque ad nostram aetatem; quam vero inique 
id agatur, patet ex dictis, et ex locis singulis facile demon- 
strari posset. Appellabimus ad solam ep. 2. ad Successum. 
Recenset ibi Cyrillus quadruplicem obiectionem adversus 
locutionem , qua dieitur « una natura Verbi incarnata; » 
inde enim consequi aiebant fautores Nestorii, 1* Verbum pas- 
sum esse in sua divina natura; tum 2? factam esse naturarum 
confusionem, subtracta quodammodo natura humana; insuper 
9^ eo ipso humanam naturam non esse perfectam, et Christum 
humanitate non esse nobis consubstantialem; 4^ denique ne- 
gari nullo modo posse duas naturas subsistentes, si Christus 
vere in humana natura integra pro nobis passus est. 

Respondet Cyrillus ad primum: « quando dicitur una na- 
tura Verbi incarnata, per hoc additum 2»carnata inducitur 
tota ratio oeconomiae in carne,non enim aliter incarnatus est 
Filius Dei, quam quod formam servi accipiens nobis similis 
factus est, caro autem est ipsum subiectum (principium qo), 
circa quod passio versabatur, quamvis Verbum ipsum in 
carne passum sit, quia el proprium factum est corpus.» Ad 
alterum respondet: « cum unus sit Filius illud vere et na- 
turà ex Patre Verbum, quod deinde secundum assumptio- 
nem carnis homo prodiit, non propterea in duas personas 
duosque Filios dividitur, cum unus permanserit non tamen 
sine carne aut sine corpore, sed ipsum proprium habens. 
Neque vero propterea in earnis naturam transiit Verbi na- 
tura, nec vicissim carnis natura in naturam Verbi; sed cum 
utrumque in sua naturali proprietate permaneat et consi- 
deretur , ineffabiliter unitum unam nobis exhibet naturam 
Fili sed, ut dimimus, incarnatam. Nec subtracta est aut 
imminuta, hominis natura; ad. ostendendum enim quod homo 
sit factus, sufficit illud additum, quod. incarnatus est.» Ad 
tertium : «si dicentes unam naturam Verbi, inquit, tacuis- 
semus et non adiunxissemus illud 2»carnatam , esset forte 
illnrum oratio non inepta, dum interrogare se simulant : 
ubinam est in humanitate perfectio, aut quomodo realiter 


— 316 — 

exstat illa nostra essentia? sed quia illa in. humanitate per- 
fectio demonstrata est, dum dicimus incarnatam , desinant 
baeulo inniti arundineo. » Ad quartum responsionis summa 
est: ideo Nestorianos urgere duas naturas subsistentes, licet 
dicant indivisas, quia unionem non recte intelligentes ponunt 
naturam humanam seorsum , in se totam , et per se ( ava 
poc, óAotporoe, xot tOtxoc) consistentem ; contra vero ideo & 
se urgeri unam naturam Verbi sed incarnatam, quia « quam- 
vis in Emmanuele humanitatis natura et divinitatis dicatur, 
ipsa tamen humanitas propria facta est Verbi, et unus Fi- 
lius intelligitur cum ipsa » (ipsam habens, in ipsa subsi- 
stens). Malle autem se cum S. Petro (1. Pet. IV. 1) dicere 
carne passum, quam 2» natura humanitatis; quamvis enim 
per se hoe plane idem sit, cavendas esse tamen fraudes Ne- 
storianorum, qui naturam accipiunt pro subsistente per se et 
seorsum: «cum divina Scriptura dicat carne passum (sunt 
verba Cyrilli), satius est etiam nos ita loqui potius quam 
in natura humanitatis, quamvis haec locutio, nisi perverse 
& quibusdam ita diceretur, nihil omnino violaret rationem 
mysterii. Quid enim aliud est natura hwmanitatis nisl caro 
animata anima intelligente , secundum quam fatemur Do- 
minum carne passum esse? Omnino ergo extra rem urgent 
ilud, quod passus est in natura humanitatis, videlicet se- 
iungentes ipsam a Verbo et seorsum per se ponentes, ut 
duo intelligantur et non iam unus incarnatus et inhuma- 
natus ille à Deo Patre 2cycc. Quod addunt ndivise.... 
apud ipsos secundum vaniloquia Nestorii alio modo intel- 
ligitur; aiunt enim aequalitate honoris et consensione vo- 
luntatis et auctoritate a Deo Verbo indivisum esse homi- 
nem, in quo ille habitavit ». Sequitur deinde apologia pro 
orientalibus, transcripta ad verbum ex epistola ad Acacium, 
quam paulo ante dedimus. Orientalibus enim duas naturas 
Christi docentibus consensit Cyrillus, quia recte intellexe- 
runt duas naturas esse unius et eiusdem personae , non 
autem esse humanam naturam seorsum per sé subsistentem. 

Doctrina igitur Cyrilli et explicatio dogmaticae formu- 
lae, de qua agimus, ex hucusque allatis testimoniis ad haec 
révocatur: l'' non sunt duae naturàáe per se consistentes di- 
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visóm et seorswm Deus et homo, ut Nestorius duas assere- 
bat naturas. Hoc ergo sensu si natura intelligitur, una est 
natura Verbi, sed incarnata; manet enim unus per se sub- 
sistens Deus Verbum, unus Dei Filius etiam assumpta carne. 
2". Caro intelligitur integra humana natura cum omnibus suis 
proprietatibus. Quia vero ea non est per se subsistens homo 
sed facta propria Verbi assumentis, consultius est ob frau- 
des Nestorianorum, ut in recto exprimatur per se subsi- 
stens natura Verbi, et in obliquo per participium (ncar- 
nata) significetur natura humana, et postremo illa per se 
subsistens natura Verbi declaretur una, etiam dum est in- 
carnata et habens suam carnem , quo efficacius definiatur 
substantialis unitas Christi, seu unus subsistens in natura 
divina per identitatem et in humana natura secundum li- 
beram assumptionem. Unde existit formula: Christus est 
« una natura Verbi sed incarnata. » 9". $1 nomine naturae 
intelligantur rei quidditas et essentia et proprietates natu- 
rales, non adsignificata humanae naturae subsistentia per 
se et seorsum, professio est prorsus catholica , duas esse 
naturas unius et eiusdem personae. Ideo Catholici auctore 
et hortatore Cyrillo sub hac fidei professione cum orienta- 
libus pacem inierunt. 

Ad sensum eundem formula Cyrilli definita est adver- 
sus monophysitas a Conciliis et PP. subsequentibus. Ita in 
Conc. V*. can. VIIT: « 8i quis... unam naturam Dei Verbi 
incarnatam dicens , non sic ea accipit, sicut Patres docue- 
runt, quod ex divina natura et humana, unitione secundum 
hypostasin facta, unus Christus constitutus est; sed ex tali- 
bus vocibus unam naturam seu essentiam deitatis et carnis 
Christi inducere conatur: talis anathema sit » (Hard. III. 
p. 197). Confer canon. IX. in confess. Iustiniani (ib. p. 305), 
et Conc. Lateran. sub Martino I. canonem V. (ib. p. 922), qui 
ita habet: « Si quis secundum S5. Patres non confitetur proprie 
et secundum veritatem unam naturam Dei Verbi incarnatam, 
per hoe, quod éZncarnata dicitur, nostrà substantià perfecte 
in Christo Deo et indiminute significatà: condemnatus sit.» 

II. De sensu locutionis complexae « una natura Verbi» 
satis constat ex dictis, significari scilicet ipsam hypostasin 
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divinam, quae una est etiam incarnata. Unde Cyrillus ipse 

plane synonyma habet haec tria: natura Verbi, hyposta- 

sis Verbi, Verbum ipsum. « Unio secundum hypostasin, 

inquit, nihil aliud significat nisi id tantum , quod Verbi 

natura, sive hypostasis, id est ipsum Verbum (4 «cw Xoyov 

quoc, yov) Unoctaaie, 0 &£gtiy «vwtog 0 Àoyog) humanae maturae 

vere unitum, absque omni conversione ef confusione unus 

intelligatur et sit Christus, idem ipse Deus et homo » De- 

fens, anathem. 2'. cont. TTheodoret. Attamen licet constet 

de sensu termini complexi, est tamen iam apud veteres 

aliqua explieationis diversitas quoad modum significandi. 

Omnes nimirum fatentur, significari hypostasin , sed non 

omnes consentiunt, quomodo hac locutione « natura Verbi»: 
significetur hypostasis (vid. Petav. l. IV. c. 7). Alii viden- 

tur simpliciter dicere naturam in hac et nonnullis aliis Pa-- 
trum locutionibus sumi pro persona, alii, ut ceteris clarius 

ac distinetius S. Ioannes Damasc. (Fid. orth. 1. III. c. 11), 

id negant, et merito quidem. 

Natura divina potest spectari, immo necessario spectatur 
ut subsistens. At vero ita cousiderari potest tripliciter: 
vel 1*. solum in confuso et absque determinatione personae 
huius aut illius, unius vel plurium personarum , eo modo 
quo Deum solo lumine rationis cognoscere valemus; vel 2*. 
in personis distinctis potest natura divina spectari ut iden- 
tificata cum tribus, et subsistens ut Pater simul et ut 
Filius et ut Spiritus Sanctus, sicut ex revelatione cogno- 
scitur Sancta Trinitas unus Deus universorum principium, 
praeter quod aliud non est (Cone. Later. IV); vel deni- 
que 9^. potest natura spectari, sub formali ratione qua- 
tenus identificatur cum una determinata persona seu, quod 
idem est, ut formaliter in una determinata persona sub- 
sistens. Ita natura Fóilió seu Verbi est hypostasis, non 
quod nomen natura per se et absque addito sumatur in si- 
gnificatione hypostaseos, sed quod per appositum nomen 
personale Pilii aut Verbi natura determinatur ut identifi- 
cata cum Filio, et quatenus formaliter subsistit wt Filius; 
hypostasis enim Filii vel simpliciter Filius aut Verbum 
non est aliud, quam ipsa natura divina sub hac formali 
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ratione subsistens. « Quando dico, substantia, significo id 
quod commune est Trinitatis; quando autem cum adiectione, 
substantia Patris (vel Filii), solam substantiae illius per- 
sonam (significo) . . . Erit igitur una eademque simplex na- 
tura et óncarnata ut Filii, et non incarnata ut Patris et 
Spiritus Sancti» Rusticus diacon. cont. Acephal. Galland. 
T. VII. p. 58. 66. Eodem modo explicandae sunt Patrum 
locutiones, quibus dicitur « Maria genuisse divinitatem Filis 
sed. incarnatam; » « ex Deo Patre sine initio genita Verbi Dei 
natura, secundum carnem temporaliter concepta » etc. (1l). 
Vide Petav. 1. IV. c. 8. 1. VI. c. 8. n. 8; Suarez disp. VII. 
sect. 2. $. ultima; cl. Newman in adversariis litterariis « At- 
lantis » mense Iulii 1858. p. 336 sqq. (2). 

Corollarium 1. Quando SS. PP. docent, humanam na- 
turam in Christo deificatam esse, imprimis illud expressum 
volunt, quod humana natura facta est natura Dei Verbi, 
ut Deus sit homo et hiec homo Iesus sit verus Deus: « in- 
telligas aliam esse rationem carnis (capxocc pev étepoc à Aoyoc) 
et aliam divinitatis; nequaquam enim illam Verbi carnem 
dicimus factam esse divinitatem , sed potius divinam, ut- 
pote illius propriam. Nam $i hominis caro humana dicitur, 
quid prohibet divinam dicere illam, quae est Dei Verbi caro? 
Quid igitur irrides et exprobras «moZeocw sanctae illius 
carnis nobis recte intelligentibus deificationem? » (rnv Seo- 
norngty) S. Cyrill. cont. Nest. 1. II. T. VI. p. 51. 


(1) Potest nomen naturae vel essentiae ita determinari ad unam 
personam addito solum charactere notionali, ut Patres aliquando di- 
cunt: Filius est essentia genita ; essentia, quae de essentia nasci- 
tur ete. Videlicet essentia sub formali ratione essentiae ut communis 
est, nec generat nec generatur, sed est Pater qui generat et Filius 
qui generatur; at sicut nomen Deus significans naturam divinam sub- 
sistentem sine certa determinatione personae potest per apposita no- 
tionalia determinari, ut supponat pro una certa persona, e. g. Deus 
generat Deum : ita et essentia potest per huiusmodi apposita indicari 
ut formaliter affecta charactere notionali paternitatis vel filiationis vel 
processionis. Haec valent eatenus, ut locutiones SS. Patrum quandoque 
insolentiores rite interpretemur, non autem ut obscuras et minus pro- 
prias sententias passim usurpare fas sit. Cf. Petav. Trin. l. VI. c. 10. 

(2) On the,formula pue Quoc:g ete. 
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Ex hae maxime propria ratione elevationis et dezfica- 
tionis humanae naturae consequitur altera. Sicut natura per 
ipsam substantialem increatam sanctitatem sanctificata est 
et tota comprehensa a Verbo ipsam sibi habente, quemadmo- 
dum ferrum ignitum igne, sol igne et luce penetrantur et 
comprehenduntur, quae sunt frequentes Patrum comparatio- 
nes: ita in ipsam naturam assumptam promanant etiam omnes 
thesauri donorum creatorum, quae licet spectatà intrinsecá 
ratione naturae creatae sint supernaturalia, ei tamen unione 
Bupposita, quatenus est Verbi natura, sunt debita et quodam- 
modo connaturalia. Secundum hanc rationem alteram minus 
proprie et solum consequenter ad rationem priorem humana 
natura deificata dicitur. 

Immo dicitur etiam quandoque natura absorpta esse a 
divinitate, et transiisse in divinitatis naturam praesertim 
post resurrectionem, ut ab Athanas. cont. Arian. or. III. 
n. 48. T. I. p. 598.; Gregor. Nyssen. antirrhet. n. 53. Gal- 
land. VI. p. 571. etc. Hoc postremum indiget explicatione , 
quam S. Cyrillus ep. 1. ad Success. T. V. P. II. p. 188. seqq. 
dedit luculentam. Diffieultas solvenda ei proposita a Suc- 
cesso haec erat, videri quibusdam consequi ex doctrina 
Cyrili de una natura Verbi incarnata, « post resurrec- 
tionem sanctum illud corpus nostri omnium Salvatoris 
Christi in divinitatis naturam transiisse, ut totum sit sola 
divinitas.» Responsio S. Patris ad haec revocatur. Natura, 
humanitas, hwmanwm , caro accipi potest triplici significa- 
tione. Si intelligitur ipsa essentia et substantia naturae 
humanae, respondet Cyrillus: «fieri nequit, ut in deita- 
tis essentiam vel naturam convertatur aliqua creatura, in- 
ter creaturas autem ipsa etiam caro numeratur.» Quando- 
que vero nomine naturae, carnis, hwmani , non ipsa essen- 
tia et substantia humana, sed status quidam naturae, in 
quo iuxta leges praesentis ordinis constituta reperitur , si- 
gnificatur, idque in oppositione ad statum supernaturalem 
dupliciter; primo enim intelligi possunt nomine naturae, 
carnis etc. ipsa infectio peccati, ut Paulus dixit nos omnes 
natura filios irae, et ex infectione consequentes cupidita- 
tes, insiti motus ad peccatum inclinantes ab Apostolo dicti 


— 321 — 
lex peecati. Hoe sensu, prosequitur docere Cyrillus, natu- 
ram a divinitate absorptam esse in ipsa iam incarnatione: 
«quia humana caro facta est Verbi propria, desiit iam cor- 
ruptioni succumbere, et quia Verbum utpote Deus peccatum 
non fecit, desiit etiam illa voluptatibus cupiditatique sub- 
lacere. » Altero modo illis nominibus naturae, (1) carnis eto. 
intelligitur naturalis corruptibilitas ae mortalitas, indi- 
gentia, infirmitas, status naturalis sensualitatis ete. quae 
enumerantur ab Apostolo 1.Cor. XV. 40. seqq. (qSoepa, ecupua, 
ea eyeux, coUo (vy «cy in oppositione ad egS«pocuxy, Qo£xv, Óv- 
yapiy, aou mveuuatt«oy). Has, quas Graeci dicunt irreprehen- 
sibiles passiones (aOwAnta ne25), Verbum in sua humani- 
tate voluit suscipere; sed opere redemptionis completo iam 
ile status naturae absorptus est, atque ita transiit natura 
etiam quoad has qualitates in statum quendam divinum 
ei debitum tum ratione unionis cum Verbo, propter quam 
est natura proprie deificata, tum ut praemium respondens 
merito infinito (Phil. II. 9.). « Post resurrectionem (sunt 
verba Cyrill) erat quidem illud ipsum corpus, quod pas- 
sum fuerat, non tamen adhuc in se humanas infirmitates 
habens... neque id solum sed etiam vivificum, vitae nam- 
que corpus est, id est unigeniti Filii; glorificatum etiam 
claritate quae maxime Deum decet, et Dei corpus intelligi- 
tur. Itaque si quis illud corpus etiam divinum dicat, ut 
nimirum corpus hominis dicitur humanum, a decenti ra- 
tione non deviat... Cum sit enim Dei corpus, omnia hu- 
mana transcendit.» Modos, quibus humana Christi natura 
deificata et divina dici possit et quibus non possit, compre- 
hendit S. Doctor hae conoelusione: «ergo Christi corpus esse 
quidem divinum asserimus, cum sit Je? corpus, et ónef- 
fabili gloria decoratum , incorruptibile , sanctum , vivificum; 
esse autem 4» deitatis naturam transmutatum , neque quis- 
quam SS. Patrum aut sensit aut dimit, neque nos ita sen- 


timus,» Of. Petav. 1. IV. c. 9; 1. X. c. 1. n. 5. sqq. 


(1) Nomine naturae quesos aliquando designari non substantiam 
sed proprietates sensibiles seu accidentia, quibus substantia nobis ma- 
nifestatur, alibi demonstravimus (Tract. de Eucharistia th. X.). 
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Corollarium 2. Quando Cyrillus aliique Patres non raro 
docere videntur, duas naturas in Christe ratione tantum 
et mentis consideratione distingui, nomina distinctionis, 9w- 
»puie, Quzacecic, aliquando etiam O:ocpa usurpantur et in- 
telligi debent in significatione d?vision?s. Quae enim sunt 
unius subiecti licet inter se diversa, ut sunt duae Christi 
naturae, vel quae naturá unum sunt licet inter se realiter 
distinguantur ut tres divinae personae, a Patribus dicun- 
tur aliquando sola ratione et consideratione mentis secerni 
hoe sensu, quod sola ratione separatim considerantur, non 
autem realiter separata sunt. Dico considerari separatim, non 
autem separata; si enim realiter unita e. g. humana natura 
spectaretur et affirmaretur separata & Verbo, iudicium esset 
falsum ; sola autem mente et consideratione spectare sepa- 
ratim humanam naturam Christi, significat spectare eam 
secundum propriam essentiam abstrahendo a divina persona 
et natura, quacum unita est. Quia in hae consideratione 
ipsa intelligitur humana natura esse substantia omnino di- 
versa a natura divina, haec a Patribus dicta distinct?o 
(divisio) secundum rationem non modo non excludit sed inclu- 
dit et demonstrat adversus monophysitas distinctionem rea- 
lem naturae a natura; quod vero PP. excludere volunt non 
est aliud, quam realis divisio Nestoriana et qucuwn Qtwupecte, 
ut eam appellat Cyrillus ep. ad Acac. p. 117. et ep. 2. ad 
Success. p. 148. « Utramque naturam unius eiusdemque Dei 
Verbi incarnati id est humanati inconfuse, inseparabiliter, 
incommutabiliter esse cognoscimus, sola intelligentia, quae 
unita sunt, discernentes (uown voncet Otexpiwovtec) propter con- 
fusionis dumtaxat errorem; aequaliter enim et divisionis et 
commixtionis detestamur errorem» S. Agatho Pontifex ep. 
ad Impp. lecta in Conc. VI. Hard. III. p. 1079. Vide can. 7. 
Cone. V'. citatum a Pontifice ib. p. 1091. et profess. fidei 
Iustiniani ib. p. 298. Cf. Petav. de Deo 1. I. c. 10; de Incarn. 
LIV. coi30seter0s 15 VLuo oe 
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THESIS XXXVI. 


Quo sensw possit dici hypostasis Christi composita. 


« Quamvis hypostasis Verbi in se et secundum divinam tantum 
» naturam spectata simplicissima sit, nec etiam possit propter infini- 
» tam suam perfectionem componi cum altero ad constituendum aliquod 
» tertium ut totum, in quo ipsa sit pars; haec tamen non impediunt, 
» quominus iuxta Patrum et Conciliorum doctrinam hypostasis eadem 
» formaliter ut Christus est, et secundum suam humanam naturam con- 
» siderata dicatur Ajpostasis composita. Quoad rem vero ipsam Patres 
hae locutione nihil aliud expressum voluerunt quam unitatem hypo- 
» Staseos , cuius praeter divinam naturam sit etiam natura humana, 
» Substantialiter unita et realiter distincta. Unde praedicatione Aypo- 
».staseos Christi compositae comprehenditur tum unitas personae contra 
» Nestorianos tum distinctio naturarum contra Eutychianos. » 


u 


I. Claudius Tiphanus in eo, ad quod saepe appellavi- 
mus, egregio opusculo de hypostas. c. 64. 65. hunc dicendi 
modum acerrime impugnat, aitque, nec Patres nisi forte 
aliquando impropria locutione Christi hypostasin composi- 
tam dixisse, nec antiquos theologos, quibus est sapientia, 
S. Thomam, Halensem, Albertum M., S. Bonaventuram etc. 
id concessisse , sed « immo nullo modo asserendum esse » 
docuisse. CAristum vero compositum esse, doceri utique et a 
Patribus et ab omnibus veteribus; plurimum autem dif- 
ferre haec duo: Christus est compositus, et hypostasis Chri- 
st? est composita; cum illud prius fide sit certissimum, hoc 
alterum , ut ait, falso et periculose assertum a posterio- 
ribus theologis Caietano et plurimis Thomistis, a Suarezio, 
Vasquezio, Becano , Estio, Card. de Lugo, Maeratio, 
(quibus addere potuisset alios, et possemus nos Tiphano 
recentiores praeter Petavium adiungere plures). 

At vero Conciliorum et Patrum modus loquendi, quo 
non solum OAristus compositus dicitur, sed diserte Ayposta- 
sis Ohristi composita esse docetur, tam constans est et 
adversus haereticos vel unitatem hypostaseos Christi in 
duabus naturis vel distinctionem realem duarum natura- 
rum in una Christi hypostasi negantes, inde a saeculo V'. 


tam frequenter et asseveranter adhibitus, ut eum repudiare 
* 
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nullo modo fas sit. In Cone. V^. Act. VIIT. can. 4. dicitur: 
«$i quis... non confitetur unitatem (évocw i. e. unitionem) 
Dei Verbi ad carnem animatam anima rationali et intel- 
lectuali secundum compositionem sive secundum subsisten- 
tiam factam esse, sicut SS. Patres docuerunt, et ideo unam 
esse subsistentiam (üroccact)) compositam , qui est Dominus 
Noster lesus Christus unus de S. Trinitate; talis anathema 
sit.» Pergit deinde Concilium docere, háe definitione com- 
positionis excludi tam Nestorii quam Eutychetis haeresin: 
« wnitio enim per compositionem in mysterio Christi non so- 
lum inconfuse ea, quae convenerunt, conservat sed nec 
divisionem suscipit.» Est quidem verumn,illi inciso huius 
antiquae versionis « unam, subsistentiam compositam » in 
textu graeco, ut nune eum habemus, solum respondere 
haec verba puc«y avtov tn UnoctaGt; et etiam secret. IV. Con- 
cilii Later. sub Martino I. ubi hi canones Concilii V'. refe- 
runtur, solum dici «wnam eius subsistentiam » (Hard. III. 
p. 838.): sed in canonibus hoe ipso in Concilio V*. subiectis 
Professioni lustiniani, qui si non semper verbis certe re con- 
veniunt cum canonibus Actionis VIII", etiam graece habetur 
« hy postasis composita » ean. 4. (1). Praeterea in synodo VI. 
lecta et approbata est epistola S. Sophronii ad Serg. in qua 
adversus Nestorii et Eutychetis haeresim dicitur: « unum 
Christum profitemur, et Filium incarnatum Verbum coli- 
mus, et unam eius hypostasin compositam dicimus (xot piv 
awtou tn) Unoctaciw Àeyopev auySetcy), et in duabus eum annun- 
tiamus naturis» (Hard. IIT. p. 1269). Pariter in symbolo fi- 
dei, quod exstat inter Acta Cone. Ephesini (Hard. I. p. 1640; 
Mai. Collect. Seript. vet. T. VII. p. 162.) et editum fertur 
a PP. Nieaenis ( Antiochenis) contra Paulum Samosate- 
num (2), declaratur, Christum esse unam personam composi- 


tam ex divinitate coelesti et humana carne (£v npocomov cuv- 
- 

(1) "Er cic... 0vyi x9" dmocvaciv vou 9cou. Xoyou mpoc Tn» cupxo. eux u- 
[48Y? Npuxen Xovyvea xad vospg, env. &vagiy ópuoXNosyei, xoa Bia, coUTO py QUTOU TV 
UzoGTGOIV GUVDsTOY, Ó ro10UTOG &YaJs. 6c 70, Ubi vides omnia esse eadem 
utin latina versione canonis 4' Act. VIII. 

(2) Vide de hoc symbolo cl. Newman in dissertat. II. inter quatuor 
editas Romae 1847. 
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Sto x. Seotntos Cupaywou wo aySpomeute cc0xcc)... totum Deum 
et totum hominem, totum Deum etiam eum corpore sed 
non Deum secundum corpus, totum hominem cum divini- 
tate sed non hominem secundum divinitatem.» Patrum te- 
stimonia bene multa lege apud Petav. l. IIT. c. 12. n. 4. 
seqq.; Thomassin. l. IIT. e. 6; Suarez disp. VI. sect. 4.; 
Vasquez disp. XVI. c. 2. (1) eto. 

Ad veteres Scholasticos quod spectat, non tam praefracte 
illi loquuntur, ut Tiphanus recitat; sed vel simpliciter con- 
cedunt, esse Christi hypostasin compositam, ut S. Thomas 
9. q. 2. a. 4, vel solum dicunt, eo quod non ommes rationes 
compositi reperiuntur in Christi hypostasi, hunc modum 
loquendi «non esse in usu modernorum » (saec. XIII), ut 
affirmat idem S. Thomas 3. dist. 6. q. 2. a. 8. et S. Bonaven- 
tura 9. dist. 6. a. 1. q. 2. expressius ait: « quoniam verbum 
compositionis calumniabile est, ideo Doctores praesentis tem- 
poris senswm retinent, declinantes vocabulum compositionis. » 

II. Cum auetoritate Patrum apud graviores theologos 
constet, posse diei hypostasin Christi compositam, sensus ta- 
men huius effati non sit ita determinatus, ut avulsum a con- 
textibus et scopo non possit multipliciter intelligi; inqui- 
rendum superest in genuinum sensum, quo hypostasis Christi 
composita praedicetur et quo non praedicetur. Examinabi- 
mus significationem subiecti hypostasis Christi, deinde prae- 
dicati composita. 

In termino complexo Aypostasiís Christi nomen Ayposta- 
sis quod ponitur :» recto , potest a) per se spectari con- 
notando solum divinam non autem humanam naturam ita, 
ut appositum CAristi non designet formalem rationem, sub 
qua hypostasis accipiatur, sed solum indicet totum seu com- 
plexum illud, in quo hypostasis per se et secundum solam 
divinam naturam spectetur abstrahendo a natura humana; 
ut spectetur, inquam, hypostasis divina, qwae facta est in 
iempore hypostasis naturae etiam humanae et per hane 


(1) Quod Suarez, Vasquez ll. oc., de Lugo disp. X. n. 3. aiunt, a 
Conc. VI. Act. XIII. can. 6. definitam esse personam Christi composi- 
tam, falsum est; ii enim canones non sunt Concilii sed Cyri Alexan- 
drini monotheletae, qui in hae Synodo damnatus est (Hard. III. p. 1341). 


^ 
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Christus est, non autem quatenus est hypostasis naturae 
humanae et per hanc Christus, quod uno verbo dicitur: 
appositum CAristi potest accipi mom formaliter sed mate- 
rialiter. Vel b) potest terminus complexus sumi formali- 
ter , hypostasis quatenus Christus est, ubi connotantur et 
includuntur duae naturae divina et humana. In hac formali 
significatione terminus hypostasis Christi seu exactius hypo- 
stasis Christus idem plane est et eodem modo significat ae 
nomen Christus. 

Nunc dicendum de sensu praedicati composita. Compositio 
in essentiali suo conceptu includit, ut exstet realiter wnum 
(de compositione enim non solum rationis aut collectiva ser- 
mo est) ez pluribus realiter distinctis. 'Tres ergo notae inclu- 
duntur in omni compositione: unitas realis, distinctio realis 
plurium (1), horum distinetorum non identificatio cum illo 
uno sed concursus ad unum et unitio in illo uno. Porro compo- 
sitio acclpl potest active pro coniunctione et unitione unius 
cum altero, quae dici potest cum S. Maximo (T. II. p. 304) 
et cum Scholastieis compositio huius ad hoc, vel potest com- 
positio et esse compositum dici psum esse unum ez pluribus, 
quae appellatur compositio em his. 

*In omni reali compositione, quae est inter finita, com- 
ponentia perficiuntur mutuo unum in altero; aut unum perfi- 
citur per alterum, et hoc alterum aliquem actum et evteAeyetav 
suarum perfectionum saltem quadamtenus acquirit: adeoque 
si compositio est substantiarum , substantiae componentes 
sunt partes, quae si sint essentiales, constituunt totum; si 
sint integrantes, zotwm perficiunt. Porro quia solo lumine 
rationis aliud w»wm ex pluribus non cognoscimus, quam f£o- 
twm exsurgens ez partibus, de hoc composito ex philosophia 
comperto, verissima sunt axiomata: omne compositum con- 


(1) Unum, qtod identifieatur eum pluribus inter se distinctis, ut 
divina natura identificatur cum tribus personis, non exstat ev pluribus, 
nec plura haec quatenus plura sunt et distincta, uniuntur ad illud 
unum aut in eo copulantur; sed sunt tum singula tum omnia prorsus 
identice illud ipsum unum simplicissimum, in quo sub ea ratione, sub 
qua unum est, nulla est dictinctio plurium, et ideo nulla unitio aut 
copulatio, et ideo nulla compositio. Of. Tractat. de Deo. 
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stituitur vel perficitur ex partibus; omne compositum est 
perfectius suis componentibus; nullum compositum est ab- 
solute perfectum. At haec vera sunt, non quia est wunwm ez 
pluribus, sed quia est totum ex partibus; seu non ideo quia 
est compositio, sed quia est talis compositio. Vide S. Maxi- 
mum T. II. p. 302-305. 

His praenotatis facile deducemus cum Patribus, quo 
sensu hypostasis Christi composita dicenda sit, et quo non 
sit dicenda. l'. Si hypostasis sumitur per se et solà adsigni- 
ficatà naturá divinà, sive si hypostasis Christi dicitur ma- 
terialiter et non formaliter, sane illa est simplicissima citra 
quamvis compositionem ec h/s. Potest tamen eo sensu dici 
hypostasis componi ad hoc, id est componi ad humanam na- 
turam, cum compositio ex mente Patrum nihil plane sit 
aliud quam substantialis unitio (1). Ita Cone. V"" pluribus 
locis, Sophronius ep. ad Serg. (Hard. III. p. 1267.) (2), 
S. Maximus (T. II. p. 304) et alii saepe dicunt Verbum com- 
positum ad carnem et, ut Maximus ait, factum esse « con- 
cursum /auus ad hoc» tcvÓs mpos vc0€ cvvOpopnv. « Quamvis 
Christus divinitatis suae simplicitatem etiam post unitio- 
nem et compositionem conservet, tamen propter unitam sibi 
carnem luste ad ?psam compositus esse (9) credendus est » 


Maxent. dialog. l. IT. (Bibl. Max. T. IX. p. 553). 


(1) Frequenter PP. unionem secundum hypostasin et compositio- 
nem inter se commutant ut nomina plane synonyma, e. g. Cone. V. 
can. 4^: « si quis non confitetur wnzomem seewndwm compositionem sioe 
secwndwm. subsistentiam factam esse, A. S. »; et in professione Iustin. 
can. 4*: « si quis non confitetur unionem secundwm, hypostasim et prop- 
terea «nam hypostasim compositam » etc. et in ep. Sophron. 1. c. p. 1274. 
duae naturae dicuntur « 2meomfuse compositae im wnam persomam », ac 
propterea unus Christus est « per illarum secundum hypostasin wnzo- 
nem compositionis» à vn x&9 Umocraci» mpog &AMnA^as uvüpopyne cuvSe- 
ctos ete. 

(2) Dieitur a Sophronio aliisque tum Verbum compositum ad hu- 
manam naturam, ad corpus et animam , tum vicissim natura humana, 
corpus et anima dicuntur composita ad Verbum: zuroic (uy xoa copi) 
6 Aoyog duroc xoi 9tog cuvsriÜero - &v mut GUYXIGTOJLSYO. XO QUTE | GUY TI E- 
psy Y 7T 9osg GUÜTOY GGUyxUTOGTE xot GT Amos cguySeoaig. 

(8) Vides, nomen CAristus hic accipi pro hypostasi secundum divi- 
nam tantum naturam spectata; neque enim Christus ut includens hu- 
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2». Si hypostasis Christi sumitur formaliter quatenus 
Christus est, adsignificatis duabus naturis divina et humana, 
omnino perinde est, sive dicatur hypostasis Christi sive di- 
catur Christus; quamvis hoe sensu, si non tam usus lo- 
quendi quam rei significatae ratio habeatur, melius dicere- 
tur hypostasis Christus quam JIuypostasis Christi (cf. supra 
p. 56. 242). Unde sicut Christus, formaliter ut Christus est, 
non est simplex sed compositus ex his, eodem modo et eodem 
sensu hypostasis Christi seu hypostasis Christus, formaliter 
ut Christus est, seu ut hypostasis Christi connotat et includit 
praeter divinam etiam humanam naturam , composita dici 
debet ex his. Quam identitatem inter haec duo Christus et 
hypostasis Christi non considerasse Tiphanum mirari sane 
est. Ait ipsemet egregie c. 4. p. 21: «licet usus obtinuerit, 
ut dicatur hypostasis hominis, Petri, regis, patris, filii, in 
rigore tamen similes locutiones minus congruae videntur 
sive grammatice sive philosophice, quia talis loquendi for- 
mula indicat hypostasin aut personam esse vel partem vel 
aliquid eius, quod significatur genitivo apposito; hyposta- 
sis autem et persona nullius sunt nec habentur ab ullo, sed 
sunt id ipsum, quod. est et quod habet, quidquid est in quo- 
libet. Sieut ergo non dicitur homo patris sed homo pater, 
ita melius diceretur hypostasis Petrus quam Petri, persona 
pater quam patris. » Consequenter concedere etiam debet, 
melius dici hypostasim Christum quam hypostasim Christi, 
si formaliter sumitur quatenus includit duas naturas et qua- 
tenus est Christus; ae proinde concedere debet, idem plane 
esse hoe sensu hypostasin Ohristi et Christum. Nihilominus 
tamen ipse c. 64. n. b. primum statuit: « compositione reali 
et absoluta et ad intra Christus vere et proprie compositus 
est: haec assertio divina fide certa est, 1" quia Cristus non 
est simplex cum sit Deus et homo, 2? quia ita docent Concilia 
et Patres. » "Tum vero idem ipse c. 65. n. 1. propositionem 
contradietoriam constituit de ypostas? Christi: « dico pri- 
mo, hypostasin Christi post incarnationem nullo modo esse 
compositam compositione absoluta, in se et ad intra seu 


manam naturam, et hie homo sibi adhue aliam carnem univit, aut ad 
aliam adhuc carnem compositus est. 
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ec his ut loquuntur ». Pugnat autem vehementi conten- 
tione adversus theologos Caietanum, Suarez, Vasquez, 
de Lugo etc. docentes Aypostasin Christi compositam, immo 
audet c. 64. n. 3. hune «loquendi modum non satis catho- 
lieum » appellare; adeoque videtur Awpostasim Christi ne- 
gare compositam eodem sensu, quo illi eam dieunt composi- 
tam. At illi evidenter intelligunt hypostasin, formaliter ut 
Christus est; ergo videtur vir doctus simul affirmare Christum 
esse compositum ec his, et simul negare hypostasin Christi 
esse compositam ex h/s, formaliter ut Christus est. Haec 
autem ex ipsius Tiphani principiis videntur omnino esse 
contradictoria. Re tamen vera causa tam acris et minime 
opportunae disceptationis contra alios theologos fuit homini 
doctissimo, quod hypostasin Christi semper consideravit, ut 
connotat solam naturam divinam non autem etiam humanam, 
quatenus est formaliter hic homo Christus. Hoc utique 
sensu verissimum est, quod docet, hypostasin Christi non 
esse compositam ex his sed esse compositam ad hoc, ad na- 
turam videlicet assumptam; hocque unum probant omnia 
eius argumenta. At falsum plane est, hypostasin Christi 
formaliter ut Christus est, non esse eodem sensu composi- 
tam, quo compositus est Christus; aut hune loquendi mo- 
dum non esse apprime catholicum a Conciliis et Patribus 
traditum (1) (vide n. I.). Cf. Petav. III. c. 16. 

. 8" Inquirendum est, quomodo sit et dicatur composita 
hypostasis Christus in comparatione cum aliis compositioni- 
bus naturalibus. Compositio ez 7s et compositum est effectus 
activae compositionis ad hoc seu unitionis terminorum; qualis 


(1) Habet tamen disputatio Tiphani excusationem aliquam, dum 
haec duo Cristus et hypostasis Christi inter se discernit. Nam in natu- 
ris connaturali modo subsistentibus, ubi hypostasis ab hac singulari 
et integra natura quae subsistit in se, sola ratione distinguitur, hy- 
postasis Patris, Filii, Socratis prorsus idem est, ac hypostasis Pater, 
Filius, Socrates: at in Christo hypostasis Verbum realiter distinguitur 
ab hae singulari et integra natura humana per se spectata; et ideo est 
aliquis sensus, quo Aypostasis Christi non idem omnino significat, quod 
hypostasis Christus et Christus, si nempe Aypostasis Christi sumitur pro 
hypostasi solam naturam divinam adsignificando, et hypostasis Christus 
aut Christus accipitur formaliter includendo naturam etiam humanam. 
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igitur est activa compositio ad hoc, talis est compositio ez ^is, 
et tale est compositum. Sicut compositio illa sensu activo est 
coniunetio plurium distinctorum ad unum, ita compositum 
est hoc unum ex pluribus distinctis. Naturales compositiones 
potissimas possumus distinguere triplicis modi: vel enim 
uniuntur partes essentiales et substantiales ad unam naturam 
et hypostasin constituendam, ut anima unitur corpori; vel 
hypostasi et naturae praeexistenti unitur pars integrans, ut 
manus homini; vel hypostasi et naturae praeexistenti unitur 
accidens, ut homini esse album. In prima harum compositio- 
num termini qui uniuntur, sunt partes mutuo se perficientes, 
et ex ea oritur et simpliciter constituitur totum, quod est 
nova natura et hypostasis. In altera terminus tantum unus 
est pars, terminus alter est hypostasis et natura praeexistens 
ut totum, imperfectum tamen et cum aliqua privatione, ubi 
pars suam perfectionem acquirit in toto et totum ipsum per 
partis unionem secundum aliquid perficitur, non tamen sim- 
pliciter constituitur. In tertia hypostasis et natura nec con- 
stituitur nec perficitur secundum quod est substantia, sed so- 
lum secundum aliquid accidentale, e. g. non perficitur quate- 
nus est homo, sed quatenus est albus; nec in hac compositione 
proprie sunt partes. lam si cum his compositis comparemus 
unwm. et distincta in hypostasi Christo, facile videbimus, in 
quo plane differant, et in quo analogice conveniant. 

a) Hypostasis Christi per se spectata est aeterna, neces- 
saria, perfectionis infinitae; ergo per naturam humanam 
unitam nec constituitur velut totum exurgens ex partibus 
(cf. p. 300) , neé potest ullo modo habere rationem partis ; 
natura vero humana elevatur ac perficitur. Differt igitur à 
prima illa compositione ex partibus constituentibus. 5) Quae 
in Christo uniuntur, sunt substantiae; terminus seu unum 
complectens plura distincta non est una natura sed una 
hypostasis; quod vero maximum est, hypostasis divina 
propter infinitam perfectionem in se nullatenus perficitur 
per unitam naturam , sed per hanc absque sui mutatione 
constituitur homo et Christus formaliter (1). Ita differt ex 


(1) « Illud vero quis facile Christianus aut ignoret aut dubitet, 
quod Verbum Deus, priusquam caro fieret, non fuit Christus sed tan- 
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capite praesertim ultimo ab omnibus aliis compositionibus, in 
quibus propter finitatem componentium semper consequitur 
aliqua perfectio aut mutatio. Potest tamen et solet conferri 
cum prima et secunda, quatenus uniuntur substantiae et ter- 
minus est unum substantiale; alio deinde modo cum secunda 
ac tertia, quatenus manens eadem hypostasis, quae antea 
erat, ad suum esse hypostatieum elevat naturam unitam. 

Differt itaque haec compositio ab omnibus aliis, eo quod 
in alia quavis compositione adsignificatur imperfectio utrius- 
que componentis, et utrique accedens perfectio per compo- 
sitionem cum altero; in hac autem imperfectum et acce- 
dens perfectio unice se tenet ex parte unius componentis, 
naturae scilicet humanae. Unde alia omnis compositio est 
&liquo modo ex partibus, quatenus propria ratio partis est, 
quod sit aliquid imperfectum perficiendum per alterum uni- 
tum, et vicissim illud perficiens: in hac autem compositione 
hypostasis divina nullo modo pars est; natura humana ha- 
bet aliquam rationem partis, quatenus elevatur et perfici- 
tur, non tamen est pars proprie, quia non perficit illud 
cui unitur et componitur. Quare si compositio propria ea 
sola dicitur, quae adsignificat imperfectionem et accessio- 
nem perfectionis in omnibus componentibus , et quae ideo 
est ex partibus proprie dictis, hypostasis Christi non est 
composita proprio sensu. lta veteres aliqui qui vel maxime 
insistunt, ut composita credatur. hypostasis Christi, in 
comparatione deinde eum compositione ex partibus dicunt, 
compositam esse Christi hypostasin nom proprie sed meta- 
phorice S. Maxim. adv. dogm. Severi T. II. p. 304; Theodor. 
Abucara opusc. 2. p. 411. Verum nihil necesse est hano im- 
perfectionum adsignificationem includere in ipsa notione 
compositionis. Si ergo compositum dieitur wnwm, quod, est 
em pluribus distinctis, hypostasis Christi, formaliter ut Chri- 
stus seu ut hic homo est, negari non potest proprie com- 
posita ex Verbo subsistente secundum divinam naturam et 
ex humana natura subsistente in Verbo, et per quam Ver- 
bum est hie homo. « Illa compositio (inquit S. Th. 8. q.2. 
tum Deus?... Deus ergo factus est Christus, ut Christus esset Deus 
homoque perfectus » S. Fulgent. de Inc. et grat. ad Petrum c. 10. 
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a. 4. ad 2.) personae ex naturis non dicitur esse ratione 
partium, sed potius ratione numeri (quod sunt plura dis- 
tincta unius et eiusdem), sicut omne illud in quo duo con- 
veniunt, potest dici ex eis compositum. » Et re sane vera 
si in declarata significatione compositionis negatur compo- 
sita hypostasis Christi, quatenus hypostasis illa formaliter 
homo est, id fieri tantum potest, vel quod negatur cum 
Nestorianis substantialis unitas hypostaseos quae est Deus 
et homo, vel quod negatur cum monophysitis realis dis- 
tinetio duarum naturarum, per quas ille unus est Deus 
et homo. 

4. Termini compositionis indifferenter dicuntur a Pa- 
tribus vel Verbum seu hypostasis spectata secundum natu- 
ram divinam et humanitas, vel duae naturae divina et 
humana. luxta priorem modum loquitur Cyrillus (dialog. 
de Inearnat. T. V. P. I. p. 688): « dicimus mediatorem Dei 
et hominum oeompositum esse ec nostra hwmanitate secun- 
dum propriam suam rationem perfecte se habente, et ex 
Filio qui naturaliter ex Deo genitus est»; et in thesaur. 
titul. XX. ib. p. 197: « unus Christus ex hwmanitate et 
Verbo mixtus est (xexepzcpevoc)), non per mutationem in id 
quod non erat, sed per assumptionem templi ex Virgine. » 
Forte etiam frequentius iuxta modum alterum indicantur 
duae naturae, divinitas et humanitas ut termini, ex quibus 
compositus est Christus seu hypostasis Christi; non quod 
duae naturae componantur in unam, sed quod divina natura 
sub ratione hypostaseos seu natura per hy postasin componi- 
tur cum natura humana. Ita e. g. ait Iustinianus in profess. 
fidei (Hard. IIT. p. 290): «ex utraque natura, id est ex divi- 
nitate et humanitate unum Christum compositwm esse dicen- 
tes confusionem unioni non introducimus.... differentiam 
autem naturarum, eo quibus compositus est, significàmus.» 

Corollariwm 1. 8i hypostasis Christi intelligitur ut con- 
notat divinam tantum naturam, et humana natura secun- 
dum se spectatur, natura humana distinguitur et differt 
secundum totum ab hypostasi Christi. Si hypostasis Chri- 
sti sumitur formaliter ut Christus est, connotando utram- 
que naturam , natura humana ab hypostasi distinguitur 
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realiter non tamen secundum totum sed velut pars a suo 
toto (1), quodammodo ita ut natura secundum essentia- 
lià tantum spectata distinguitur ab hypostasi etiam con- 
naturali considerata cum omnibus attributis et accidenti- 
bus, quae ei insunt (vide p. 259 sq.). 

Corollariwm 2. 8i quando Patres divinam humanamque 
naturam appellant partes, ex quibus Christus est composi- 
tus, ut Iustinianus in prof. fid. Hard. III. 290 ; S. Maxi- 
mus contr. Sever. ep. ad loan. eubicular. T. II. p. 301 et 
alibi; Ioannes Damasoe. Fid. orth. III. c. 8. (versus finem), 
manifesto nulla habita ratione imperfectionis, quae nomine 
partis adsignificatur, partes dicunt componentia seu plura 
distincta, ex quibus exstat unus Christus, quoniam «licet 
perfectus sit Dei Filius et perfecta hypostasis citra huma- 
nitatem, non tamen absque humanitate perfectus est CAri- 
stus, » ut loquitur Leontius l. I. cont. Nest. et Eutych. 
Galland. XII. p. 662. (Cf. Petav. III. c. 15). 

Contra cum Patres et veteres theologi negare videntur 
Christi hypostasin esse compositam , id' fit una ex hisce 
rationibus: negant compositionem ex partibus proprie dic- 
tis, et ex qua hypostasis, cum antea non exstitisset, ex- 
surgeret et constitueretur ut totum (cf. Max. l. c. p. 304; 
Theodor. Abucara opusc. 2. p. 411) ; vel negant hypostasin 
compositam acciplendo hypostasin ut Verbum per se, et 
compositionem ut eam , quae dicitur ex ^is ( Ferrand. 
diac. ep. ad Sever. n. 8); vel negant hypostasin composi- 
tam ex duabus hypostasibus ( Gregorius M. in Evangel. 
hom.38; Anastas. Sinait.in Hodego c. 22; Abucara opuso.29. 
pag. 517). 

Qorollariwm 3. Quando Concilia et Patres definiunt, 
Christum esse unam hypostasin « ex duabus et in duabus 
naturis », idem plane docent, ae quando dicunt, Christum 
esse hypostasin compositam vel compositam esse Christi 
hypostasin. Omnes ergo imperfectiones, quas hae thesi 


(1) Propositio Augustini de Roma damnata in Cone. Basileensi 
(sess. XXII.) nondum schismatico ita habet: « Ratio suppositalis deter- 
minans humanam naturam in Christo non realiter distinguitur ab ipsa 


natura determinata. » 
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excludendas esse diximus, ne praepostere intelligatur com- 
positio, etiam excludendae sunt, ut rite interpretemur for- 
mulam, qua una hypostasis vel unus Christus dicitur esse 
ez duabus naturis. ; 

Corollariwm 4. Ratio substantiae individuae et $ncom- 
municatio, quae in superioribus secundum triplicem dis- 
tinctionem singularitatis, integritatis, totius in se demon- 
strata est propria ratio hypostaseos, non obest, quominus 
hypostasis divina manens ota 2n se communicetur humanae 
naturae et, ut Patres saepe loquuntur, fiat hypostasis hu- 
manae naturae, quia hae communicatione , ipsa manens 
tota, in se, citra sui mutationem solum incipit habere natu- 
ram creatam. Cf. Alex. Hal. 9. q. 6m. 9; S. Bonavent. 3. 
dist. D. a. 1. q. 2. ad 1. et 2; Suarez de Trin. 1. I. c. 1. n. 11. 

Corollariwm 5. Quod hypostasis Verbi, ut connotat di- 
vinam tantum naturam , persona simplex est, hypostasis 
vero Christi, ut connotat praeter divinam etiam humanam 
naturam, atque ratione huius naturae sibi unitae persona 
est composita, inde nullo modo fit, ut sit altera et altera 
hypostasis. Quia namque hypostasis Verbi infinite perfecta 
per humanam naturam nullatenus perficitur vel mutatur, 
ideo distinctio realis inter personam simplicem et inter 
eandem personam quatenus est composita, non est ex parte 
divinae et incommutabilis personae sed solum ex parte 
humanae naturae (cf. p. 800). Si Verbum esset pars cum 
humanitate ut parte altera componens hypostasin Christi, 
quemadmodum ex anima et corpore unitis exsurgit com- 
posita hypostasis et natura Petri, aut si Verbum saltem 
esset quid perfectius una cum humana natura sibi unita 
quam sine illa, profecto hypostasis Christi composita vel 
esset alia vel saltem aliqua acquisita perfectione distin- 
gueretur ab hypostasi simplici Verbi per se spectata. At 
4 persona Christi non dicitur composita quasi esse suum 
sit ex multis constitutum , hoc enim est contra rationem 
aeterni, sed quia ad multa se extendit, quae assumuntur 
in illud esse » (hypostaticum) S. Th. 3. dist. 6. q. 2.a. 9. 
ad 2. Hinc Verbum hypostasis simplex manens tota in sua 
infinita perfectione solum eo est composita, quatenus homo 
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Christus est, quod absque sui mutatione iam habet respeo- 
tum ad naturam humanam ut suam: et propterea distinc- 
tio ex parte hypostaseos, dum comparatur ut nondum ha- 
bens et ut iam habens naturam humanam assumptam, est 
distinctio tantummodo rationis cum fundamento in re (sicut 
inter Deum per se spectatum et inter Deum ocreatorem); 
distinetio autem realis est ex parte humanae naturae, quae 
antea non erat et nunc est natura Verbi (vide th. XXXIII. 
pag. 293. sqq.). 

Patet ex dietis, quomodo in forma respondendum sit 
diffieultati, quam obseuram appellat Suarez (disp. VII. 
sect. 4.): hypostasis Verbwm formaliter spectata est hypo- 
stasis simplex, hypostasis Christus formaliter spectata est 
hypostasis composita. Atqui hypostasis simplex et hypo- 
Stasis composita realiter distinguuntur. Ergo hypostasis 
Verbwm et hypostasis Christus formaliter spectata realiter 
distinguuntur. 

Respondeo ad mazorem: primam partem concedo; secun- 
dam partem d?stinguo: hypostasis Christus est composita 
exsurgens ex partibus, nego; est composita ex Verbo ut 
persona immutabiliter permanente absque novae perfectio- 
nis accessione et ex humana natura, quae perficitur et non 
perficit, concedo. Pariter désténguo minorem: hypostasis 
simplex, et composita exsurgens ex partibus vel in qua 
componentia sese mutuo perficiunt, realiter distinguuntur, 
concedo; $1 hypostasis simplex praeexistens tantum est com- 
posita eo, quod sine sui mutatione habet alteram naturam, 
subdistinguo: hypostasis ita composita ab hypostasi sim- 
pliei realiter distinguitur sub formali ratione hypostaseos 
et habentis naturam, nego; distinguitur realiter natura hu- 
mana assumpta in hypostasi composita a negatione natu- 
rae assumptae in hypostasi simplici, concedo. 
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THESIS XXXVII. 


De communicatione idiomatwm. divinorum et humanorum 
in Christo wna persona duplicis naturae. 


« Qum unitate personae in duabus naturis Zndioise et ómpermixte 
» permanentibus cohaeret intime ea, quae dici solet communicatio idzo- 
» matwm. Haec enim 1* quoad rem £psam ad illud revocatur principium, 
» quod unius personae, sive ea Deus nominetur ex natura divina sive 
» homo ex natura humana, utraque natura et utriusque naturae atíri- 
» buta sunt propria, naturae tamen manent inconfusae; unde 2^ 2m 
» ordine praedicationis, qui rebus ipsis respondeat necesse est, com- 
» municatio idiomatwm ea est, ut swpposita wnione de Deo Verbo prae- 
» dicanda sint omnia, quae vera sunt de hoc homine Iesu Christo, et 
» vicissim de hoc homine praedicanda sint, quae vera sunt de Deo Verbo, 
» propter hypostasis unitatem ; non tamen natura una naturaeque pro- 
» prietates praedicentur de natura altera , propter naturarum diversi- 
» tatem; quod compendio dici solet, humana et divina in Christo prae- 
» dicantur mutuo substantive et 4m comereto non tamen m abstracto. » 


I. Communieatio (Zvt2ccic) idiomatum diei potest tri- 
pliciter: l' omnino improprie, quae sit communicatio inter 
duas hypostases habitudine quadam coniunetas ita, ut 
una particeps fiat per quandam derivationem dignitatis , 
auctoritatis, dominationis et quorundam nominum alterius, 
et altera morali imputatione ad se referat honores et in- 
iurias alterius. Haec est communicatio evegepe et cyecic 
Nestoriana (cf. p. 189). 2" Potest communicatio proprietatum 
asseri inter ipsas naturas, ut proprietates unius naturae 
dicantur fieri formaliter proprietates alterius naturae. Haec 
est confusio absurda Eutyohianorum et veterum Luthera- 
norum, de quibus ubiquetariis appellatis consule Bellar- 
minum (de Christo l. III. c. 1. et 9). 3" Sicut duo modi 
communicationis commemorati nectuntur necessario , alter 
cum haeresi distinguente personas alter cum haeresi con- 
fundente naturas: ita cum doctrina revelata de unitate 
hypostaseos in duabus distinctis naturis, cohaeret neces- 
sario respondens communicatio idiomatum; immo ontologice 
communieatio idiomatum est ipsa unitas hypostaseos, qua- 
tenus habet duas naturas distinctas et diversas cum ommi- 
bus earundem naturarum attributis. 
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Nimirum communicatio realis idiomatum ex dogmate 
eatholico non est inter naturas, ut attributa unius fiant 
attributa alterius, quamvis ex divina natura in humanam 
plenitudo donorum ereatorum derivetur, quae tamen non 
sunt idiomata ac ipsae proprietates divinae naturae ; sed 
realis communieatio est hypostaseos, quae cum esset na- 
turae unius et in forma Dei, facta est hypostasis naturae 
etiam humanae et in forma servi, adeoque hypostasis « com- 
munis» duabus naturis. Unde is qui est Deus, seu hypo- 
stasis quae est Deus, seu Deus Verbum est homo, et prop- 
terea vieissim hypostasis quae est homo, seu hic homo 
lesus Christus est Deus. Revocatur ergo realis communi- 
eatio idiomatum ad hoc principium fundamentale: Deus 
est homo, homo est Deus ; non tamen divinitas (essentia et 
to ti Ji &vot) est humanitas aut homo, nee humanitas est 
divinitas aut Deus. « Una persona composita Christus to- 
tus est Deus et totus est homo, totus est Deus etiam cum 
humanitate sed non secundum humanitatem Deus, et totus 
est homo cum divinitate sed non secundum divinitatem 
homo » Symbol. inter Act. Ephes. (supra p. 324). Verbis 
geminis ait Gelasius I. Pontifex (velalius) lib. de duabus. 
naturis Bibl. Max. PP. T. VIII. p. 701: « unus atque idem 
Dominus lesus Christus et totus Deus homo, et totus ho- 
mo Deus; et quidquid est humanitatis, Deus homo suum 
facit, et quidquid est Dei, homo Deus habet.... sic totus 
homo permanet esse quod est Deus, ut totus Deus perma- 
neat esse quidquid homo est.» 

II. Ordini obiectivo rerum respondeat oportet ordo prae- 
dicationis. Ex principio ergo posito communicationis realis 
facile deducitur, quomodo divina et humana possint ac 
debeant in Christo praedicari mutuo, et quomodo sine er- 
rore praedicari non possint. Haec mutua praedicatio est, 
quae solet intelligi potissimum nomine communicationis 
idiomatum, quamvis forte melius diceretur praedicatio 4dio- 
matwm fundata in eorum communicatione. Ex principio 
autem declarato communicationis realis consequitur hoec 
generale principium pro ordine praedicationis: quidquid 
unione swpposita affirmatur de hypostasi nominata secun- 
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dum unam naturam, affirmandwm est etiam de eadem hy- 
postasi nominata secundum alteram naturam eo vpso, quod 
una et eadem est hypostasis , quae modo em wna matura 
Deus, modo ex altera homo appellatur; non tamen quod, prae- 
dicatur de una natura, vere etiam praedicari potest de 
altera, cum naturae distinctae sint et diversae. 

Hoe principium generale potest resolvi in quasdam 
leges ac regulas speciales, quae revocantur ad sequentes. 

l'. Propter unitatem hypostasis in duplici natura, de 
hypostasi nomine Deus vel Verbwm Deus significat debent 
praedieari proprietates et idiomata humana m concreto e- 
nuntiata; et vicissim de hypostasi significatà nomine homo 
vel Jesus vel Christus debent praedicari attributa omnia 
divina et proprietates Dei Verbi enuntiatione concreta: Deus 
est homo, est natus in tempore, erat infans, est passus et 
mortuus eto.; hic homo est verus Deus, est generatus ab 
aeterno ex substantia Patris, est cum Patre principium 
Spiritus Saneti, est creator universi etc. Ratio est, quia 
nomina concreta tum in subiecto tum in praedicato suppo- 
nunt pro hypostasi, in subiecto secundum unam, in prae- 
dicato secundum alteram naturam. Hypostasis autem est 
una eademque; ergo potest et debet enuntiari eius identitas 
spectatae secundum unam et secundum alteram naturam. 
Nihil enim est aliud dicere: Deus mortuusest; hic homo Iesus 
est creator universi, quam dicere: is qui est Deus secun- 
dum unam naturam, est is ipse qui est mortuus secundum 
alteram naturam ; et is qui est homo secundum unam, est 
idem ipse qui est ereator secundum alteram naturam. 

2", Ex ratione indicata, quod illae praedieationes verae 
sunt tantum propter identitatem hypostasis, sequitur, non 
posse de subiecto formaliter sumpto secundum unam natu- 
ram.gSeu sensw reduplicativo praedicari attributa alterius 
naturae licet 2 concreto enuntiata, Deus quatenus Deus non 
est natus in tempore; homo lesus quatenus homo mon est 
creator. Quando enim subiectum sumitur sensu formali, 
iam non solum de hypostasi secundum alterutram naturam 
sed secundum naturam per ipsum nomen significatam edi- 
citur praedicatum; falsum autem est, Deum secundum na- 
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turam divinam esse natum in tempore, vel hominem secun- 
dum naturam humanam esse creatorem eto. 

9". Quia inter hypostasin divinam sive secundum unam 
sive secundum utramque naturam spectetur , et inter hu. 
manam naturam non est identitas, ideo de hypostasi seu. 
de subiecto concreto non possunt i» recto praedicari humana 
abstracte significata. Quia tamen hypostasis Verbum habet 
naturam et attributa humana assumpta ut sua sibique pro- 
pria, possunt humana etiam .abstracte praedicari de hypo- 
stasi,sed tantum Zn obliquo. Deus Verbum seu etiam Christus 
homo non est humanitas, sed est habens humanitatem. Hinc 
patet, quid sit dicendum de praedicatione partium naturae 
humanae. Nomina, quae significant partem naturae, licet 
videantur concreta , semper tamen, ubi de Christo sermo 
est, significant per modum abstractorum naturam et non 
adsignificant hypostasin. Ideo etiam in triduo, quo Verbum 
mansit unitum corpori et animae separatis, non potuit 
dici: Verbum est anima humana, vel est corpus humanum. 

4^. Propter diversitatem naturarum in suis proprieta- 
tibus permanentium , naturae naturarumque proprietates , 
quae nominibus abstractis significantur, non possunt de se 
invicem praedicari. Divinitas non est humanitas. 

b^. Quia Deus Verbum non sub formali ratione naturae 
divinae sed sub formali ratione hypostaseos est homo, di- 
vina zm abstracto significata et humana quamvis 2» con- 
ereto enuntiata non possunt praedicari mutuo, nisi divinum 
abstracte enuntiatum accipiatur pro concreto , quod ali- 
quando apud Patres occurrit propter identitatem realem na- 
turae et hypostaseos in Deo. Itaque propositiones: divinitas 
est homo, est nata ex Virgine , est passa, vel hic homo 
Tesus est divinitas, sensu formali non sunt verae. In con- 
textibus tamen quibusdam SS. Patrum non difficulter in- 
telliguntur sensu identico, ut abstractum divinitas sumatur 
pro subsistente Filio Dei, quocum realiter identifiecatur ; 
quidquid contradieant nonnulli theologi, e. g. Ysambertus 
in S. Th. 3. q. 16. disp. 2. a. 2. 

6'. Quamvis, quae Christo conveniunt secundum unam 


tantum naturam, possint de eo simpliciter affirmari iuxta 
* 
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modum hucusque declaratum; non tamen possunt de eo sim- 
pliciter et absque addita restrictione negari, quae ei secun- 
dum unam tantum naturam non conveniunt. Catholica est 
professio: Christus vel Deus passus est; sed non potest dici: 
Christus vel Deus non est passus; nisi addatur restrictio: 
non est passus scilicet secundum divinitatem. Ratio huius 
diversitatis est, in diversa amplitudine propositionum ne- 
gantium et affirmantium. 

7*. Demum duae adhue necessariae cautiones adverten- 
dae sunt,quarum prima est, quod communicatio idiomatum 
utpote tota fundata in unitate personae, cuius duae sunt 
naturae, unionem Verbi cum natura humana supponit. Ea 
ergo praedicata, quae unionem enuntiant faciendam, possunt 
quidem tribui Verbo praeexistenti non autem homini, cum 
Verbum ante unionem homo non sit, nec Christo in formali 
significatione. Si quando autem huiusmodi praedicationes 
de Christo etiam apud Patres occurrunt, nomen Christus 
sumitur materiali signifieatione pro hypostasi spectata so- . 
lum secundum divinam naturam (vide p. 325. 326). Verissime 
ergo dieitur: Deus vel Deus Verbum incarnatus est; non 
tamen homo incarnatus est, nec Christus in significatione 
formali quatenus Christus est; homo enim et Christus non 
est subiectum sed terminus incarnationis. Secundum hunc 
canonem apparet diserimen inter duas propositiones: « Deus 
factus est homo», quae est omnino propria; et «homo facetus 
est Deus », quae non est vera, nisi explicetur hoc sensu: 
«is qui est homo factus, est Deus »; seu «factum est, ut 
homo sit Deus ». Agunt de his propositionibus Magister 39. 
dist. 7; S. Th. 3. q. 16. aa. 6. 7. et omnes commentatores in 
haee loca; vide etiam Petav. IV. cc. 9. 12. 

Alterum animadvertendum est, quod adieetiva derivata 
a nomine homo aut hwmanitas a Nestorianis frequenter de- 
torta sunt ad significandam , cum de Deo praedicantur, 
solum inhabitationem Dei in homine. Hoc sensu Nesto- 
rius dixit Verbum humanatum , et Verbum esse avSporo- 
Q6pov, c«pxo9ópo» (quod ultimum aliter adhuc perverterunt 
Apollinariani, ut constat ex Gregor. Naz. ep. 1. ad Cledon.). 
Magis ambigua sunt adiectiva derivata a nomine Deus aut 
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Dominus. Possunt enim enuntiata de homine significare , 
hominem esse Deum ae Dominum, ut intelliguntur a Pa- 
tribus; possunt significare hominis per se subsistentis re- 
lationem ad Deum ae Dominum, ut adhibebantur ab hae- 
reticis. Ita ambiguae significationis sunt locutiones: homo 
dominicus, homo deifer, deificatus etc. Generatim de hu- 
iusmodi denominativis iudicari debet ex usu loquendi et ex 
indole singulorum scriptorum. Consule de tota doctrina 
communicationis idiomatum S. Ioan. Damascen. Fid. orthod. 
l1. III. ec. 3. 4; S. Thom. 3. q. 16; Bellarmin. de Christo I. III. 
cc. 9. 10; Suarez disp. 35; Ysambert. in 3. q. 16 pluribus con- 
tinenter disputationibus; Petav. 1. IV. cc. 15. 16. 

III. Quanti sit haec de communicatione idiomatum doc- 
trina ad mysterium Incarnationis rite intelligendum, illu- 
strandum, et defendendum, et ad errores quosvis tuto de- 
prehendendos, facile patet. Nobis enim unitas personae, quae 
vere Deus sit et eadem vere homo, consubstantialis Patri et 
consubstantialis nobis atque ideo duplicis distinctae et di- 
versae naturae, potissimum ex communicatione idiomatum 
innotescit. Posita enim illa unitate et distinctione necessario 
consequitur et facile intelligitur haec communioeatio, et vi- 
cissim hac rite perspectá eo ipso asserta est et vindicata illa 
unitas et distinctio. Unde etiam vicissim nemo potest errare 
in priori sive per divisionem sive per confusionem sive per 
diminutionem alterutrius naturae, quin necessario erret 
etiam in posteriori; et nemo terminis intellectis potest er- 
rare in posteriori, quin eo ipso subvertat priorem doctri- 
nam de unitate personae, vel de distinctione et integritate 
divinae ac humanae naturae. Quare merito sane animad- 
vertit Garnerius (Opp. Marii Mercator. T. II. dissert. I. 
c. 2. 8. 1. p. 288), ex communicatione idiomatum peti « re- 
gulam , ad quam examinari certo possint uniuscuiusque 
scriptoris dieta, ut constet, rectene ille sentiat an secus de 
unitate Christi. » 

Nihil ergo mirum, hane evt2osw ae mutuam praedica- 
tionem idiomatum et doctrinam de recto eius usu latissime 
patere in omnibus monumentis christianis. Nam 1^. argu- 
menta fere omnia proposita ex Soripturis, symbolis, defi- 


— 342 — 

nitionibus Conciliorum et ex Patribus ad demonstrandum 
unum esse et eundem Deum verum et hominem verum, du- 
cuntur ex ipsa hac mutua idiomatum praedicatione. 2*. Ne- 
storius quamtumvis verborum fallaciis suam haeresin te- 
geret, a Patribus detectus est et convictus ex eo unice, quod 
commünicationem hanc inficiaretur et perverteret; quod sci- 
licet negaret Deum esse hominem, et hominem esse Deum, 
et solum in obliquo diceret Deum habitatorem hominis et 
&ySpemogópow, et hominem esse instrumentum ae templum 
Dei et esse deiferum ; quod negaret Deum natum ex Vir- 
gine, Deum infantem, passum, mortuum esse, et in obliquo 
solum praedicaret Deum coniunctum eum nato, passo eto. 
Hine necessarius fuit quartus Cyrilli anathematismus : « si 
quis dividit personis duabus sive hypostasibus eas voces, 
quae in evangelicis et apostolicis seriptis continentur vel 
a Sanctis de Christo dicuntur... anathema sit.» 9^. Non 
minus in usum venit idem doctrinae caput in controversia 
opposita; quando enim Patres adversus monophysitas dispu- 
tant vel refellunt Nestorianorum calumnias qui confusionem 
naturarum Catholicis exprobrare solebant, sedulo monent, 
praedicata opposita divina et humana uni et eidem quidem 
tribuenda esse personae, secundum aliam tamen et aliam na- 
turam,naturas ergo conservari sicut indivisas ita non minus 
inconfusas, nec praedicari unam de altera posse. « Quamvis 
Dei et hominis una persona sit, inquit S. Leo in celebri 
epistola dogmatica ad Flavianum (28. al. 10. c. 4); aliud 
tamen est, unde contumelia in utroque communis , aliud 
unde communis est gloria. De nostro minor Patre humani- 
tas, de Patre aequalis Patri divinitas. » Vide de pace & 
S. Cyrillo inita cum Orientalibus supra p. 9313. sq. 

Corollariwm 1. Cum explicata communicatione idioma- 
tum fere coincidit ea, quae dicitur duarum naturarum in 
Christo mutua córewmincessio (mepoyovnpis &e aÀXnÀec). Est 
haee mepuyopnsie ontologice et im re £psa nihilaliud, quam 
mutua inexistentia plurium integrorum ex eo consequens, 
quod inter se distincta habent substantialem unitatem in 
aliquo communi. In ordine /ogico, qui est ipse ordo onto- 
logicus intellectus ac mente perceptus, mspuyopncis in eo est, 
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quod non potest unum intelligi aut nominari, quin in illo 
realiter comprehendatur et alterum propter eorum insepa- 
rabilem unitatem vel unionem. Quae igitur cireumincedunt 
"unum in alterum (msporopeoctw &c dAXnAx), realiter distincta 
sunt; sine distinctione enim non esset unum et alterum : 
formalis vero ratio, qua mutuo circumincedunt, est unum 
substantiale illis commune , h. e. vel communis natura, si 
distinctae sunt hypostases; vel communis hypostasis, si dis- 
tinotae sunt naturae. Neque enim epropne:e est mera in- 
existentia et comprehensio unius ab altero, sicut Deus in- 
existit in omnibus et comprehendit omnia per essentiam, 
praesentiam , et potentiam ; sed ea est mutua inexistentia 
propter unitatem vel unionem substantialem. Possumus ergo 
dicere: velut materiale in circwmincessione est distinctio, 
velut formale est unitas. Patet ex his , mepuyopncow sensu 
plenissimo solum esse inter tres personas SS. Trinitatis, ubi 
personae singulae perfectissima identificatione omnium cum 
una communi natura complectuntur in se personas omnes; nec 
potest una intelligi, quin in ea intellecta per illam naturae 
identitatem sint omnes, cum et singulae et omnes sint-unus 
Deus; atque ideo non potest una videri ut in se est, quin 
eo ipso videatur Trinitas ut in se est; immo etiam in lumine 
fidei non potest cogitari una, quin inferatur et altera, quia 
natura unum sunt et mutua solum relatione constitutae ac 
distinctae, relativum autem unum cogitari nequit, quin al- 
terum inferatur, non Pater sine Filio, non Filius sine Patre, 
non spiratus sine spiratore Patre ac Filio: « vix dum unum 
nominavi, et tribus cireumfulgeor » (of. p. 290). 

In SS. Trinitate, quae in se mutuo circumincedunt, sunt 
distinctae personae, formalis ratio, qua sibi mutuo imma- 
nent, est unitas communis naturae. In Christo ordo est in- 
versus. Distinctae sunt naturae, principium et formalis ratio 
immanentiae mutuae est unitas hypostaseos. Sicut ergo in 
"Trinitate personae intelliguntur sibi immanere mutuo, qua- 
tenus persona unaquaeque includit naturam communem; ita 
naturae in Christo sibi immanere intelliguntur , quatenus 
includunt communem hypostasin. Sed humana natura hy- 
postasin divinam mon includit, nisi quatenus efferatur /n 
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concreto (hie homo ) non Z» abstracto (humanitas). Quare 
ntpiyeoncis naturarum realis in eo est, quod Deus Verbum 
seu hypostasis divinae naturae habet etiam naturam hu- 
manam substantialiter unitam, et hiec homo lesus seu hy- 
postasis significata ut habens naturam humanam habet etiam 
divinam naturam identificatam cum hypostasi: quod ergo 
ex tempore incarnationis nec Deus Verbum est quin sit 
homo; nec hic homo lesus est, quin sit Deus. lmmanet 
ergo humana natura in Deo Verbo ut Dei Verbi natura, et 
immanet divina natura in hoc homine lesu ut huius ho- 
minis lesu natura. Ita intelligi debet formalis et propria 
ratio illius penetrationis et comprehensionis, de qua aliqui 
theologi ad explicandam hane mepuropncow loquuntur. In or- 
dine deinde /ogzco mspuyoncis est in eo, quod, dum facta in- 
carnatione concipio et nomino Deum Verbum, nomino illum 
qui inseparabiliter est homo ;.et vielssim dum eoncipio et 
nomino hominem lesum, nomino Deum Verbum: atque ita 
sicut naturae ita nomina significantia naturas in se invi- 
cem commeant non ratione unitatis naturarum in se, sed 
ratione unitatis hypostaseos in distinctis naturis impermixte 
et inconfuse permanentibus. Vide Tractat. de Trin.th. XIV. 

Ex dietis in hoe corollario patet, aliquam quidem se- 
eundum concipiendi modum sed non secundum rem ipsam 
esse differentiam, ubi de Christo sermo est, inter commu- 
nicationem idiomatum in thesi explicatam et inter hane 
nepocpnaw. Ita et SS. Patres rem declarant. Gregorius Naz. 
ep. 1. ad Cledon. T. II. p. 87. al. orat. b1. postquam demon- 
stravit, de uno et eodem praedicari humana et divina 
propter unitatem hypostaseos et distinetionem naturarum, 
quae est ipsa idiomatum communieatio; hoe idem aliis ver- 
bis exprimit, ita videlicet loquendum esse de Christo, quia 
« Sicut. naturae quodammodo miscentur (intime uniuntur 
per unam hypostasin), ita et nomina commutantur et in in- 
vicem commeant ratione unionis » (1), quae est ipsa tum 
realis tum secundum ordinem logicum ac nominum spectata 
ncpoyoonate. Vide explicationem eximiam S. Leonis serm.III. 


(1) Kiupvapsevov womsQ vw» Quosav ouTo Ün xo 9v xA"nctUY, Xo4 T'EQUA0- 
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de passione Domini c. 1. Cf. Petav. Trin. IV. c. 16; In- 
carn. IV. c. 14. 

Corollariwmn 2. $i quando Patres communicationem idio- 
matum his aut geminis verbis efferunt, quod « utraque 
natura cum altera communicat, quae sua sunt », « quod 
gloria procedens ex divinitate et humilia ex carne profecta 
communia sunt utrique propter hypostasis unitatem » S.Da- 
masc. l. ITI. c. 4. 15; haee intelligi ita debent, quod hy- 
postasi secundum alterutram naturam significatae propria 
sunt et natura utraque et utriusque naturae attributa, ut 
Dei sint humilia quamvis secundum humanam tantum na- 
turam, et hominis sit gloria ae maiestas infinita quamvis 
propter et secundum naturam divinam: « tota enim est in 
maiestate humilitas, tota in humilitate maiestas, nec in- 
fert unitas confusionem, nec dirimit proprietas unitatem » 
S. Leo serm. III. de passione Domini c. 1. Declarat id Da- 
mascenus ipse subdens continuo ad verba citata oc. 15: 
« unus enim idemque tum hoc est tum illud, Deus sci- 
licet et homo, et eiusdem sunt tam divinitatis quam hu- 
manitatis attributa. » Cf. Suarez disp. 935. sect. 1; Bellar- 
min. de Christo l. IIT. c. 10; Valentia contra Ubiquetarios 
l. IL. e. 4. 

Est igitur hie homo sieut infinitus super omnem per- 
fectionis limitationem et aeternus super omnem temporis 
mutabilitatem , ita etiam immensus super omnem loci et 
spatii relationem: « nemo ascendit in coelum misi qui de- 
scendit de coelo, Filius hominis, qui est in coelo » Io.IIT.193. 
(cf. supra p.9), cui ergo ascensus et descensus non est 
loci mutatio, sed qui simul est in coelo, dum et ascendit 
et descendit. At infinitus et aeternus non est secundum 
naturam humanam creatam, et ita nec immensus est secun- 
dum eandem naturam finitam et circumsoeriptam, sed haec 
omnia est Filius hominis secundum alteram suam naturam 
divinam, quia idem qui est homo secundum unam est ve- 
rus Deus secundum alteram naturam. 

Lutherani ut et transsubstantiationem et efficientiam 
verborum sacramentalium negarent, et simul tamen prae- 
sentiam corporis Christi substantialem in Eucharistia de- 
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fendere possent, corpori Christi ipsi tribuebant omniprae- 
sentiam, ex qua haeresi « ubiquistae » sive « ubiquetarii» 
appellati sunt. Ad suum hune errorem adstruendum etiam 
nova eis necessaria erat doctrina de Incarnatione. Aiebant 
ali, unionem Verbi cum humana natura formaliter in eo 
consistere aut saltem ex illa unione consequens esse, ut 
omnia attributa divinae naturae ac proinde etiam immen- 
sitas fiant attributa naturae humanae, hancque ipsam red- 
dant formaliter omnipotentem, immensam etce.; quae quidem 
doctrina evidenter absurda est et merus monophysitismus. 
Cum ita docentes absurditatis et novae haereseos facile 
convincerentur a Catholicis, affirmare coeperunt, immensi- 
tatem aec omnipraesentiam, non quidem ut est ipsa divina 
essentia, sed ut charisma et donum creatum communicari 
naturae humanae, et in hae communicatione sitam esse 
formalem rationem Inearnationis. At imprimis constituere 
unionem Verbi cum humana natura formaliter in commu- 
nieatione donorum ereatorum, plane Nestorianum est. Sed 
hoe transmisso l' immensitas formaliter spectata est per- 
fectio infinita, et non potest realiter esse distincta ab ipsa 
essentia divina, eoque ipso non potest fieri attributum na- 
turae creatae. 2" Omnipraesentia ut ab illis intellecta est, 
quod natura humana, quatenus Verbo unitur, exigit ex 
intrinseca sua ratione praesentiam ubicumque praesens est 
Verbum , supponit tamquam fundamentum immensitatem , 
nec ab hac differt nisi ratione; talis enim omnipraesen- 
tia nihil est aliud quam immensitas cum connotatione re- 
rum existentium, quibus immensus sit praesens. Vid.'Traet. 
de Deo. 3" Non repugnaret quidem absolute, ut Deus per 
suam omnipotentem operationem constitueret corpus et na- 
turam humanam Christi ubique praesentem, ubi est aliqua 
creatura. Sed haec praesentia imprimis mon esset conse- 
quens ex ipsa unione cum Verbo, sed fieret novo miraculo 
quoad singulas creaturas, quibus per replicationem prae- 
sens redderetur. De tali autem humanae naturae praesen- 
tia non solum non constat ex revelatione, quod argumen- 
tum negativum hae in re aequipollet positivo et vel solum 
sufficeret, sed tum ex factis tum ex doctrinis in Scriptura 
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consignatis, tum ex constanti praedicatione et professione 
Ecclesiae plane certum est oppositum. Qui est unitus hu- 
manae naturae et per hanc homo, est ubique, non tamen 
"natura humana unita Verbo ubique est; sicut Deus se 
manifestans Beatis facie ad faciem est ubique: non tamen 
Beati in quibus se manifestat, sunt ubique, vel sicut ani- 
ma informans caput est in toto corpore, non tamen caput 
informatum in toto corpore est, quia latius patet praesen- 
tia animae informantis quam partis corporeae informatae. 
Lege Bellarm. de Christo 1. III. e. 11.sqq.; Gregor. de Va- 
lentia cont. Ubiquetarios; Petav. l. X. c. 7. sqq. 

Corollariwm 3. Formula « unus de Trinitate crucifixus 
est » & Petro Fullone Episcopo Antiocheno monophysita 
et ab aliis haereticis theophaschitis mala mente adhibita 
est ita, ut praedicatum tribuerent subiecto secundum na- 
turam, qua Christus est unus de Trinitate. Praeterea cum 
monophysitae alii Sabellianismi alii tritheismi aut Ariani- 
smi saltem suspecti essent, merito timebant Catholici, nein 
subiecto ipso « unus de Trinitate » fallacia lateret. Unde 
cum exortis iam hisce turbis saeculo VI. ineunte monachi 
Scythae magna, contentione postularent, ut synodo Chal- 
cedonensi ac Leonis epistolae haec explicatio tamquam ne- 
cessaria superadderetur, quod Christus « unus de Trinitate 
est » et « unus de Trinitate incarnatus est et passus »;le- 
gati Pontifieis Hormisdae, qui Constantinopoli erant penes 
Iustinum Imperatorem, prudenter responderunt, nihil esse 
innovandum, et definitiones Conciliorum ac Leonis epistolam 
sufficere sicut adversus Eutychianam ita adversus Nesto- 
rianam haeresin. Hormisdas ipse a sententia ferenda super- 
sedendum censuit, merito tamen monachorum incredibilem 
pervieaciam repressit. Ceterum locutionem illam per se or- 
thodoxam esse, et monachos Scythas illam sensu catholico 
intellexisse, tum ex scriptis Maxentii et Petri diaconi, qui 
eausam monachorum tuebantur, tum ex Patribus synchro- 
nis tum ex subsequentibus approbationibus Ioannis IT. Pon- 
tificis et Conciliorum V', VI', Lateranensis sub Martino etc. 
satis constat. 

Haeresim suam Petrus Fullo expressam voluit inno- 
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vatione alterá. Hymno Cherubico: « Sanctus Deus, Sanc- 
tus Fortis, Sanctus Immortalis, miserere nobis», appendi- 
culam inseruit: « S. Deus, S. Fortis, S. Immortalis, qw 
erucifimus es pro nobis, miserere nobis.» Sensu horum ver- 
borum obvio sane exprimitur haeresis theopaschitarum. 
Communi enim Patrum et fidelium sententia in trina illa 
invocatione continetur professio SS. "Trinitatis, unde et 
supplieatio « miserere nobis » dirigitur ad Deum , quate- 
nus unus et trinus est; adeoque et appendix inserta per- 
tinebit ad SS. Trinitatem, vel ad Christum secundum unam 
communem tribus naturam divinam. Hine Patrum damnmna- 
tiones exstant gravissimae adversus hane formulam , nec 
ea umquam in communem Ecclesiae usum recepta est.Ubi 
tamen semel inducta facile aboleri non potuit, Patres eam 
ad sanum sensum reducere studuerunt dupliciter: vel ab 
invocatione separando supplicationem , haneque referendo 
tantum ad Christum, vel totam orationem ad solum Chri- 
stum referendo, quod tamen ultimum multi improbabant, 
quia ita professio "Trinitatis iuxta communem sententiam 
in verbis Cherubicis (Is. VI. 3; Apoc. IV. 18. ) contenta 
excluditur , quod ipsum a Felice IIT. iam Fulloni fuerat 
exprobratum. Lege S. Ioan. Damasceni epistolam ad Iorda- 
nem de hymno trisagio cum notis Lequiennii T. I. p.450 sqq. 
Cf. Petav. V. c. 2-4; Vasquez disp. 15. c. 2. 8; Natalem 
Alexandrum in saec. VI. dissert. 2; Card. Noris dissert. de 
uno ex Trinitate passo Opp. T. III. p. 775 sqq. 
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THESIS XXX VIII. 


De ratione, qua hic homo Iesus sit Filius Dei naturalis 
et ullo modo adoptivus. 


& Christus Iesus etiam ut Aze homo est, credi debet naturalis non 
» adoptivus Dei Filius. Ratio autem, eur hie homo ita Filius Dei sit, 
» non aliunde repeti debet quam ex aeterna generatione personae, cui 
» humanitas hypostatice est unita. Per naturam enim assuniptam na- 
» turalis Filius Dei est homo , et per naturam divinam generatione 
» communicatam hie homo est naturalis Filius Dei; falsum est igitur 
» quod theologi nonnulli contenderunt, esse rationes alias in ipsa na- 
» tura humana Christi, sanctificationem nimirum connaturalem et ius 
» ad hereditatem paternam , ob quas « Christus im quantwm homo Fi- 
» lius Dei naturalis » nominetur et sit. » 


I. Non perinde est dicere: Christus, w£ híc homo , est 
Filius Dei naturalis, et dicere: Christus, qwatenus homo, 
est Filius Dei naturalis. Posterior propositio est ambi- 
gua; potest enim habere sensum reduplicativwum forma- 
lem, quo est falsa, et potest intelligi sensu quem dicunt 
specificativwm, quo coincidit cum priori et est vera. Nunc 
de priori formula agimus. Dum dicitur Christus w£ hic 
homo , ipsum pronomen demonstrativum designat supposi- 
tum et personam , hune subsistentem in humana natura 
unum in se et distinctum ab omnibus aliis hominibus, qui 
est sensus sic dictus speczficativus non autem redwplicati- 
vus formalis. Designatur scilicet haec hypostasis, hoc suppo- 
situm humanae naturae, hic habens humanam naturam ut 
subiectum, eui convenit praedicatum « Filius Dei natura- 
lis»; non autem natura quae significatur nomine homo , 
ponitur ut ratio, cur et secundum quam praedicatum con- 
veniat, qui esset sensus reduplicativus formalis. Ita sensu 
specificativo Petrus ut Aic Apostolus est princeps Apo- 
stolorum , non autem sensu redupliecativo formali Petrus 
ut Apostolus h. e. eo quod Apostolus, est princeps Apo- 
stolorum. 

Causa, quae hane specialem professionem de Christo 
reddidit necessariam, fuit haeresis Adoptianorum a Felice 
Urgellitano Episcopo in finibus Hispanicis Carolo M. sub- 
ditis, et ab Elipando Toletano Archiepiscopo labente sae- 
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culo VIII. excitata, quae in Conciliis Foroiuliensi, Ratisbo- 
nensi, Francofurthiensi damnata est. Non illi quidem di- 
serte duas nominabant hypostases, nec omnino certum est, 
utrum hane Nestorii haeresim in suis assertionibus impli- 
citam esse et ex eis necessario consequi, saltem initio dis- 
putationis jam perspectum habuerint; re tamen vera con- 
sequebatur ex eorum doctrina, alium esse Deum Verbum 
Filium Dei naturalem et alium hune hominem Iesum Chri- 
stum Filium non naturalem, sed nobiscum adoptivum , ut 
satis constat tum ex eorum verbis tum ex confutationibus 
Patrum Hadriani I. Pontificis, Concilii Francofurthiensis, 
Paulini Aquileiensis, Caroli etiam Magni in ep. ad Eli- 
pandum, Etherii Episcopi et Beati Abbatis, Alcuini, Ago- 
bardi Lugdunensis. 

Assertio eorum duo continebat, primo Christum homi- 
nem esse Filium Dei adoptivum. Deinde sententiam expli- 
cabant in hune modum: Christus homo non est Filius na- 
turalis, sed Filius naturalis est Deus Verbum. « Credimus, 
inquiunt, Deum Dei Filium ante omnia tempora genitum, 
coaeternum , consubstantialem non adoptione sed genere » 
(generatione). Tum: « credimus eum factum ex muliere, 
factum sub lege non genere esse Filium Dei sed adoptio- 
ne, non natura sed gratia » (Mansi XIII. p. 885). Ex quo 
Patres Francofurthienses illis exprobrant: « nonne olim 
eadem haeresis vestra in Nestorio ab universali sancta 
Ecclesia refutata est etiam et dammnata.... Videtur enim, 
Nestorium dicere copulationem , quod vos dicitis adoptio- 
nem. Quid est adoptio, nisi charitatis copulatio, qua Pater 
charitate sibi copulat filium , quem proprium non habet? 
Et certissimum est, alium esse proprium Filium, alium 
adoptivum. Nonne tunc duo erunt Filii Deo Patri, unus 
proprius et alter adoptivus, quod nullus Catholicus audet 
dicere? Quid est aliud dicere Virginem adoptivum vel ser- 
vum genuisse, nisi negare Deum illam genuisse? Si Deus 
generatus est, nequaquam adoptivus sed Filius; quia alia 
persona est proprii Filii, alia adoptivi filii servi.... Per 
adoptionem vos separatis hominem Christum a Deo Filio.» 
(Cone. Franc. ep. ad Episcopos Hispan. ib. p. 895). 
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Ne quis forte existimet, Adoptianos illos solum negas- 
se humanam naturam esse rationem divinae filiationis, in 
quo nullus esset error, et quod etiam gravius esset, Patres 
Francofurthienses ceterosque hoc sensu definivisse Christum, 
quatenus homo est, Filium esse Dei naturalem ; ulterius 
adverti debet duplex Patrum illorum argumentandi ratio. 
Imprimis obtinere volunt ab Adoptianis, ut fateantur il- 
lum ipsum qui est Deus et Filius Dei naturalis, esse ho- 
minem ; unde evidens fiat, hune hominem esse naturalem 
Dei Filium per generationem paternam , non quidem ra- 
tione naturae humanae sed ratione hypostaseos unius, 
quae ab aeterno generata in tempore coepit esse hic ho- 
mo. « Augustinus, inquiunt, eum qui est hominis Filius, 
unieum Dei Filium nominare non dubitat; nempe, ex quo 
homo esse coepit, non aliud coepit homo esse quam Dei 
Filius et hoc unieus, et propter Deum Verbum, quod. illo 
suscepto caro factum est, utique Deus; wt sit Christus una 
persona, Verbum et homo. Igitur si unicus, quomodo adop- 
tivus?... Unitas personae quae est in Dei Filio et Filio 
Virginis, adoptionis tollit iniuriam » (ib. p. 899). Factus 
homo « permansit verus et omnipotens Deus, in utraque 
natura unus Dei Filius idemque hominis Filius » (1n libro 
sacrosyllabo, quem Concilium misit ad Hispanos ib.p.879). 
Huie demonstrationi unitatis personae tam Hadrianus Pon- 
tifex quam Patres Concilii ceterique ubique insistunt tam- 
quam summae rei, de qua ageretur. Hoc enim rite intel- 
lecto sentiunt, haeresim quam impugnant, extinctam esse, 
quia tum conceditur, hunc hominem Christum esse Filium 
Dei naturalem et eo ipso non adoptivum. Sentiebant ergo 
Patres illi, qui Felicem ipsum coram examinatum ad hae- 
resin eiurandam adegerant, in hoc fuisse virus haeretico- 
rum, quod hominem hunc lesum dicerent adoptivum tan- 
tum filium , ex quo consequens esset, alium esse hunc 
hominem et alium Filium Dei naturalem , quae mera est 
haeresis Nestoriana. Quae cum ita sint, non potest admitti, 
quod ait Vasquez in 3. P. disp. 89. c. 8. n. 36 , « Hadria- 
num et Concilium numquam afferre testimonia ad proban- 
dam unitatem personae in Christo sed ea supposita tol- 
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lere omnem adoptionem » ; immo vero nihil agunt fere aliud 
Hadrianus et Concilium, quam ut ec declarata unitate per- 
sonae demonstrent, hominem Christum non esse adoptivum 
sed naturalem Dei Filium. Verum tantummodo illud est, 
Elipandum et Felicem non diserte docuisse duas personas, 
nec aperte professos esse Nestorianismum ; Patrum vero 
modus argumentandi adversus illos hie est, ut demonstrent, 
ex unitate personae catholice intellecta necessario conse- 
qui, hune hominem non esse filium adoptivum sed esse 
Filium naturalem. 

Altera deinde Patrum argumentatio ad Novatores illos 
erroris convincendos haee erat, ut ordine inverso ostende- 
rent ex doctrina , qua hie homo "dicitur fihus adoptivus, 
necessario consequi alium esse hune hominem, alium Deum 
Verbum Filium naturalem, atque ita duas personas. « Adop- 
tivus, alunt, dici nom potest , nisi ?s qui prius aliemus est 
ab eo, a quo adoptari desiderat. Dei ergo Filius qua ra- 
tione credi potest adoptivus , qui inseparabiliter assumpto 
homine, in una persona coeunte utraque natura, non duo 
Fili alius Dei et alius hominis, ut, sicut illi errando ae- 
stimant, adoptivus sit hominis filius, et sine adoptione 
Dei Filius, sed in una persona (est) unus idemque Dei et 
hominis Filius » (in libro saerosyllabo PP. Francof. ib. 
p. 976. 879). Pariter: « adoptivus non habet aliam signifi- 
cationem , nisi ut lesus Christus non sit proprius Filius 
Dei nee ex Virgine ei in Filium genitus, sed nescio ex 
quo servo adoptatus in filietatem, ut vos dicitis... Si mox 
a tempore coneeptionis verus Deus Dei Filius conceptus 
est, quando fuit, ut homo esset sine Deo , unde adoptare- 
tur in fium?.... Sicut Arius Filhum separavit a Patre 
dicendo, erat, quando non erat Dei Filius, ita per adop- 
tionem vos separatis hominem Christum a Deo Filio » (ep. 
ad Hisp. ib. 895. 896). Nimirum adoptio supponit, personam 
quae adoptatur, non esse Filium proprium ; includit enim 
adoptio, ut dicitur in libro saerosyllabo (1), affectum tam- 

(1) « Omnis adoptio ex affectione ducit vocabuli sui originem ..... 


habet namque ex utraque parte utinam adverbium eleganter insitum , 
ut si dicas: utinam (cum matura filius non sis) sis mihi in filium 
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quam inter patrém et filium, qui natura pater et filius 
non sunt, ergo qui hominem Christum dicit filium Dei 
adoptivum, eo ipso simul negat esse Filium Dei naturalem, 
quod ceterum Felix et Elpandus disertis etiam verbis nega- 
bant. Proinde ex hac doctrina Christus homo est alius et 
alius est Deus Verbum Filius naturalis, quae haeresis est 
in Nestorio damnata. 

Ex his omnibus constat, quod initio diximus, haeresin 
Adoptianorum a Pontificibus Hadriano et deinde a Leone III. 
ac in Conciliis VIIT' saeculi damnatam in eo fuisse sitam, 
quod 1* Christus ut hic homo negaretur Filius Dei natu- 
ralis, quod 2" filius diceretur tantummodo adoptivus. Pars 
negans est evidenter haeretica et aliis verbis restaurat 
perfidiam Nestorianam. Pars affirmans quatenus excludit 
rationem Filii naturalis coincidit cum parte negante, adeo- 
que saltem hoe sensu excludente haeretica est. Unde non 
aliis argumentis confutatur quam iis omnibus, quibus dé- 
monstratur unitas hypostaseos; quod scilicet Verbum ipsum 
est homo, et ideo hie homo est Deus Verbum ac proinde 
Filius Dei naturalis. Cf. dissertat. Natalis Alexandri et 
Madrisii, quae exstant etiam in Thesauro Zachariae T. 1X. 

II. Quamvis haec ita sint, fuerunt tamen theologi scho- 
lastici nonnulli, qui cum Durando defenderent vel saltem 
cum Seoto probabile censerent, Christum, n quantum homo 
est, sive secundum humanitatem , esse et dici posse Filium 
Dei adoptivum. Non negabant illi Christum wt hunc ho- 
minem esse Dei Filium naturalem, sed praeter rationem 
Filii naturalis putabant in natura ipsa humana, quatenus 
ornatur gratia sanctificante, quae in nobis est gratia adop- 
tionis, reperiri posse causam et fundamentum filiationis 
adoptivae. Quae profecto sententia plurimum differt ab 
altera a Romanis Pontificibus et Conciliis damnata. Vas- 
quez quidem putabat, hanc ipsam fuisse haeresin Elipandi 
et Felicis (disp. 89), sed plerique alii theologi hae in re 
ab eo merito dissentiunt. Quamvis igitur haec opinio ita 


adoptivum, et e contra, utinam merear a te in filium adoptari» ibid. 
pag. 878. 
FRANZELIN 23 
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explicata non sit haeretica, est tamen falsa, inquit Sua- 
rez, et improbabilis. (Vide Suarez disp. 49. sect. 5; Petrum 
de Lorca in 3. P. disp. 84. memb. 2. Cf. de Lugo dd 91. 
sect. 1. n. 4. B). 

Sane 1l' argumentum eiie: non minus totam vim 
suam retinet adversus hane doctrinam quam adversus 
haeresim Adoptianorum. « Dices, aiunt Patres Francofur- 
thienses p. 895, cur times adoptivum Christum Dominum 
appellare? Dico tibi, quia nec Apostoli eum sic nomina- 
runt, nec sancta Dei et catholica Ecclesia consuetudinem 
habuit sic eum appellare, immo nec credere, eum adoptivum 
esse sed proprium Filium. » 

2'. Nomen P7lió Dei sive de Verbo secundum divinam 
tantum naturam considerato sive de Christo dicatur, directe 
et proprie significat hypostasin; sub hac enim formali ra- 
tione Filii est hie unus in se distinctus a Patre et Spiri- 
tü Sancto, non vero solum significat naturam et supponit 
pro hy postasi ut alia nomina concreta, Deus, aeternus, homo, 
mortalis etc.; uno verbo nomen P*/iws est nomen hyposta- 
ticum. Vide S. Th. 8. q. 28. a. 4; q. 32. a. 9. Porro nomen 
filóus adoptivus duplicem complectitur significationem , ne- 
gantem fihationis propriae et naturalis, et affirmantem fi- 
lationis, quae sit aliqua assimilatio ac imitatio filiationis 
propriae. « Adoptivus diei non potest nisi is, qui alienus 
est ab eo, à quo dieitur adoptatus », ut aiunt Patres Fran- 
eofurthienses in lib. sacrosyll. p. 876. Unde qui Christum, 
secundum quod homo est, dicit filium adoptivum, eo ipso, 
si terminos rite perpenderit, dicit hane hypostasin esse 
alienam et non Filium naturalem: quod solum verum esset, 
si hie homo esset per se subsistens, et ita duae essent hy- 
postases. Hine etiam Patres Francofurthienses ceterique, 
ut supra vidimus, simpliciter docent, admissa unitate per- 
sonae, quae sit Filius Dei naturalis simul Deus et homo, 
nullo modo hominem dici posse filium adoptivum. «4 Uni- 
tas personae quae est in Dei Filio et Filio Virginis (uno 
eodemque), adoptionis tollit iniuriam » ep. ad Epp. Hisp. 
p. 998. Quamvis igitur concedatur, propositionem ita, ut 
diximus, intellectam non esse directe et per se damnatam, 
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falsa tamen demonstratur ex certis principiis, quibus usi 
sunt Patres haeresim Felicis et Elipandi damnantes, ' 

III. Quaerimus in ultima parte theseos de ratione, qua 
Christus, /» quantum homo est, dici possit vel debeat Fi- 
lius Dei naturalis. : 

Si per particulam i» gwantwm intelligitur reduplicari 
natura humana, ut quaeratur cuius Filius sit Christus 
ratione suae natwrae hwmanaes, responderi utique debet: 
Christus est Filius Dei non 2» quantwm homo h.e. non 
ratione humanae suae naturae, sed i» quantum Deus h. e. 
ratione divinae suae naturae ; sicut ordine inverso in hac 
significatione reduplicativa naturae est Filius Virginis, non 
in quantum Deus sed in quantum homo. 

At reduplieatio potest etiam intelligi ratione hyposta- 
seos, a Cum dicitur Christus secundum quod homo, hoc no- 
men Aomo potest resumi in reduplicatione vel ratione sup- 
positi vel ratione naturae » S. Th. 3. q. 16. aa. 10. 12. Vi- 
delicet quia nomen homo non significat naturam humanam 
in abstracto sed concrete subsistentem in natura humana, 
sub particula im qwantwum homo potest resumi hypostasis, 
ut intelligatur Christus in quantum est haec hypostasis, 
hie unus subsistens etiam in natura humana. Non quidem 
indiseriminatim hie potest esse sensus reduplicationis, sed 
solum quando additur praedicatum /ypostaticum, h. e. quod 
nonnisi ratione hypostaseos convenire potest. Nam per se 
et ubi praedicata adduntur; quae non possunt convenire 
nisi ratione naturae humanae, necessario intelligitur redu- 
plieatio formalis secundum naturàm humanam (e. g. quan- 
do dicitur: in quantum homo, est natus ex Virgine, est 
mortuus etc.); sed si additur praedicatum hypostaticum 
Filius Dei naturalis, sensu obvio intelligitur redwuplicatio 
hypostaseos. Ceterum determinatur hic sensus non tam ex 
significatione grammatica et logica particulae reduplicati- 
vade, quam ex historia dogmatum. Supposità enim divini- 
tate Verbi quaestio, utrum Christus sit Filius Dei matu- 
ralis etiam i» quantwm homo, solum locum habet in con- 
troversia cum Nestorianis et Adoptianis. Hi vero dum 


negant Christum esse Filium Dei naturalem, im quantum 
» 
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homo est, intelligunt: im quantum est haec hypostasis sub- 
sistens in natura humana; quia Nestoriani diserte, Adop- 
tiani aequivalenter docent, hanc hypostasim non esse Deum 
Verbum sed hominem per se subsistentem. Unde quando 
Catholici huie haeresi opponunt propositionem : Christus 
est Filius Dei naturalis etiam Z» quantum est homo, propo- 
sitio ex ipso errore cui opponitur, determinatur ad hune 
sensum: Christus est Filius Dei naturalis etiam ut hypo- 
stasis subsistens in natura humana, quia est una hyposta- 
sis subsistens in divina et in humana natura. Hoc autem 
sensu reduplieationis, propositio de qua nunc agimus, est 
prorsus identica cum altera de qua egimus n. I: Christus, 
ut hic homo, est Filius Dei naturalis. 

Tum vero 1? ratio, ex qua haec persona etiam conside- 
rata cum sua carne et ut Verbum incarnatum est Filius 
Dei naturalis, sane haee est, quod vere et proprie haec 
persona, etiam dum est homo, generatur a Deo Patre per 
communicationem naturae non quidem humanae sed divi- 
nae. Hoe sensu affirmante propositio est de fide definita 
adversus Nestorianos et Adoptianos, quod scilieet hie ha- 
bens naturam humanam et per eam homo non est alius, 
quam Filius aeternus habens divinam naturam generatione 
communicatam a Patre. 

2». Dicimus adversus theologos nonnullos catholicos , 
hane generationem aeternam (supposita utique unione hy—- 
postatiea) esse rationem unicam, cur Christus im quantum 
homo (sensu declarato reduplicationis) sit Filius Dei natu- 
ralis. Suarez disp. 49; Vasquez disp. 89. c. 14. putarunt, 
Christum, in quantum homo est, Filium Dei dicendum esse 
naturalem non solum ea, qua hueusque dictum est, ratione 
sed in sensu formali , ut in ipsa humana natura sit filia- 
tionis ratio, non quidem quatenus est natura, sed quatenus 
est substantiva unione per Verbum ipsum sanctificata, et inde 
ius habet ad hereditatem divinam. Esse autem hanc filia- 
tionem plane diversam ab altera,ex sese constat et ipsi illi 
theologi ultro fatentur; hoc enim modo, ut iidem asserunt 
et ut aliunde manifestum est, Christus secundwm quod homo 
non esset Filius Dei Patris sub formali ratione, ut Pater 
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distincta est hypostasis, sed esset Filius naturalis Dei unius 
et trini, eodem habitu, quo filius adoptivus est filius Dei 
unius et trini. At contra hane doctrinam pugnant eadem 
prorsus argumenta , quibus n. II. exclusimus filiationem 
adoptivam superadditam filiationi propriae et naturali. 

Sane a) in Scripturis N. T. obiectum praecipuum evange- 
licae et apostolicae doctrinae est Christus homo Filius Dei 
vivi;a Patribus deinde tum singulis tum collectis in Con- 
ciliis, tum in institutione fidelium, tum in confutatione hae- 
reticorum diversissimi nominis et erroris, omni argumen- 
torum etillustrationum genere explicatum est inde a tem- 
poribus Apostolicis, quomodo Christus homo sit Filius Dei; 
atqui tamen numquam alia comperta fuit filiationis ratio, 
nisi quod Filius Dei genitus a Deo Patre factus est homo, et 
ita hie homo est idem ipse Filius Dei a Patre genitus. Hoc 
autem argumentum etiam solum sufficeret, ut inferior illa 
ratio Filii non esset inducenda. 

Argumentum quod Vasquez (disp. 89. c. 14. n. 85. coll. 
c. 10.) et post ipsum alii ex ep. Hadriani I. et Concilio 
Francofurth. pro sua opinione tuenda desumere voluerunt, 
infirmum esse ipsemet Suarezius ( disp. 49. sect. 2. et 3) 
ingenue fatetur, videturque prorsus inane ( cf. de Lugo 
disp. 91. sect. 3; de Lorea disp. 84. m. 3. n. 97. sqq.; m. 4. 
n. 49; Petav. l. VI. c. 5. n. 14). Immo verba Hadriani, qui- 
bus Vasquez innititur, manifesto contrarium demonstrant. 
: Argumentum Vasquezii potest ita proponi: Pontifex ait 
(Mansi XIII. p. 872) , verba in Christi baptismo audita 
(Matth. IIT. 17) : « hic est Filius meus dilectus, in quo mihi 
complaeui », esse verba totius Trinitatis et esse dicta Filio 
« non secundum divinitatem tantummodo, sed potius secun- 
dum humanitatem ». Ergo ex doctrina Pontifieis imprimis 
Christus dieitur Filius naturalis totius Trinitatis , deinde 
dicitur Filius Dei naturalis secundum humanitatem. Ergo 
in humanitate ipsa reperiri debet ratio filiationis naturalis, 
qua Christus secundum quod homo est, referatur non ad 
Deum Patrem personaliter et distincte spectatum, sed qua 
Filius naturalis sit Dei unius et trini. At vero tota haec ar- 
gumentatio peccat falsa interpretatione sententiae Hadriani. 
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Imprimis nullibi dicunt Hadrianus vel Patres Concilii, 
in humanitate esse rationem filiationis naturalis. Adoptiani 
docebant, Christum Deum esse Filium naturalem, sed Chri- 
stum hominem esse filium Dei adoptivum. Hoc falsum 
ostendunt Hadrianus ceterique ex unitate personae, quia 
ipse Deus et naturalis Filius Dei est hic homo, et quia si hic 
homo esset filius adoptivus, consequenter duo essent Filii 
et duae personae (vide n. l1.). Hine proferunt Hadrianus 
et Concilium testimonia Scripturarum et Patrum anteceden- 
tium, quibus non modo Verbum secundum divinam tantum 
naturam consideratum sed Verbum etiam secundum hu- 
manam naturam spectatum seu hic homo Christus dicitur 
proprius et naturalis Filius Dei vel Deus: «quod nascetur 
ex te sanctum, Filius Altissimi vocabitur;» « proprio Filio 
non pepercit;» «tu es Christus Filius Dei vivi;» « ascendo 
ad Patrem meum et Patrem vestrum» ; « ex quibus est 
Christus, qui est super omnia Deus »; « exspectantes adven- 
tum magni Dei,qui dedit semetipsum pro nobis» eto. (ib. 
p.966.867.885—887). Huiusmodi omnibus testimoniis non sane 
volunt ostendere in ipsa natura humana esse rationem, ex 
qua Christus dicatur et sit Filius Dei naturalis, secus in 
natura humana etiam diceretur esse ratio ex qua sit Deus, 
quod plane est absurdum. Solum propositum habent de- 
monstrare, ut ait Hadrianus (p. 866), Christum etiam dum 
est in carne et hie homo, esse « proprium Filium, non ad- 
optivum, quasi alienus à Patre aliquando fuerit, aut per 
carnis extraneus ab eo factus esset assumptionem.» Immo 
diserte concludunt, lesum Ch. esse proprium Filium Dei ex 
eo, quod est verus Deus: quia «Iesus Christus, quae sunt vo- 
eabula assumpti hominis» (h. e. nomina Verbi incarnati), 
dieitur Deus supra omnia et magnus Deus (p. 88b. 887). 
Eodem igitur modo dicunt Christum «secundum humanita- 
tem » Filium naturalem, quo etiam secundum quod homo est, 
dicunt magnum Deum. Atqui evidens est, non diei magnum 
Deum sensu reduplicativo secundum humanitatem sed sensu 
specificativo , quatenus est haec persona divina licet in as- 
sumpta humanitate. Ergo eodem modo Christum dicunt Fi- 
lium naturalem «etiam secundum humanitatem et non solum- 
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modo secundum divinitatem »; non quasi ratio filiationis es- 
set in humanitate, sed quod assumpta humanitas est ratio 
eur idem, qui verus Deus est et Dei Filius, sit homo. Hoo 
ergo sensu speci?ficativo etiam verba illa audita in Christi ba- 
ptismo dicit Hadrianus pertinere ad Christum «non tantum- 
modo secundum divinitatem sed potius secundum humani- 
tatem », h. e. pertinere ad Christum ut Aic homo est et divina 
hypostasis habens naturam humanam. Hoc pariter sensu Pa- 
tres Francofurth. in lib. sacrosyll. p. 875. aiunt de appella- 
tione Fihi Altissimi in verbis Gabrielis ad B. Virginem : 
« non de sola excellentia maiestatis eius tunc loquebatur an- 
gelus, sed potius de incarnata divinitate ». 

Alterum quod ait Vasquez, ex sententia Hadriani Chri- 
stum Matth. III. 17.dici Filium Trinitatis, non minus falsum 
est. Pontifex diserte declarat, verba illa esse Dei Patris 
ad Filium suum lesum Christum, non vero verba "Trinitatis 
ad suum Filium. Ut vero probet, esse dicta ad Christum 
hominem non autem solum ad Verbum secundum unam 
naturam divinam consideratum, utitur duplici argumento: 
arguit scilicet ex adventu Spiritus Saneti, qui descendit «su- 
per hominem seu propter unam Christi personam super Dei 
hominisque Filium,» et ex verbo complacui. Ex hac ultima 
Hadrianiargumentatione Vasquez suam falsam struxit inter- 
pretationem. Hadrianus ratiocinatur ita: verbum complacus 
indieat, non soli Patri, ad quem verba pertinent, placuisse sed 
complacuisse cum Filio et Spiritu Sancto. Non dicerentur au- 
tem tres personae sibi complacuisse /n P'l;o Dei Patris spec- 
tato solum secundum naturam divinam. Ratio esse posset, 
quia placere sibi dicitur maior vel natura vel origine in 
minore, sed Filius secundum divinam tantum naturam spec- 
tatus solum Patrem habet sui principium et eatenus ori- 
gine maiorem (1). Ergo Filius, in quo complacent sibi tres 
personae, dicitur Filius aeterni Patris u£ hie homo est, se- 
cundum humanam naturam minorem tribus personis divi- 
nis (2). At ex eo, quod Pontifex ait, Trinitatem sibi com- 


(1) Ita Patres praesertim graeci saepe interpretantur verba Filii 


Io. XIV. 28, de quo alibi. 
(2) En verba Hadriani: « De eo ergo id est de hominis Filio, su- 
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placuisse im Fio Dei Patris incarnato, profecto non de- 
monstratur, illum censuisse aut dicere voluisse Christum 
secundum humanitatem Filium SS. Trinitatis; sed demon- 
stratur evidenter contrarium. 

Maneat igitur quod diximus, prorsus esse inauditum, 
quod Christus aliqua alia ratione dicatur Filius Dei nisi 
ex hae unice, quod persona est ab aeterno genita a Deo 
Patre. Hie autem animadvertas, non idem esse quaerere ra- 
tionem, qua Christus ut hic homo est, sit Filius Dei na- 
turalis, et qua Filius Dei naturalis sit homo, quae duo etiam 
Petavius videtur confundere (1. VII. c. 5. n. 5. sqq.). Hic homo 
est Filius Dei naturalis, quia generatus est a Patre com- 
municatione naturae divinae, quae vere est huius hominis 
natura; et Filius Dei naturalis est homo, quia ei humana 
natura est hypostatice unita. Quod ergo Petavius 1l. c. et 
post ipsum alii recentiores quidam aiunt, ex mysterio 
Incarnationis demonstrari praeter generationem aeternam 
esse aliam rationem fihationis naturalis, nempe unionem 
hypostaticam, non valde liquidum est. Ratio qua hic homo 
lesus est Filius Dei naturalis non est alia, ut diximus, 
quam quod a Patre generatur communicatione utique di- 
vinae suae naturae; unio vero hypostatica humanae naturae 
ad hane personam est ratio, qua Filius Dei naturalis genitus 
& Patre vere est homo. 

b) Patres diserte abhorrent a doctrina, ut Christus homo 
dieatur Filius alterius personae divinae praeter Patrem, ex 
hac generali ratione, quod id christianis auribus est inaudi- 
tum. Ita testatur Augustinus Enchir. oc. 38. 39. 40. agens de 
Spiritu Sancto, qui licet per operationem S8. Trinitati com- 
munem mysterium Incarnationis perfecerit, nullo tamen mo- 


per quem Spiritus Sanctus descendit , licet unus sit Dei hominisque 
Filius, vox Paris intonuit dicens: hic est Filius meus dilectus, in quo 
mihi bene complacui. Si secundum divinitatem dixisset, nequaquam 
diceret, in quo mihi bene complacui, sed tantummodo in quo mihi bene 
complaewuit (forte plaewit). Sed cum dicit eompZacui, totam simul Trini- 
tatem comprehendit, quia in homine Christo tota complacuit Trinitas. 
Animadvertite, quia nihil vobis restat, ut secundum divinitatem tan- 
tummodo credatis dixisse Patrem: hic est Filius meus, sed potius secun- 
dum humanitatem, super quam Spiritus Sanctus dicitur descendisse. » 
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do potest diei pater lesu Christi. « Quis enim, inquit, hoc 
dicere audebit? Nec opus est ostendere disputando, quanta 
alia sequantur absurda, cum hoc ipsum iam ita sit absur- 
dum, ut nullae fideles aures id valeant sustinere. Proinde, 
sicut confitemur, Dominus Noster lesus Christus, qui de 
Deo Deus, homo autem natus est de Spiritu Sancto et Vir- 
gine Maria, utráque substantià divinà scilicet atque humaná 
Filius est unicus Dei Patris omnipotentis, de quo procedit 
Spiritus Sanctus . . . . Sic ergo Ohristus de Spiritu Sancto 
natus est Filius Dei Patris nom Spiritus Sancti. » Ita Pa— 
tres Conc. Toletani XI. in fidei professione aiunt, non posse 
dici Christum Filium Spiritus Sancti, «e duos Patres 
Filii videamur concedere , quod. utique mefas est dicere » 
(Mansi XI. p. 135). 

c) Non minus impropria et analogica est haec filiatio, 
lieet dieatur ab istis theologis naturalis, quam filiatio ad- 
optiva. Dicitur naturalis filiatio, inquam, cum revera non 
sit; neque enim ante hos Doctores auditum est, aliam posse 
esse rationem filii naturalis quam per veram generationem. 
Sl sanctitas connaturalis et ius ad bonum divinum con- 
stituit filiationem naturalem distinctam ab altera, quae 
est per generationem, Spiritus Sanctus multo magis quam 
Christus homo, erit Filius Dei naturalis; quod quis Chri- 
stianus dicere audebit? Sed hoc omisso, ratio princeps, ex 
qua refellitur doctrina de filiatione adoptiva Christi se- 
cundum quod homo est, valet etiam contra sententiam hanc 
alteram. Nam « filiatio proprie convenit hypostasi, in Christo 
autem non est alia hypostasis quam increata, cui convenit 
esse Filium per naturam », per naturae scilicet communi- 
cationem S. Th. 3. q. 23. a. 4. Iam vero hypostasi divi- 
nae generatae a Patre aeterno, etiamsi habeat humanam 
quoque naturam et secundum hano spectetur, inferior et 
minus propria ratio filii convenire nequit; neque enim 
quod convenit proprie, potest eidem simul convenire so- 
lum analogice. « Est autem considerandum, ait Ange- 
lieus, quod illud quod de aliquo dicitur secundum perfec- 
tam rationem, non est dicendum de eo secundum  ratio- 
nem imperfectam ; sicut quia Socrates dicitur naturaliter 


— 362 — 

homo secundum propriam rationem hominis, numquam di- 
eitur homo secundum illam significationem , qua pictura 
hominis dieitur homo, licet forte ipse assimiletur alteri 
homini. Christus autem est Filius Dei secundum perfectam 
rationem filiationis, unde quamvis secundum humanam na- 
turam sit creatus et iustificatus (sanctificatus), nom tamen 
debet dici Filius Dei neque ratione creationis neque ratione 
iustificationis, sed. solum ratione generationis aeternae, se— 
cundum. quam est Filius Patris solius. Et ideo nullo modo 
debet dici Chréstus Filius Spiritus Sancti, nec etiam totius 
Trinitatis» S. Th. 3. q. 932. à. 9. Immo sicut filiatio adop- 
tiva Christi secundum quod homo est, non immerito refel- 
litur ex eo, quod inde duae consequi videntur Christi per- 
sonae (vide n. I. et IT), ita antiqui Magistri idem inferunt 
ex quavis alia admissa ratione Filii Dei in Christo, prae- 
terquam Filii Patris aeterni per generationem. « Absque 
dubio dicendum est, inquit B. Albertus M. (in 3. dist. 4. 
a. 4), quod «llo modo nec gratia nec natura Christus est Fi- 
lius Trinitatis nec etiam Spiritus Sancii propter rationes ad 
oppositum, quae fere omnes extractae sunt ex dietis Pa- 
trum. » Inter has rationes una est: « quicumque dicit aliud 
convenire homini in quantum est homo; et aliud Filio Dei 
in quantum est persona, solvit lesum (inducit duas hy- 
postases); sed filiatio convenit ei, in quantum est persona; 
ergo qui aliam filationem dicit ei eonvenire, secundum 
quod est Deus et aliam secundum quod est homo, solvit 
lesum , ergo hoe dicere non est tantum inconveniens sed 
etiam haereticum. » Videlicet esset haereticum ita admit-— 
tere illam duplicem filiationem, ut negaretur, AÀwic homini 
Christo convenire filiationem per generationem , sicut ne- 
gabant Adoptiani, vel si simul admitteretur consequentia 
duarum personarum. Ab huiusmodi errore tum illos vetu- 
stiores Scholasticos, de quibus dietum est n. II, tum hos 
paulo recentiores Doctores sane graves omnino abhorrere, 
non est necesse monere; nihilo tamen secus argumentum 
theologicum satis demonstrat, doctrinam hanc de Christo 
. secundum humanitatem naturali Filio Dei wnius et trini 
nullo modo esse sequendam. 
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Posset quis arguere ita: Christus quatenus est homo sanoc- 
tificatus et heres bonorum Dei , vel est Filius Dei naturalis 
veladoptivus. Atqui non hoc; ergo illud. Respondeo: dístinguo 
maiorem, Christus ut est hic homo seu haec hypostasis sanc- 
tificata secundum suam naturam humanam, est vel naturalis 
Filius Dei vel adoptivus, concedo. Christus quatenus est ho- 
mo sanctificatus etc.; si intelligitur sensu formali, quod in 
sanctificatione et iure hereditatis est ratio filiationis vel na- 
turalis vel adoptivae, nego. Nullius enim filiationis ratio est 
in illa sanctificatione et in illo iure, sed sanctificata natura 
humana et ius connaturale hereditatis sunt aliquid Filii ab 
aeterno generati, et ei proprium factum quatenus est homo. 

Adhibent illi theologi argumentum aliud plane mirum. 
51 Pater, aiunt, vel Spiritus Sanctus esset incarnatus, sane 
quatenus homo, esset Filius Dei; non autem Dei Patris 
tantum hypostatice considerati sed Dei unius et trini: ergo 
& pari etc. Respondeo: ego antecedens. llle enim homo 
nullo modo esset Filius Dei nec naturalis nee adoptivus. 
Non esset filius adoptivus, ut hi theologi ultro concedunt, 
et probatur omnibus fere rationibus, quibus demonstratur, 
Verbum incarnatum non esse Filium Dei adoptivum. Ra- 
tio praecipua est, quia adoptio divina supponit personam 
adoptatam extraneam, ut Patres loquuntur, h. e. quae non 
sit naturae divinae. Neque ille homo (qui supponitur) esset 
Dei Filius naturalis, quia illa persona Pater vel Spiritus 
Sanctus, non est genita a Deo, quae generatio ex demon- 
stratis est sola ratio filiationis naturalis. Sed immo, ut hie 
homo Iesus est Filius Dei naturalis, quia est genitus a Patre, 
eadem omnino ratione ille homo, qui supponitur Pater in- 
carnatus, esset Pater a nulla persona divina genitus sed 
ipse generans Filium, atque hoc ipso non naturalis Filius 
Dei sed Pater Filii sui naturalis. Eodem modo ille homo, 
qui esset Spiritus Sanctus incarnatus, a nulla divina per- 
sona genitus et ideo non Filius Dei naturalis esset, sed a 
Patre Filioque procedens. Tota scilicet oeconomia commu- 
nieationis idiomatum eundem servaret ordinem in hypo- 
thesi incarnationis Patris vel Spiritus Sancti, qui explica- 
tus est superius quoad Verbum incarnatum. 
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Forte aliquis dicet, in hac responsione a nobis iam 
supponi falsum, quod theologi illi affirmant, rationem sci- 
licet filiationis naturalis esse etiam in connaturali sancti- 
fieatione naturae assumptae et in connaturali iure ad he- 
reditatem , quod ex tali sanctificatione exoritur. At nos 
nune in hae nostra responsione non universim propositum 
habemus refutare illam assertionem ; id enim iam in su- 
perioribus praestitimus, demonstrando praeter generationem 
nullam dari aliam rationem filiationis naturalis. Nunc vero 
refutamus argumentum, quo hi theologi volunt illam suam 
assertionem probare. Ássumunt scilicet ut principium pro- 
bationis, quod si Pater incarnaretur, esset iste homo Filius 
Dei naturalis, in quo principio utique continetur et legitime 
inde infertur, praeter generationem esse in natura assum- 
pta adhue aliam rationem maturalis filiationis Dei. Sed 
ipsum illud principium eis esset probandum, mec potest 
probari nisi ex hoc ipso, quod non sola generatio est ratio 
filiationis naturalis. Assumunt ergo ut principium certum 
probationis illud ipsum, quod ex eodem prineipio volunt 
probare. Non ergo in nostra responsione sed evidenter in 
hae eorum argumentatione committitur petitio principii. 

Bcholion 1. Patres, qui Christum, qua homo est, Filium 
Dei adoptivum dixisse cuiquam videri possent, vel loquun- 
tur de libera ac gratuita humanae naturae adoptione h. e. 
assumptione ad Verbum, ex qua gratia unionis fit, ut hic 
homo sit Filius Dei naturalis genitus a Patre, quia Filius 
genitus a Patre factus est homo; non autem fit, ut ullo 
sensu homo Christus sit Filius non proprius sed adoptivus: 
vel loquuntur Patres non de Christo sed de nostra adop- 
tione, quae est fructus meritorum Christi, et quaedam imi- 
tatio filiationis naturalis primogeniti inter multos fratres. 
Testimonia hue pertinentia revocari possunt ad classes se- 
quentes : 

l' Augustinus pluribus in locis comparat gratuitatem 
gratiae nobis collatae cum gratuitate gratiae unionis hypo- 
staticae, quae facta est humanae naturae in Christo: « ea 
gratia fit ab initio fidei suae homo quivis Christianus, qua 
gratia homo ille ab initio suo factus est Christus » de 
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* PPraedest. SS. c. 15. etc. Videlicet si spectatur homo ille 
non secundum hypostasin aeternam sed secundum naturam, 
quae habet initium et qua hypostasis est homo, huic na- 
turae facta est gratia unionis cum Verbo nullis praeceden- 
tibus meritis, cum ante unionem ne exstiterit quidem. Quod 
ergo homo est Filius Dei, gratia est et gratuitum benefi- 
cium non sane hypostasi assumenti sed naturae assump- 
tae. Est autem hie homo Filius Dei non ratione naturae 
humanae assumptae, sed ratione hypostaseos genitae a Pa- 
tre; adeoque Filius non adoptivus sed naturalis. Cf. Fa- 
cund. Herm. 1. IX. p. 144. sq. 

2'. 81 apud S. Hilarium de Trin. 1l. II. n. 27 lectio ge- 
nuina est: « humilitas carnis adoptatur », et non potius 
legendum sit « adoratur.» , manifesto adoptatio non aliud 
significat quam assumptionem et unitionem cum Verbo. 

39". Difficiis est locus S. Cyrilli dialog. III. de Trin. 
T. V. P. I. p. 486. Docet ibi adversus Arianos, nomen su- 
per omne nomen non esse donatum Filio Dei spectato se. 
cundum divinam naturam ; ita enim nomen super omne 
nomen ei est ab aeterno et essentiale: sed datum esse hoc 
nomen Christo, ut homo est. « Putandum est tum datum 
esse nomen Filio super omne nomen, quando et formam 
nostram subiens sicut unus ex nobis in Filium Dei adscerip- 
tus est, nobiscum et propter nos F':lius factus ile genui- 
nus, ut et nos per ipsum simus fili participes gloriae 
supernaturalis (1). » Filius aeternus dicitur adscriptus in 
Filium quatenus homo est, et Filius genuinus dicitur no- 
biscum' factus Filius (Seres peS pov 6 yvncwc). Graecum 
Seroc solet verti adoptivus, et revera habet hane significatio- 
nem, ubi de puris hominibus sermo est; proprie tamen si- 
gnificat illum, qui non generatione inc?pit esse sed iam 
praeexistens fit filius positione (coc), h. e. facto aliquo 
idoneo ad rationem filii conferendam. Iam vero quod omo 
Christus adscribitur in Filium et positione fit Filius Dei, 
apud Cyrillum praecipuum defensorem unitatis hypostaseos 


(1) Hgemo: dv 8m coTs 85800 9oa vopa(siv vo Ovopum T9 Ui TO Umtp Tav 
[i 5 [1 e e , e , [i , 
Óvopuo, Óvs xoi Go mpue TO xXm9 "uas UmobUg Gc tig &É muy EG UO &ygopero 
Seou, Ssrog jus. mjuuv xoa 9 mpmg 0 yynciog x. ^. 
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et filiationis divinae in Christo, non potest significare aliud, 
quam quod hie homo licet ab aeterno praeexistens ut haec 
persona divina, formaliter tamen wt homo libera actione Dei 
(Ssc&) factus est in tempore, et hae libera actione (unione 
hypostatiea naturae humanae cum Verbo) factum est in 
tempore, ut homo sit Filius Dei non adoptivus sed natu- 
ralis, quia ipse Filius naturalis ab aeterno genitus in tem- 
pore factus est homo. 

4*. Plura Patrum testimonia, ad quae Felix Urgellita- 
nus appellabat, et quae in Concilio Francofurthiensi reci- 
tata sunt, non de Christi sed de nostra adoptione agunt. 
Hue pertinet locus Irenaei l. III. c. 19. al. 21., quem theo- 
logi non pauci de carnis assumptione in Christo perperam 
interpretantur. Verba Ps.81.6. 7. ait Irenaeus dicta esse ad 
illos, « qui non percipiunt munus adoptionis, sed contem- 
nunt incarnationem purae generationis Verbi Dei, frau- 
dantes hominem ab ea ascensione quae est ad Dominum, 
et ingrati existentes Verbo Dei, qui incarnatus est prop- 
ter ipsos. Propter hoc enim Verbum Dei homo, et qui Fi- 
lius Dei est, Filius hominis factus est commixtus Verbo 
Dei, wt adoptionem percipiens fiat filius Dei (in graeco 
textu: ut homo capiens Verbum et adoptionem accipiens 
fiat filius Dei) (1). Non enim poteramus aliter incorrup- 
telam et immortalitatem percipere, nisi adunati fuissemus 
incorruptelae et immortalitati.... ut filiorum adoptionem 
pereiperemus. » Vide Petav. VII. c. 4. 

Scholion 2. Cum quaestione de Filio adoptivo connexa 
est quaestio altera, an et quo sensu Christus homo sit 
servus relate ad Deum. Declaranda primum est notio servi- 
tutis. Servus inter homines non re et intrinsece sed dis- 
positione extrinseca iuris positivi est inferioris conditionis 
prae domino suo ita, ut servus pendeat a Domino, in huius 
sit potestate, non sit sui iuris, sed dominus de illo pro suo 
iure disponat ad bonum suum. Pertinent servi ad familiam 
domini sed ut possessio et ut manu capti (mancipia), non 
ut liberi, qui sunt eiusdem conditionis cum patre et iuri- 

(1) 'Eic vov70 y« 0 Aoyoc aySpurrosc, iv& 0 &y3guroc (homo i. e. univer- 
sim homines) rov Aoyov xyegncoec xoi 71» Uiodeciav Any Uioc vysvnroa 3eov. 
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dice unum eum patre, comparticipes et heredes omnium 
communieabilium bonorum paternorum. Relate ad Deum 
quidquid creaturarum existit aut existere potest, non ex 
accidenti et dispositione extrinseca sed ex intima et abso- 
lute necessaria rerum essentia, infinite inferioris est con- 
ditionis et in toto suo esse pendens a Deo Domino ac crea- 
tore subiectione absoluta, et ordinatum ad gloriam Dei. 
Creatura rationalis hunc ordinem servare debet cum cogmi- 
tione et voluntate, in qua observatione est ipsius creatu- 
rae bonum , quia huius ordinis observatio est observatio 
ordinationis suae ad finem ultimum et bonum summum , 
vel ipsa iam in suo ultimo fine conquiescentia. Omnis ita- 
que creatura ex natura sua est serva Dei Domini absoluti. 
Voluit tamen Deus creaturas rationales ultra omnem suae 
naturae exigentiam elevare ad consortium suae divinae 
naturae et ad talem secum ipso assimilationem , ut sicut 
ipse est sibi in sui comprehensione et fruitione absoluta 
beatitas, ita et illae in ipsius intuitione et fruitione pos- 
sint esse beatae, et ita heredes boni infiniti: « nunc filii Dei 
sumus, et nondum apparuit, quid erimus.... similes ei eri- 
mus, quoniam videbimus eum, sicuti est» 1. Io. IIT. 2. Unde 
non solum externa dispositione sed interna transformatione 
supernaturali (2 Cor. III. 18) constituuntur filii, non qui- 
dem naturales per generationem, sed adoptivi per analogam 
quamdam generationem et communicationem imaginis et 
partieipationis divinae naturae. Haec elevatio ad ordinem 
divinum, haec adoptio, hoc ius hereditatis non simpliciter 
aufert conditionem servorum essentialem creaturae ; nam 
etiam filii adoptivi sunt servi in comparatione cum Filio 
proprio ( Heb. I. 7. 8. 18. 14; III. 5. 6 etc.): aufert tamen 
adoptio conditionem servilem secundum quid, secundum 
quod nimirum servitus non solum conditionem inferiorem 
et plenam dependentiam essentialem creaturae, sed etiam 
conditionem alieni et exclusionem a iure hereditatis com- 
plectitur. Unde filii adoptivi non sunt servi in compara- 
tione cum extraneis (Gal. IV. 5-7). 1 

Secundum has praenotiones in Scripturis servitus et 
servus relate ad Deum intelligitur quinque modis. 1* Servitus 
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intrinseca est generatim omni creaturae ex ipsa sua essentia 
et natura, quatenus est creatura ; est enim Deus «coeli et 
terrae Dominus » ex intrinseco et necessario rerum ordine. 
Magis tamen proprie solum creatura rationalis dicitur ser- 
va. 9* Servitus dieitur in oppositione ad statum filiorum 
adoptionis. Ita lex vetus formaliter ut est institutio Mo- 
saica « in servitutem generat», eius spiritus est « spiritus 
servitutis » in oppositione ad novam legem gratiae, in qua 
est « adoptio filiorum », et non « accepimus spiritum servi- 
tutis iterum in timore, sed accepimus spiritum adoptionis 
filiorum » Rom. VIII. 15; Gal. IV. Servi dicuntur 3^? etiam 
nobilissimi inter filios adoptivos in oppositione ad Filium 
proprium Patri aequalem, quia in illis semper manet con- 
ditio inferior et servitus essentialis: « cui enim dixit ali- 
quando angelorum: Filius meus es tu.... ego ero illi in 
patrem et ipse erit mihi in Filium?... nonne omnes admi- 
nistratorii spiritus sunt? » « Moyses in tota domo tamquam 
famulus (Sepenov)... Christus vero tamquam Filius in domo 
sua» Heb. ll. cc. 4? Sereus Dei est nomen honoris specialis eo- 
rum, qui Dei voluntatem exsequuntur, aliquando etiam abs- 
que amore et libera obedientia erga mandata Dei, ut servus 
Dei dicitur Nabuchodonosor (Ier. XXV.9; XXVII. 6; XLIII. 
10);potissimum vero nomen est frequentissimum ex reveren- 
tia et amore Dei mandata exsequentium, patriarcharum, Moy- 
sis, David, prophetarum etc. In hac quoque significatione, ut 
patet, includitur essentialis ratio creaturae et inaequalitas 
sub Deo Domino infinito. 5^ In veteri Testamento nomen 
servus Dei (mittentis Patris) adhibetur ad significandum 
obsequium, reverentiam, amorem et submissionem Christi 
hominis erga Deum eiusque legationem, et vicissim ad ex- 
primendum Dei amorem ac complacentiam in Christo ho- 
mine Is XDIE d XDEXSIDSSDHE, 115 Ez. X9OXTV S37 
Zach. III. 8 ete. In locis omnibus appellatio est profecta 
ex amore paterno in commendationem obedientiae ac me- 
ritorum Christi. « Ecce servus meus, suscipiam eum, elec- 
tus meus, complacuit sibi in illo anima mea »; « parum 
est, ut sis mihi servus ad suscitandas tribus Iacob... ecce 
dedi te in lucem gentium»; « in scientia sua iustificabit 
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ipse iustus servus meus multos »; « suscitabo super eas pa- 
Storem unum, qui pascet eas, servum meum David,... et 
servus meus David princeps in medio eorum » (cf. supra 
p. 101); « ecce enim ego adducam servum meum orien- 
tem » (1). Hie non significatur servus velut persona inferior, 
nec excluditur ratio Filii naturalis; sed tamen includitur 
inferior natura humana, secundum quam solam potest Fi- 
lius Dei et Deus exhibere obedientiam. Neque potest ne- 
gari, hae appellatione in veteri Testamento inferioritatem 
naturae, secundum quam dicitur servus, significari ita, ut 
aequalitas hypostaseos minus clare exhibeatur , quam id 
fieri videmus in novo Testamento, ubi constans est appel- 
latio F?/ et, ut Hadrianus I monet, numquam nomen 
servi occurrit (Mansi XIII. p. 869. 870) (2). 

Totius rei summa haec est: si nomen sero? sumitur y- 
postatice, excludit rationem Filii naturalis et aequalitatem 
eum Domino Deo. Hoc sensu Nestoriani et Adoptiani Chri- 
stum hominem dicebant esse sicut filium adoptivum ita 
servum Dei, Patres negabant et nominatim Concilium Fran- 
cofurthiense ac Hadrianus Pontifex hane haeresim damna- 
runt. Si nomen servi sumitur ad significandam inferiorem 
naturam, et secundum hane submissionem ac obedientiam 
cum adsignificatione hypostaseos citra tamen incelusionem 
inaequalitatis (ut de Christo semper sumitur nomen Lomo), 
Christus secundum humanitatem in Scripturis V. T. et à 
Patribus dieitur servus Dei. Quia tamen serows fere solet 
opponi Filio proprio, iuxta modum loquendi N. T. huius- 


(1) fX sureulus est in hebr. quod LXX verterunt &ymroXn, hoc 
autem non solum de oriente luce aut sydere sed etiam de plantis dicitur. 
Cf. Ez, XVI. 7. àvos0» vou &ypou. Est hoc nomen Messiae frequens apud 
prophetas. Cf. Hengstenberg Christol. in h.l. 

(2) Citatur quidem Matth. XII. 18 locus ex Is. XLII. 1: «ecce puer 
meus... in quo bene complacuit animae meae»; at ubi verbis propriis 
novi Testamenti fere idem repetitur in Christi baptismo et transfigura- 
tione Matth. IIT. 17; XVII. 5. locutio illa puer meus mutatur in aliam: 
« Filius meus dilectus». Nam ut Hadrianus ait, « postquam cessavit um- 
bra veritatis et ipsa in promptu manifestata est veritas, quae sub al- 
legorica sylva latebat, nusquam eum a Patre servum vocatum legimus 
sed F'Zlówm et dilectum et swwm.» 
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modi locutio sine explicatione non esset frequentanda. Si 
nomen servus adhibetur adiective, humana Christi natura 
utpote creata, si per se et secundum suam essentiam spec- 
tatur, potest dici satura serva. Adiective inquam potest ita 
dici; nam substantivum servus semper saltem adsignificat 
hypostasin. Apparet ex dictis discrimen inter nomina fi- 
lius adoptivus et servus, quod illud semper non item hoc 
alterum accipitur Aypostatice et ad exclusionem filiationis 
propriae: « esse creaturam et etiam servitus vel subiectio 
ad Deum non solum respicit personam sed etiam naturam, 
quod non potest dici de filiatione » S. Th. 3. q. 23. a. 4. 
ad 3. ef. ib. 89. q..20; Petav. l. VII. c. 7-9; de Lugo 
disp. 28. 

Affinis praecedenti appellatio altera in controversiam 
vocatur, utrum videlicet et quo sensu Christus possit dici 
creatus et creatura. Quod aliqui theologi contendunt cum 
Vasquez disp. 65 (cf. de Lugo disp. 23. sect. 4), omnia quae 
praedicantur de natura humana, posse praedicari in concreto 
de hypostasi Christi, non est verum de illis praedicatis, 
quae adsignificant hypostasin non solum in confuso sed de- 
terminate hypostasin humanam et creatam. Huiusmodi au- 
tem praedicatum videtur esse hoc nomen creatura aut crea- 
tus, Si accipltur sensu stricto productionis ex nihilo. Unde 
circa hune loquendi modum, nam de hoc solo non autem 
de re ipsa potest inter Catholicos esse dubitatio, distinc- 
tione opus est. Creatura et creatum dici potest dupliciter: 
1* quod simpliciter immediate vel mediate est productum ex 
nihilo; 2^ quod per aliquam actionem coepit esse non sim- 
plieiter sed Aoc aliquid. Sensu priori sola humana natura 
Christi per se spectata est et dici potest creata ac crea- 
tura, non autem Christus; nisi quis forte addat aut sub- 
intelligat determinationem « quatenus homo est », haneque 
restrictionem modo loquendi improprio referat ad solam 
naturam quae est in hypostasi Verbi, non autem adsigmi- 
ficet hypostasin. Sensu posteriori Christus formaliter ut 
Christus sive ut homo est, sine dubio est creatus et crea- 
tura; neque enim ante incarnationem erat Christus aut 
homo, formaliter ut Christus et homo, quamvis ab aeter— 


— 371 — 
no esset hypostasis, quae in tempore facta est Christus 
homo. Alterutro modo intelligi debent Patres omnes, ubi 
Christum creatum vel creaturam dixerunt, qui legi pos- 
sunt apud Vasquez disp. 65. c. 2, et Petav. 1. VII. c. 6. Vide 
Suarez disp. 35. sect. 4. 

In Seripturis Filius Dei, qua homo est et Christus, di- 
citur quidem factus seu generatus ex semine David, ex 
muliere, ut esset homo et Christus, quod antea non erat 
Rom. I. 3; Gal: IV. 4. cf. Is. XLIX B. ( v. supra p. 182); 
non tamen Christus umquam dicitur creatus immo nec factus 
simpliciter , quamvis dicatur lesus a Deo factus Dominus 
et Christus et Pontifex et Apostolus Act. IT. 36; Heb. IIT. 2. 

Scholion 3. lesus Christus Rom. I. 3. 4. dicitur « factus 
seu genitus secundum carnem ex semine David » adeoque 
verus homo; tum de eodem subditur: « qui praedestinatus 
est Filius Dei in virtute, » Ita in Vulgata latina; in graeco 
enim textu hoc alterum incisum est ambiguum: vou ópicSevroc 
Üwv Secv. Patres graeci post Chrysostomum hoc explicant: 
qui demonstratus est Filius Dei. Ita etiam versio syriaca: 
« et cognitus est Filius Dei » (1). Sunt tamen alii, etiam 
Graeci, ut Irenaeus, Origenes, Epiphanius, Cyrillus (T.V. 
P. I. p. 695), qui épicew intelligunt idem esse ac destinare 
seu in consilio divino praedestinare. Et sane in Scripturis 
(Lue. XXII. 22; Act. II. 283; X.42; XVII. 26) immo etiam in 
usu loquendi profano, ut fatetur ipse Protestans Olshau- 
sen, hoc verbum numquam habet sensum demonstrandi aut 
declarandi. Patres latini inde iam a Tertulliano eum sen- 
sum probant, qui etiamnum est in Vulgata. 

Occasione igitur huius loci Apostoli quaerunt theologi, 
quo sensu Christus dici possit praedestinatus , quo sensu 
non possit. Est autem, secluso errore Nestorii et Adoptia- 
norum, lis tota de modo loquendi potius quam de re ipsa. 

| Inter multiplices et diversissimas sententias praeferimus 
| explicationem sequentem. Praedestinatio generatim est ae- 
| terna praeordinatio operis supernaturalis in mente divina; 
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speciatim vero est praeordinatio benefici? supernaturalis. 
Unde praedestinatum dici potest obiectum ipsum seu opus 
supernaturale in complexu, vel potest dici praedestinatum 
aliquid (obiectum) alieui (subiecto praedestinationis), vel 
praedestinatus aliquis ad aliquid. Sie praedestinatur bea- 
tificatio Petri seu Petrus beatus, et Petro beatitudo , et 
Petrus ad beatitudinem. Porro, ut alias demonstravimus, 
praedestinatio aeterna et exsecutio in tempore sibi respon- 
dent, cum in Deo haee non differant nisi connotatione ob- 
iecti extrinseci formaliter ut futuri vel praesentis ( vide 
Traet. de Deo). Quapropter quidquid in mysterio incar- 
nationis factum est in tempore, id est etiam ab aeterno 
praedestinatum ; et quo sensu vera est propositio: Chri- 
stus factus est in tempore, eo etiam vera erit propositio 
altera: Christus praedestinatus est ab aeterno. 

His praenotatis 1^ praedestinata est ipsa Verbi incar- 
natio, seu praedestinatum hoc opus in complexu, ut Filius 
Dei sit homo et homo sit Filius Dei. 2? Humanae naturae 
Christi per se spectatae praedestinata fuit gratia unionis 
seu elevatio ad unionem hypostaticam: « praedestinata est 
ista naturae humanae tanta et tam celsa et summa sub- 
vectio, ut quo altius attolleretur , non haberet» Aug. de 
Praedest. SS. c. 15. n. 31. $i quando dicitur, homini vel 
huie homini lesu praedestinatam esse gratiam nnionis eum 
Verbo, nomen Aomo accipi debet de natura, per quam Ie- 
sus est homo, sicut quando dicitur Verbum unitum esse 
homini; non autem gratia praedestinata- est hypostasi, 
quae est ipsum Verbum et cui nulla faeta est gratia, sed 
quae ipsa contulit gratiam et est gratia increata et sub- 
stantialis illi humanae naturae. 9" Eodem modo humana 
natura est praedestinata ad unionem cum Verbo, in qua 
ipsa praedestinatione includitur praedestinatio ad ommes 
gratiae et gloriae thesauros, qui wnione supposita sunt 
huie homini connaturales et consectarium quoddam debitum. 
Ideo potest quidem Christus secundum humanam naturam 
seu hie homo dici praedestinatus ad munia sua, ad gra- 
tiam etiam creatam et ad gloriam, dummodo subintelliga- 
tur beneficium esse non sane Verbo assumenti sed naturae | 
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assumptae, idque gratuitum in radice seu in gratuita unione 
eum Verbo. Ita Aug. l.c. ait: « praedestinatus est ille unus, 
ut caput nostrum esset. » 

Iam vero quaeritur, quomodo dici possit Christus homo 
praedestinatus esse Filius Dei, seu ad hoo, ut sit Filius 
Dei, quae saltem in lectione Vulg. videtur esse ipsa pro- 
positio Apostoli, ex qua ad hane quaestionem habendam 
theologi naeti sunt occasionem, et quae eadem ab Augu- 
stino l. e. repetitur: « praedestinatus est ergo lesus, ut, 
qui futurus erat secundum carnem filius David, esset ta- 
men in virtute Filius Dei ». Ex principiis positis respon- 
demus: propositio haec non potest sane ita intelligi, ac si 
menti divinae obversaretur haec persona tamquam subiec- 
tum praedestinationis, cui filiatio divina praedestinaretur; 
est enim ea Filius non facetus sed ab aeterno intrinseca 
necessitate genitus. Intelligi ergo debet hoc sensu: prae- 
destinatum est, ut Filius Dei sit homo et homo sit Filius 
Dei, quod redit ad sensum, quem paulo ante exposuimus, 
videlicet praedestinatum est hoc incarnationis opus in com- 
plexu. Nam praedestinatum est illud, quod factum est in 
tempore. Atqui in tempore non homo lesus praeexistens 
factus est Filius Dei; sed factum est, ut Filius Dei sit 
homo lesus, et hic homo sit Filius Dei. Hoc ergo non il- 
lud praedestinatum est. Qui defendunt, ipsum Aomnem 
esse subiectum praedestinationis, ut sit in tempore Filius 
Dei, ii nomen Lomo accipiant oportet sine adsignificatione 
hypostasis divinae. Tum sensus huc redit: homo, nondum 
determinate adsignificando hypostasin divinam, praedesti- 
natus est ut sit Filius Dei, seu ut sit non homo in se sub- 
sistens sed natura humana subsistens in Verbo, et hic Ie- 
sus sit Verbum-homo. Res pertinet ad modum oconcipiendi 
et loquendi; prior tamen modus maiori simplicitate et cla- 
ritate se commendat. 

Patet ex praecedentibus, simpliciter posse dici: Christus 
est praedestinatus ; non illo sensu, quo angeli et homines 
dicuntur gratuito beneficio praedestinati ad vitam aeternam, 
eum potuissent esse etiam reprobi, sed praedestinatus est 
Christus ut sit Christus. Ita Augustinus l. e. n. 92. Chri- 
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stum appellat « praedestinatum unicum Filium Dei. » Potest 
etiam dici Filius Dei praedestinatus, ut sit homo; dummodo 
praedestinatio intelligatur de consilio aeterno incarnatio- 
nis cum adsignifieatione beneficii pro natura assumpta et 
pro universa natura humana redimenda non autem pro ipsa 
persona assumente. « Dicendum , inquit S. Bonavent. 39. 
dist. 7. à. 2. q. 2, quod cum hoe participium praedestina- 
tus dicat antecessionem , tripliciter potest eam importare, 
vel respectu subiecti vel respectu praedicati vel respectu 
totius copulati... Sic ergo potest esse triplex sensus locu- 
tionis: Filius Dei praedestinatus est esse homo; et unus 
quidem falsus est (si intelligatur antecessio praedestina- 
tionis respectu subiecti), duo autem sequentes (antecessio 
respectu praedicati homo et respectu totius operis in com- 
plexu) sunt veri, et quantum ad istos duos sensus subse- 
quentes recipitur praedicta locutio ab omnibus opinionibus, 
ut Magister dicit, et ideo secundum hunc sensum conce- 
dendum est ipsam esse veram... Praedestinatio respectu eius 
importat gratiae collationem , respectu cuius importat an- 
tecessionem... et ideo non notatur quod aliqua gratia fiat 
ipsi Filio Dei, sed Filio hominis » (non personae assumenti 
secundum se, sed huie homini in sua humana natura as- 
sumpta). Consulantur Bonavent. in 3. dist. 7. toto art. 2; 
Lorea disp. 85. of. S. Th. 3. q. 24 ; Suarez disp. 50; Petav. 
LXI. o: 14. 


THESIS XXXIX. 
Beata Virgo Maria Dei genitria. 


« Beata Virgo Maria proprie ae veraciter est Dei genitrix (3:076xo«). 
» Hanc autem veritatem in Scriptura et traditione evidenter consignatam 
» Patrumque suffragiis splendidissime vindicatam, Ecclesia sibi merito 
» gratulatur, cum eá compendium contineatur totius doctrinae catholicae 
» de Incarnatione Filii Dei, simulque origo et prima ratio excellentiae 
» Virginis inter omnes meras creaturas.» 


I. Seripturae non solum docent Verbum esse factum 
hominem, sed docent etiam modum incarnationis, quod 
scilicet Verbum aeternus Dei Filius remotius ex lumbis 
Adam, Abraham, Isaac, Jacob, David, et proxime ex mu- 
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liere benedicta, Virgine purissima, factus est homo veraci 
et proprie dieta generatione materna , ita ut sit mediate 
semen Patrum, immediate sit ipse et ipse solus semen mau- 
Heris, Gen. XXII. 18. cum parallelis; Ps. LXXXVIII. 
(heb. 89). 37; Rom. I. 3; IX. 5 ; Gal. TII. 16; Heb. II. 11. 
Tum Gen. III. 15; Is. VII. 14; Luc. I. 35. 43; Gal. IV. 4. 
(Vide th. XIV). 

Fidem in Scripturis consignatam Christiani omnes sem- 
per profitebantur in symbolis; credimus enim in unum 
Deum Patrem, Filium, et Spiritum Sanctum, et in Filium 
quidem conceptum ae natum (yeva2evta) ex Maria Virgine 
(vide th. XVII. p. 139). 

Eamdem fidem declarant SS.Patres; inde enim ab aetate 
apostoliea conspirant in has hisque geminas sententias: 
« Deus noster Iesus Christus parturiebatur (8xvoegepn$o) 
a Maria ex semine David, Spiritu autem Sancto, qui gene- 
ratus est (éysvva9*») et baptizatus » etc.; « unus medicus 
noster... et ex Deo et ex Maria » S. Ignat. ep. ad Ephes. 
nn. 7. 18. « Qui praeclaram habuit eam, quae est ex Deo Pa- 
tre, genituram, praeclare functus est et ea, quae est ex Vir- 
gine, generatione » Iren. III. c. 19. al. 21. Verbum ipsum 
caro faetum est, non autem solum in homine habitavit; 
« hoe enim non esset De? generatio , sed fuga generatio- 
nis »; « una sola Virgo filia vitae genuit vivens Verbum 
et subsistens » Dionys. Alex. ep. adv. Paul. Samosat. p.212 
(ed. de Magistris) cf. Gregor. Naz. ep. 1. ad Cledonium. 
«& Quod concepit Virgo, id peperit, id ergo nasci habebat 
quod erat conceptum et pariundum, id est spiritus, cuius 
et vocabitur nomen Emmanuel... Caro autem Deus non est; 
ut de illa dictum sit, quod nascetur Sanctum, vocabitur 
Filius Dei, sed Z//le qui im ea natus est , Deus » Tertull. 
adv. Prax. c. 27. Nullus denique est Patrum, qui data op- 
portunitate non docuerit, aeternum Dei Filium secundam 
e Virgine generationem subiisse, ut cum aliis Irenaeus 
loquitur (cf. th. XVIII. p. 143. $qq.). 

Docemur itaque, Beatam Virginem non genuisse homi- 
nem per se subsistentem et Deo coniunctum, sed genuisse 
ipsum Deum; h. e. genuit proprie Deum, non vero solum 
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diei potest Dei mater, quod homo genitus a Deo inhabi- 
tante nomen Dei habeat participatum, ut Nestorius conce- 
debat (p. 198). Docemur, non solum Deum in carne aliunde 
accepta transiisse per Virginem, ut aiebant Apollinaristae 
et Eutychiani, aut in-homine et cum homine genito transi- 
isse Deum inhabitantem, ut iterum absurde docebant Ne- 
storiani, sed Virginem materno modo e sua substantia, su- 
pernaturaliter operante Spiritu Sancto, naturam humanam 
communiceasse hypostasi divinae: atque ita hunc hominem 
qui est Deus Verbum subsistens in humana natura, non 
quidem secundum suam divinam naturam sed secundum 
suam naturam humanam, et quatenus homo est, vitali sub- 
ministratione materna in similitudinem naturae ac matri 
consubstantialem esse productum ; h. e. B. Virgo Deum 
veraciter genuit. lta haec epitheta proprie et vere (xvpiwc 
xat &Àn20c), quae sunt in Conc. V. Act. VIII. can. 6, et postea 
in Lateranen. sub Martino I. Act. V. can. 3. 4. (Hard. III. 
p. 198. 922), distinguuntur et explicantur a Patribus Ioan- 
ne II, Ferrando et Petro diaeonis , Sophronio eto. ( vid. 
Petav. V. c. 17. n. 4). Nisi enim veraciter genuisset, mater 
non esset; nisi proprie Deus ipse, ipsa persona divina esset 
terminus generationis, mater Dei non esset. 

Ut paulo distinctius intelligamus , quomodo ipse Deus 
Verbum fuerit terminus maternae generationis, distinguen- 
dus est generationis terminus completus et terminus for- 
malis. lmprimis in considerationem venit propagatio na- 
turae, quae est in generationibus creaturarum multiplieatio 
eiusdem specificae naturae per vitalem derivationem ex ipsa 
Substantia generantis secundum certam legem a primo auc- 
tore et creatore naturae institutam; haec autem derivatio, 
ex parte matris potissimum est materiae subministratio. 
Neque vero requiritur, ut totum, ex quo natura humana 
constat, ex ipsa generantis substantia derivetur, sed ut sit 
talis derivatio, ex qua secundum legem a Deo institutam 
oriatur natura humana. Considerari deinde debet hypostasis 
seu persona in ipsá naturá propagatà. Si natura derivata 
Sibi permittitur et per se existens procedit, eo ipso illa na- 
tura habet rationem totius in se et est persona. Persona 


c ape 
vero seu hypostasis est subiectum omnium attributionum, 
est ipsa, quae habet omnia ut sua nec ipsa habetur. 

His suppositis terminus completus generationis , is qui 
generatur, in quo ex ipsa derivatione naturae oritur relatio 
filii ad generantem , est persona seu hypostasis. Terminus 
autem formalis, ut loquuntur, seu id qwo persona genera- 
tur, est natura quatenus communicatur a generante in per- 
sonam seu hypostasin, quae hac ipsa communicatione ge- 
neratur. Quia iam natura humana non ut per se existens 
derivatur ex substantia Virginis matris, sed illam naturam 
ex matris substantia sibi adformavit (&s éavtev avemAaco) 
et suam fecit Deus Verbum, ut Patres loquuntur, ae per 
hane suam naturam Deus Verbum constituitur et produci- 
tur homo ex substantia Virginis; ideo f£ermínws completus 
huius generationis est Deus Verbum in humana natura, seu 
quatenus homo est; terminus formalis, seu principium quo 
generatur, est humana natura administratione materna ex 
matris substantia communicata. Non itaque ex Virgine matre 
primum natura humana formata est, quam formatam dein 
assumpserit Verbum ; hoc enim modo Virgo non Dei sed 
hominis tantum esset genitrix: illa quippe natura formata 
per se et seorsum existens, eo ipso esset homo in se sub- 
sistens genitus ex matre, quem si deinde assumpsisset Ver- 
bum, vel mera esset coniunctio duarum hypostaseon, sicut 
Nestoriani docebant; vel etiamsi assumpsisset eam naturam 
hypostatice , ita ut desiisset esse homo seorsum et per se 
subsistens, certe B. Virgo Deum Verbum assumentem non 
genuisset, sed solum forte in natura postea assumpta eum 
nutrivisse et in lucem edidisse dici posset. « Unus idemque 
de Patre sine initio Deus semper genitus, de matre homo 
verus secundum earnem temporaliter conceptus et natus. 
Quam carnem non conceptam accepit unigenitus Deus, sed 
in ea est Deus altissima humilitate conceptus » S. Fulgent. 
de Inearn. n. b. Patrum doctrinam vide supra p. 109. sqq. 
219. sq. propositam. 

Ex his etiam compones difficultatem , quomodo possit 
esse terminus generationis hypostasis ab aeterno praeexi- 
stens, quae proinde saltem simpliciter nec producitur nec 
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potest produci. Ut sit vera generatio,necessarium est uti- 
que, ut hypostasis secundum suam aliquam naturam substan- 
tialem producatur; sed distingui hic.debet inter eum, qui 
habet unam naturam tantum et ideo non nisi unam gene- 
rationem , et inter eum qui habet duas integras substan- 
tiales naturas, et ideo potest habere duas distinctas et diver- 
sas nativitates, sicut distinctae et diversas sunt eius naturae. 
Qui prima et unica nativitate procedit, ut generata omnia 
excepto solo Christo, is naturam accipit communicatam, in 
qua et cum qua identificatus ut hypostasis existit , atque 
ideo vel directe hypostasis vel hypostasis per naturam 
simpliciter producitur. In Deo quidem, ubi Filius generatus 
est et distinctus a Patre sub formali ratione relativi, et 
natura absoluta nullo modo producitur sed eadem numero 
communicatur a Patre in Filium, directe producitur hy- 
postasis relativa ut terminus formalis productionis.In ge- 
nerationibus humanis producitur ipsa natura ut terminus 
formalis per principia derivata ex substantia generantis, 
haec autem natura, si connaturaliter per se et i» se pro- 
ducitur, habet eo ipso rationem hypostaseos, atque ita per 
naturam, ad cuius propagationem generatio tendit, szmpli- 
citer producitur hypostasis ut terminus ultimus et com- 
pletus. At dum Verbum in natura humana ex matris sub- 
stantia materno modo derivata fit homo, non quidem Ver- 
bum smpliciter producitur, sed Filius Dei praeexistens in 
divina natura subit secundam nativitatem in altera natura, 
per quam nativitatem haee natura fit eius propria, et ita 
hic homo seu haec hypostasis divina includens humanam . 
suam naturam nom simpliciter sed formaliter ut homo ypro- 
ducitur, seu materna generatione fit non quidem, ut haec 
hypostasis simpliciter existat, sed ut Aaec hypostasis (Deus 
Verbum) sit homo. ''erminus itaque formalis generationis et 
simpliciter productus est, ut in ceteris humanis generatio- 
nibus, natura propagata ex Virgine; terminus completus est 
haec hypostasis completa (seu Deus Verbum in humana na- 
tura) producta nom simpliciter et secundum omnia quae in- 
cludit, sed secundum quod homo est. 'l'am ergo vere et pro- 
prie Deus genitus est ex Maria Virgine, et proinde haec 
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est mater Dei, quam vere et proprie Verbum factum est 
homo. 

Ex his animadvertas, quomodo in triplici diversa gene- 
ratione se habeat productio. In generatione Dei est produc- 
tio (1) hypostaseos in natura non producta sed communi- 
cata, quae est una numeroin Patre et Filio; in generatione 
meri hominis producitur per naturam productam hyposta- 
sis;in generatione Dei-hominis producitur per naturam pro- 
ductam non hypostasis simpliciter, sed hypostasis formali- 
ter ut homo est. 

II. Etiamsi nomen ipsum et diserta appellatio De ge- 
nitricis cns Stott«cu ante Nestorianam controversiam mon 
occurreret, satis esset doctrina in Scripturis, in symbolis, 
et in vetustissimorum Patrum monumentis luculentissima, 
qua Deus et unigenitus Filius Dei secundum carnem vere 
ex Maria Virgine genitus esse celebratur; est enim haec 
doctrina ipsa rei ac nominis t/c Seotéxov definitio. Unde 
merito Cyrillus in defens. anath. T. adv. Orientales pro- 
vocat ad Patres Nieaenos aliosque, quorum novem nomina- 
tim appellat,qui omnes Beatam Virginem dixerint Dei ge- 
nitricem. Licet enim vocabulum ipsum in locis citatis non 
reperiatur, si duos tresve excipias (Antiochum, Ammonium, 
Athanasium, eui verba tribuit Cyrillus desumpta ex opere 
dubio); res tamen ipsa ab his et aliis ommibus Patribus 
praedicatur. Ceterum diu ante controversiam eum Nestorio, 
nomen ipsum Dei genitricis fuisse in tota Ecclesia cele- 
bratissimum, demonstrat vel ipsa Nestorianae haeresis hi- 
Storia. Ex nulla enim re magis haereticus detectus est et 
in omnium Catholicorum detestationem incurrit, quam quod 
Mariam vere et proprie Seotóxcv dici vetaret. Hoc praeterea 
ipsum Iulianus Apostata exprobraverat Christianis , quod 
« Mariam Ssotéxcv appellare non cessarent,» apud Cyrill. 
'T. VI. p. 262. Ad vetustiora monumenta quod spectat, non 
modo loannes Antiochenus (Hard. Concil. T. I. p. 1329) et 
'l'heodoretus (lib. cont. Nestor. T. IV. p. 1044 ed. Schulze) , 


(1) Produetio in generatione non sane est effectio ex nihilo, sed est 
ex parte generantis expressio substantialis sui ipsius in alio a se distinc- 
to, ex parte geniti processio a principio generante. 
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ambo Nestorio olim amicissimi testantur, « vetustos et ve- 
tustissimos praedicatores orthodoxae fidei iuxta apostolicam 
traditionem Mariam Seoróxoy nominare docuisse, » sed prae- 
sto sunt etiam diserta testimonia Origenis, Dionysii Ale- 
xandrini, Methodii, Alexandri Alexandrini, Athanasii, Eu- 
sebii, Basilii, Gregor. Nazianzeni, in quibus haec appel- 
latio frequentatur. Lege testimonia apud Petav.l. V. c. 15. 
n. 9. sqq. et apud Simonem de-Magistris in praefat. ad Opera 
Dionysii Alex. p. 26. n. 15. sqq. 

IIL. Sieut in doctrina de SS. Trinitate professio tcv ópoov- 
cic) & Patribus habita est velut tessera orthodoxae fidei, 
eo quod illa non minus distinctionem personarum adversus 
monarchianos quam unitatem naturae adversus Arianos 
exprimeret; ita praedicatio vac Ssotoxov in Ecclesia catho- 
lica magno studio frequentata est velut symbolum et com- 
pendium totius professionis de Dei Verbi Incarnatione; 
comprehenditur enim hae una voce tum unitas hypostaseos 
Christi tum distinctio duarum naturarum realium in ea- 
dem hypostasi. Unde licet solemni decreto formula sancita 
sit adversus Nestorii divisionem, nihilo minus tamen valuit 
iam antea adversus Apollinaristas (vide Gregor. Naz. ep. 1. 
ad Cledon.) et deinceps adversus Eutychianos ad demon- 
strandam duarum naturarum distinctionem ac integritatem. 
Sane B. Virgo proprie et veraciter Dei genitrix esse non 
potest, nisi Deum ipsum generando eidem hypostasi com- 
munieaverit suam humanam naturam. Dum ergo dicimus, 
Virginem genitricem Dei, dicimus Filium eius esse verum 
hominem; neque enim aliter Virgo esset gen?tric: et eun- 
dem esse verum Deum; neque enim aliter genitrix esset 
Dei: ac proinde dieimus eundem, qui secundum divinam 
naturam praeexistit ab aeterno genitus Deo Patri consub- 
stantialis, secundam subiisse nativitatem ex homine matre, 
per quam habet alteram naturam humanam et est homo 
eonsubstantialis matri. « Hoe nomen Zectóxoc, inquit Dama- 
scenus F. O. 1. IIT. c. 12, totum commendat Incarnationis 
mysterium .. . exprimit enim unam hypostasin, duas na- 
turas et duas generationes Domini N. I. Christi. » Vide 
Petav.1. V. c. 14 sqq; Thomassin. 1. III. c. 15. 
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IV. Dignitas Matris Dei quanta sit, rite solum aesti- 
mari potest ex ipsa Filii dignitate. Potest autem spectari 
maternitas l^. physice et per sese.lta in eo est sita, quod 
pars aliqua substantiae matris transit ace derivatur tam- 
quam a principio (materno modo) generante in similitudi- 
nem suae naturae, ut fiat natura hypostatice unita et pro- 
pria Dei Verbi, sieque Verbum ipsum fiat homo ex materna 
substantia. Haec autem est affinitas intima cum Deo ho- 
mine eádem ratione, qua quivis nostrum cum matre sua 
habet naturalem coniunctionem et velut unitatem secundum 
naturam; licet enim in Filio natura sit alia numero quam 
in matre, est tamen illa huius fructus et ab hac tamquam 
8 causa derivata. Hoc sensu ait S. Petrus Damianus serm. I. 
de nativ. Mariae p. 248: tribus modis inest Deusaliis crea- 
turis essentia, operatione, illuminatione; « quarto modo inest 
uni creaturae videlicet Mariae Virgini identitáte, quia idem 
est quod illa. » 

Inhae intima affinitate cum Filio Dei, qui est et Filius Vir- 
ginis, includitur singularis ac plane mirabilis quaedam re- 
latio matris Dei ad Deum Patrem generantem Filium eun- 
dem secundum divinam naturam, quem ipsa generavit se- 
eundum naturam humanam (1), et ad Spiritum Sanctum, 


(1) Caveantur quaeso in re gravissima perturbationes notionum ac 
veritatum. Generatio Filii Dei secundum humanitatem, qua in tempore 
' genitus est a matre, est profecto alia omnino diversa a generatione se- 
cundum naturam divinam, qua idem Filius Dei ab aeterno genitus est 
et gignitur a Patre. Sicut duae sunt distinctae et diversae naturae unius 
Filii, ita eiusdem unius Filii duae sunt generationes distinctae et diversae 
(vide in hae thesi n. 1). Non ergo dici ullo modo potest, «Virginem esse 
sociam et adiutorium Deo Patri ad eam generationem, qua Filius gene- 
ratur a Patre», sive iam haec aeterna generatio secundum divinitatem 
spectetur in ipsa Incarnatione Filii, h. e. dum subit alteram generatio- 
nem ex matre secundum humanitatem , sive spectetur extra actum In- 
carnationis. Quis enim vero possit cum sana theologia conciliare sen- 
tentias huiusmodi: « Puisque la generation du Verbe... est un acte per- 
manant, Dieu le Pére engendrant sans cesse son Verbe, Marie choisie 
de Dieu le Pére pour qw'e//e ft som aide ow som Epouse dans cette gene- 
ration, participe toujours à cette meme fécondité et à toutes les commu- 
nications du Pre à som Fils... Marie associée a Dieu le Pére pour engen- 
drer son Verbe dans l'Incarnation, ne cesse pas de lui demeurer £oujouwrs 
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cuius ipse Filius Virginis est principium secundum divi- 
nitatem, et fructus quidam atque effectus secundum hu- 
manitatem per Spiritus Sancti supernaturalem operationem 
in ipsam Virginem matrem (1). Hoc enim ultimum est qui- 
dem opus Dei unius et trini, habet tamen propter modum 
efficientiae singularem analogiam cum ipso personali cha- 
ractere Sanctitatis et Amoris subsistentis, et ideo Spiritui 
Sancto in recto tribuitur tamquam principio, quod operatur; 
quamvis pari ratione includatur Pater et Verbum (cf. Tract. 
de Trin.). «Credimus in unum Deum Patrem et in Filium eius 
unicum lesum Christum natum de Spiritu Sancto et Mar?a 
Virgine.». Hanc relationem ae velut cognationem matris 
per Filium suum cum Patre et Spiritu Sancto etiam hy- 
postatice consideratis describit S. Bernardus (serm. 3 in 
Missus est n. 4). « Cum Dominus sit cum omnibus Sanctis, 
specialiter tamen cum Maria, cum qua utique tanta ei con- 
sensio fuit, ut illius non solum voluntatem sed etiam ocar- 
nem sibi coniungeret, ac de sua Virginisque substantia.... 
unus Christus fieret, qui etsi nec totus (secundum totum) 
de Deo nee totus de Virgine, totus tamen Dei et totus 
Virginis esset, nec duo Fili sed unus utriusque Filius... 
Nec tantum Dominus Filius tecum, quem carne tua induis, 
sed et Dominus Spiritus Sanctus, de quo coneipis, et Do- 
minus Pater, qui genuit quem concipis. Pater, inquam, 
tecum, qui Filium suum facit et tuum, Filius tecum.... 
Spiritus Sanctus tecum , qui cum Patre et Filio tuum 
sanctificat uterum. » 


associée de puis ce moment pour cette méme generatiom ». Vie interieure 
de la Trés - Saint Vierge. Rome 1866. T. II. p. 271. 2772. 

(1) Ordine fere inverso se res habet, ac dicitur in illo libro citato, 
ubi afürmatur: «La sainte humanité du Sauveur, quoiqu'elle soit crea- 
ture, est neanmoins associée à l'acte, par le quel le Verbe produit le 
Saint- Esprit dans l'éternité. Ibid. At humana natura est hypostatice 
unita Verbo spiranti cum Patre Spiritum Sanctum, sed nullus actus hu. 
manitatis concurrere potest ad hanc spirationem; huius enim spirationis 
principium non est aliud quam Pater et Filius, quatenus unum sunt 
divina natura sub formali ratione dilectionis productivae seu vis spi- 
rantis Àmorem procedentem. Non humanitas est principium Spiritus 
Sancti, sed Spiritus Sanctus est cum Patre et Filio causa humanitatis 
et unionis hypostaticae ad Filium. 
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Iam haee cum Filio Dei materna cognatio eaturalis, 
quatenus est cognatio secundum ipsam naturae communi- 
eationem, et supernaturalis, quatenus tum modus genera- 
tionis virgineae excedens vires totius naturae est per im- 
mediatam operationem Spiritus Sancti, tum adhuc magis 
quatenus persona Verbi ut terminus talis generationis hu- 
manae supergreditur totum ordinem cereaturarum, consti- 
tuit in ipsa persona matris Dei dignitatem , quae in suo 
genere h. e. in ratione maternitatis potest dicl infinita. Di- 
gnitas enim matris, formaliter ut mater est, exstat ex di- 
gnitate geniti. « Filius infinitat matris bonitatem , inquit 
Albertus M. (in Mariali super Missus est q. 197. T. XX. 
p. 189) ; infinita bonitas in fructu infinitam quandam adhuc 
ostendit in arbore bonitatem. » (1) Cf. S. Th. 1. q. 25. a. 6. 
ad 4; S. Bonav. 1. dist. 44. expos. textus. « Ut proprie et 
veraciter matrem Dei colimus eam et magnificamus et omni 
visibili ae invisibili creatura superiorem arbitramur », ait 
S. Germanus Constantinopolitanus in ep. ad Toan. eet 
lecta et approbata in Conc. VII. Act. IV (Hard. IV. p. 242). 

Hoe autem modo in se et physice spectata divina ma- 
ternitas non est formaliter ipsa sanctificatio matris (2), 
sed est alterius ordinis pertinens quodammodo ad ordinem 
unionis hypostaticae, quam intrinsece respicit et cum qua 
necessariam habet connexionem, ut loquitur Suarez. Quare 
si dona supernaturalia distribuimus in dona ordinis sim- 
plieiter ontologici, ordinis sanctificationis et ordinis bea- 
tifieationis, vel si discernimus dona gratiae gratis datae 


(1) Salmanticenses (de Fide p. 314) dicunt temerariam hanc propo- 
sitionem: «Maternitas Christi Domini in concreto includit perfectionem 
physice infinitam». Sane maternitas quae est relatio matris ad Filium Dei, 
non potest esse entitas physice infinita; sed aliud est dicere: maternitas 
physice spectata (h. e. spectata per se et nondum in connexione cum sanc- 
tificatione) in ratione praecisa maternitatis, h. e. ratione termini, ad 
quem refertur et a quo suam dignitatem habet, quatenus est maternitas, 
est in suo genere infinitae dignitatis. 

(2) Ioan. Martinez de Ripalda nihilominus demonstrare contendit, 
probabiliter ipsam rationem matris Dei etiam per se et physice spectatam 
esse sanctificantem non minus, quam donum gratiae habitualis. De Ente 
supernat. disp. 79. T. II. p. 49. sqq. 
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et dona gratiae sanctificantis; haec divina maternitas ita, 
ut diximus, spectata adnumerari poterit ordini ontologico 
vel donis gratis datis. Cf.Albert. M. super Missus est q. 46. 
n. 2. T. XX. p. 45. At talis consideratio illius dignitatis est 
inadaequata et per meram abstractionem. 

Considerari itaque 2^ debet divina maternitas in sua 
connexione cum omnibus donis sanctificationis et glorifica- 
tionis. Est enim illa radix et fundamentum in Beatissima 
Virgine plenitudinis gratiarum, quae ab immaculato con- 
ceptu usque ad eius exaltationem in coelesti gloria super 
omnes meras creaturas eidem ss. matri collatae sunt. Am- 
plitudini videlicet dignitatis et propinquitati matris ad 
ipsum omnis gratiae auctorem ac fontem commensuravit 
divina sapientia et bonitas amplitudinem gratiae in ordine 
sanctificationis et glorifieationis. Unde vix umquam SS.Pa- 
tres et Doctores de sanctitate et gloria inter omnes crea- 
turas eminente B. Virginis loquuntur, quin velut intrin- 
secam huius plenitudinis rationem respiciant ipsam digni- 
tatem matris Dei, in qua ulterius munus mediatricis et 
potestas reginae coeli et terrae includitur. Quae omnia ma- 
nifestat fidei analogia, docent Patres, celebrat Ecclesia in 
suis precibus liturgicis , sentiunt fideles. Lege Benedict. 
Plazza in Opere inscripto « Christianorum in SS. et S. Vir- 
ginem devotio vindicata » (contra Lamindum Pritanium i. e. 
Ant. Muratorium ) ; B. Petrum Canisium « De Maria Dei- 
para »; Suarez in 9. P. T. II. disp. 1l. sect. 2; Petav. 
lzXIV:e:8.9. 

Si instituatur comparatio inter gratiam sanetificantem 
et maternitatem divinam, ex praemissis respondendum est: 
maternitas per se et abstracte considerata alterius est or- 
dinis, nec potest una cum altera velut unius rationis com- 
parari; spectata autem maternitas in concreto nexa est et 
includit plenitudinem gratiae sibi respondentem , ace ideo 
in praesenti rerum ordine gratiam non nisi unione hypo- 
statioa inferiorem. Hoc sensu pleniore dixit Albertus M. su- 
per Missus est q. 141. n. 4: « quidquid claudit alterum in 
se, plus est eligendum quam illud, quod non claudit alte- 
rum in se; sed esse matrem Dei per naturam necessario 
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claudit in se Filium Dei adoptivum » (i. e. mater Dei per 
naturam , necessario necessitate nimirum morali connexio- 
nis, est filia Dei per gratiam adoptionis). 

Corollariwm 1. Relatio filiationis ad matrem in Christo 
est realis. Sequentes sententiam gravium Magistrorum Scho- 
lae putamus relationes etiam reales non distingui à fun- 
dàmento inhaerente in uno termino cum connotatione alte- 
rius termini realiter existentis (v. de Trin. p. 337. sqq.). 
Fundamentum filiationis et relationis ad matrem in Christo 
sieut in aliis hominibus est, quod suam humanam naturam 
habet ex substantia matris communieatam per (secundam) 
realem generationem, adeoque fundamentum est aliquid ma- 
xime reale in Christo, quo formaliter wt homo est, pendet 
a matre sua et ad eam refertur ut vero et proprio sensu 
suam matrem, proindeque relatio realis est non minus in 
Christo quam in aliis hominibus. "Theologi qui negabant 
relationem esse realem eo, quod hypostasis divina non sit 
capax novae realitatis, considerabant hypostasin secundum 
divinam tantum naturam (ef. S.Th. 93. q. 35. a. 5), nos con- 
siderandam esse dicimus eandem hypostasin, quatenus for- 
maliter est composita et homo Christus. In hoc autem al- 
tero sensu hypostasis Christus sicut absque mutatione in 
Verbo assumente, et mutatione unice sistente in natura hu- 
mana novam subit realiter nativitatem: ita etiam, funda- 
mento inhaerente in natura humana, realem habet relatio- 
nem ad matrem generantem. 

Ex eodem principio, quod una hypostasis sicut duas 
naturas ita duas habet diversas mnativitates, solvitur illa 
vulgaris difficultas: quot sunt filiationes tot sunt filii; atqui 
in Christo duae sunt filiationes, si vere est Filius Patris 
aeterni secundum unam et Filius matris secundum alteram 
naturam; ergo sunt duo Filii. 

Respondeo: distinguo maiorem, tot sunt filii quot filia- 
tiones, si filiatio seu (si potest dici) filietas vwtxc sumitur 
velut abstractum pro concreto filius (ut a Scholasticis di- 
citur Petreitas a Petro), concedo M. &i filiatio sumitur pro 
relatione filii ad suum terminum (ad patrem vel matrem), 
subdistinguo maiorem : si sunt plures filiationes ad eundem 
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terminum (ut aliquos Scholasticos vidimus locutos esse 
de filiatione Christi adoptiva vel naturali orta ex sanc- 
tificatione cum relatione ad SS. Trinitatem), transeat M. 
Si sunt diversae relationes filiationis ad diversos termi- 
nos, ad Patrem secundum unam generationem per commu- 
nicationem naturae divinae, ad matrem secundum alteram 
generationem per communicationem naturae humanae üt 
in Christo (vel etiam solum ad terminos diversos concur- 
rentes in una generatione ut in naturalibus), »ego M. Pa- 
riter distinguo minorem: sunt in Christo duae filiationes 
in priori sensu abstracti pro concreto Filius, nego m. Sunt 
unius Fili duae relationes diversae ad diversos terminos 
secundum duas naturas duplici diversa generatione a Pa- 
tre Deo et a matre homine communicatas uni et eidem 
Filio Deo-homini, concedo m. Ergo, inferendum est, unius 
Filii sunt duae nativitates et duae naturae, non autem duo 
sunt Fili. Vid. Suarez in 98. P. T. II. disp. 12. sect 2; De 
Lorca disp. 24; Frassen T. IV. p. 161 sqq. etc. 

Corollariwm 2. Quoniam Christus natus ex Virgine pla- 
ne alius dicebatur a Nestorio et Nestorianis, quam sit Chri- 
stus Deus noster, Concilia et Patres interque hos imprimis 
Cyrillus merito damnarunt Nestorium, quod Beatam Vir- 
ginem tantummodo Xpierezóxcy dicere vellet. Hac enim ap- 
pellatione adsignificoabant haeretici negationem , Christum 
ilum ipsum qui est genitus ex B. Virgine, vere et proprie 
Deum esse, et Virginem vere ae proprie esse Seoroóxov. Cete- 
rum Dei genitrix sine dubio est Christi genitrix, sed Chri- 
sti qui Deus est. Pari ratione eo ipso, quod B. Virgo ho- 
mo est, per se intelligitur, Filium quem vere genuit, esse 
hominem ; neque id ullus umquam negavit. Qui enim ne- 
gabant Christum hominem, eo ipso negabant etiam ex ma- 
tre vere genitum. Dum ergo D. Virginem profitemur ve- 
raciter genitricem Dei, eo ipso significamus genitum esse 
Deum-hominem. Contra qui simpliciter urgeret professio- 
nem, quod Virgo sit genitrim hominis (gwSpemotóxoc), ut a 
Nestorianis factum est, eo ipso convinceretur accipere hanc 
appellationem sensu excludente, Virginem nimirum Aomi- 
nis et non Dei genitricem esge. 
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CAPUT. VI. 


DE CONSECTATIIS QUAE EX DIVERSITATE NATURARUM 
IN UNA PERSONA CONSEQUUNTUR 
DIRECTE SPECTATA DUARUM NATURARUM DISTINCTIONE. 


THESIS XL. 


De duplici Christi voluntate et operatione 
atque de operationibus theandricis. 


«Cum duae integrae et impermixtae maneant naturae in una divina 
» persona Verbi incarnati, in duabus distinctis naturis duplex constitui- 
» tur operandi volendique principium; adeoque etiam operationes et vo- 
» litiones Christi sunt duplicis diversi ordinis divinae et humanae. Ex 
» unitate deinde personae declaratur, tum universim operationes Dei-ho- 
» minis ad redemptionem nostram susceptas tum maxime illas, in quibus 
» virtuti divinae ministerium humanae naturae specialius subiungitur, 
» merito a Patribus post Dionysium 3J:a»38eixz; fuisse appellatas.» 


I. Sieut -Adoptiani non aperte prae se ferebant Nesto- 
rii haeresin, ea tamen docebant, quibusoum distinctio du- 
plieis personae in Christo, Filii proprii et Filii adoptivi, 
connexa erat; ita antea saeculo VII plures orientales, qui 
monophysitarum haeresi clanculum erant addicti, hane 
quoad rem ipsam retinere volebant, quin tamen duas in 
Christo naturas adversus definitionem Leonis Pontificis et 
Coneilii Chaleedonensis aperte et totidem verbis negarent. 
Hi unam asserentes Christi operationem et voluntatem mo- 
notheletae (uovoSeknvoi) dicti sunt. Sententiam suam expli- 
cabant ita, ut Verbum secundum divinam naturam sit prin- 
eipium immediatum omnium operationum et volitionum , 
humana autem natura per se iners recipiat in se actionem 
divinam. Verbi. Quamvis enim concederent, humanam na- 
turam , si quoad essentiam spectetur, non esse divinam, 
nihilominus ubi quaeritur de principio actionum, hoc con- 
stituebant esse unicum compositum (ut videtur) ex divina 
et humana natura, eo fere modo, quo in nobis ex anima 
et corpore exsurgit unum agendi principium, et quo Apol- 
linaristae Verbum loco mentis constituebant formam in 
Christo et principium actionum rationalium. Inde facile 
monotheletae coneludebant , évepysww et quidquid actionis 
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est, esse ex Verbi virtute divina. Quidquid igitur Christus 
cogitat, vult, agit, sentit, patitur, haec omnia Verbum 
secundum se et in sua divina natura spectatum agit et 
patitur; non tamen ita ageret et pateretur, nisi princi- 
pium actionis esset compositum ex divina natura activa et 
ex humana, in qua actio illa divina recipitur et per quam 
veluti transit. 

Sieut haee doctrina in se comprehendit commixtionem 
duarum naturarum in unam et negationem naturae huma- 
nae integrae atque perfectae, ita eadem iam praedamnata 
est in definitionibus antecedentibus editis adversus mono- 
physitas , potissimum in tomo 5. Leonis ad Flavianum 
(ep. 26) et in Concilio Chalcedonensi (vide p. 172-174). Vix 
enim umquam de distinctione duarum naturarum « imper- 
mixte et inconvertibiliter permanentium » sermonem habent 
Patres, quin hane naturarum distinctionem ex duplici or- 
dine operationum divinarum et humanarum demonstrent. Ita 
S. Leo l. c. cap. 4. ad demonstrandas duas naturas integras 
et impermixtas adversus Eutychen hoc utitur argumento 
velut irrefragabili: « agit enim utraque forma cum alte- 
rius communione, quod proprium est, Verbo scilicet ope- 
rante quod Verbi est, et carne exsequente quod carnis est; 
unum horum coruscat miraculis, aliud succumbit iniu- 
riis» etc. Nihilominus postquam exorta iam erat haeresis 
monotheletarum , Patres et Concilia argumentis propriis 
eam in se ipsa confutarunt atque damnarunt. 

1*. Tum ex vita universa Christi Domini tum ex diserta 
doctrina revelata praeter voluntatem et operationem vere 
et proprie divinam , quae Christo est communis et una 
cum Patre, demonstratur voluntas et operatio altera vere 
et proprie humana. S. Agatho Pontifex in ep. ad Impp. 
lecta in Conc. VI. (Hard. III. p. 1083) utitur his evidenti- 
bus testimoniis contra monotheletas: « Pater mi... non sic- 
ut ego volo sed sicut tu »; « non mea voluntas sed tua 
fiat » Matth. XXVI. 39; Luc. XXII. 42; « non quaero vo- 
luntatem meam sed voluntatem eius, qui misit me » ; « de- 
scendi de coelo, non ut faciam voluntatem meam sed vo- 
luntatem eius, qui misit me » Io. V. 30; VI. 38; «ingres- 
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sus domum neminem voluit scire, et non potuit latere » 
Mare. VII. 24. Ex voluntate deinde legem ferente et ex 
voluntate eidem legi subdita et obediente arguit; dicit 
enim Christus et dicitur de Christo: « scriptum est de 
me, ut faciam Deus voluntatem tuam » Ps. XXXIX. 8. 9; 
Heb. X. 7; « sicut mandatum dedit mihi (éveteiiato po) 
Pater, sic facio» Io. XIV. 81. (cf. X.18; XII. 49); « factus 
est obediens usque ad mortem » Phil. IL. 8 ete. Confer, 
quae diximus th. XII. 

2^. Ostendunt deinde Patres, in veritate duplicis na- 
turae Christi, quam evidenter in Seripturis, symbolis , 
antecedentium Patrum doctrina et Conciliorum definitio- 
nibus comprehensam monotheletae negare non audebant, 
iam contineri saltem implieitam hanc ipsam veritatem du- 
plieis operationis et voluntatis; eo fere modo, quo postea 
confutabant Adoptianos ex damnationibus antecedentibus 
haereseos Nestorianae. 

Arguunt itaque Patres o) ex ipsa notione naturae; 
« natura enim nulla est operationis expers » , ut ait Da- 
mascenus 1l. III. c. 18, cum ipsa natura sit operationis prin- 
cipium. Hine qualis est natura, talis est operandi fa- 
cultas, cui operationum ipsarum propria ratio respondet. 
« Non unam dabimus esse naturalem operationem Dei et 
opificii, inquit Cyrillus (Thesaur. T. V. P. I. p. 268 citatus 
cum aliis in Conc. VI. Act. X. Hard. IIT. p. 1230), ne quod 
creatum est, ad divinam essentiam sublevemus, aut eminen- 
tiam naturae divinae in ordinem creaturarum deprima- 
mus; quorum enim operatio et virtus indiseriminatim una 
est, eis speciei quoque unitatem constare mecesse est. » 
Qui ergo concedit, unam ex Christi naturis esse vere hu- 
manam, eo ipso fateatur necesse est humanam operandi ae 
volendi faeultatem , et consequenter praeter operationem 
divinam etiam operationes et volitiones humanas. Immo di- 
recte et immediate in revelatione nobis exhibetur duplicis 
ordinis operatio Christi divina et humana, et per hanc 
manifestatur duplex impermixta et inconfusa natura; atque 
&deo notior quodammodo est illa quam ipsa naturarum 
distinctio. Repetantur sane probationes , quibus Christum 
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verum Deum et verum hominem esse demonstratur, et ap- 
parebit, fere semper in revelatione ipsa nos deduci ex pro- 
positis operationibus divinis et humanis in cognitionem 
divinae et humanae Christi naturae. « Nec est alia tam 
manifesta probatio, ait S. Agatho (in ep. eit. ad Impp. 
Hard. III. p. 1103), quae posset eundem ipsum et Deum et 
hominem demonstrare, quam naturales operationes, ex qua- 
rum qualitatibus et naturae, de quibus essentialiter proce- 
debant, certissime in eo esse credebantur. » Pariter S. So— 
phronius in ep. synodica ad Sergium lecta ibidem p. 1278: 
« utramque, inquit, naturalem confitemur operationem, ne 
naturas quae inconfuse unitae sunt, confundamus; siquidem 
ex operationibus iisque solis secundum harum rerum peri- 
tos naturae noscuntur, et essentiarum differentiam ex dif- 
ferentia operationum semper est comprehendere. » Ordine 
inverso secundum hoe evidens principium monophysitas 
Apollinarem, Severum, Theodosium Alexandrinum ex as- 
serta unitate operationis et voluntatis deductos fuisse le- 
gitima illatione ad confusionem duarum naturarum in 
unam , monet S. Agatho Pontifex eadem in epistola ib. 
pag. 1106. 

5) Altero argumento splendidissimo utitur Agatho hoe 
ipso in loco p. 1106. Operationes et volitiones Christi, quas 
Catholiei dicimus humanas, dicent ne monotheletae divinas 
an negabunt esse divinas? $i divinae non sunt, iam eo ipso 
concedant oportet, operationes Christi esse duplicis diversi 
ordinis, divinas alias, siquidem Christus Deus est, alias non 
divinas, quarum proinde principium, qwo elieciuntur, non 
est divina natura. Si dicunt operationes esse divinas, con- 
sequitur omnia, quae Christus egit et passus est, esse 
communia toti Trinitati ; divina enim operatio non secus 
ac natura divina una est in Patre et Filio et Spiritu 
Saneto. Hoc autem soli theopaschitae pessimi haeretici sed 
consequentià optimá asserere ausi sunt. Unde necessario 
concedendum est, unius hypostaseos duas esse voluntates 
et operationes , aliam secundum divinam naturam eamque 
communem tribus personis, aliam secundum humanam na- 
turam haneque propriam soli personae Verbi incarnati, ne 
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in absurdam haeresim ab ipsis monotheletis repudiatam 
deveniatur. « Si una est operatio, ait Pontifex, dicant si 
temporalis an aeterna dicenda est, divina an humana.... 
eadeni quoque quae est Patris, an alia praeterquam Pa- 
tris? Si una est eademque, una est divinitatis et humani- 
tatis Christi communis, quód absurdum est dici; siquidem 
hoe posito quando Filius Dei, qui Deus et homo est, humana 
est operatus in terris, pariter et Pater cum eo naturaliter 
(gucizc) operatus esset, quia quae Pater facit, haec et Fi- 
lius facit similiter. Sin autem quod veritas continet, dum 
humana quaedam operatus est Christus, ad solam eius ut 
Fili personam redigitur, quae non est eadem quae et Pa- 
tris, secundum aliud profecto et aliud operatus est Chri- 
stus: ut secundum divinitatem , quae faeit Pater, eadem 
et Filius faciat; similiter secundum humanitatem , quae 
sunt hominis propria, idem ipse operabatur ut homo. » 

c) Hine ulterius statuitur principium ad dogmatis ex- 
plieationem et ad confutationem fundamentalis doctrinae mo- 
notheletarum gravissimum. Numerus videlicet vov evepyewv 
et voluntatum non sequitur numerum hypostaseon sed na- 
turarum , ubi vel una est hypostasis in pluralitate natu- 
rarum , ut est hypostasis Christi, vel plures sunt hypo- 
stases unius naturae, ut in SS. Trinitate. Unde demonstrant 
Patres, admisso principio haereticorum,quod prae numero hy- 
postaseon una vel multiplex censeri debeat operatio et volun- 
tas, perverti non modo Incarnationis sed etiam S$. Trinita- 
tis mysterium. Vide doctrinam S.Agathonis supra p. 251.sq. 

II. Principium igitur formale seu principium, quo Chri- 
stus Verbum incarnatum vult et operatur, duplex est, 
natura divina et humana ita, ut voluntas et operatio d?- 
vina Christi sit communis una numero et eadem quae est 
Patris et Spiritus Sancti, cum haee voluntas et operatio 
sit realiter ipsa natura una divina; contra vero voluntas 
et operatio humana sit propria uni personae incarnatae eo- 
dem modo, quo ei propria est natura humana, eui naturae 
inest volendi operandique facultas, et per quam nmatu- 
ram humanam divina hypostasis incarnata vult et opera- 
tur et patitur, formaliter ut homo est. Principium au- 
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tem, quod vult et operatur tam secundum divinam quam 
secundum humanam naturam , est una hypostasis divina: 
« qui incarnatus Deus Verbum exstabat, utramque indi- 
: vise et inconfuse operationem secundum naturas suas a se 
ipso naturaliter proferebat » S. Sophron. in ep. cit. Hard.III. 
p.1275. Itaque Deus Verbum ipse subsistens in divina na- 
tura operabatur et operatur humanitus ( aySpemonpenos ) 
non quidem per divinam sed per alteram humanam suam 
naturam ; et hie homo lesus exstans in humana natura 
operatur divina (Seempemoc) in unitate cum Patre et Spiritu 
Sancto, non sane per humanam naturam sed per alteram 
suam naturam divinam, qua unum est cum Patre et Spi- 
ritu Sancto: « operatur utraque forma cum alterius com- 
munione, quae sua sunt. » (Confer supra declarationem com- 
municationis idiomatum et circumincessionis th. XXXVII. 
p. 936. sqq.). 

Ex his dietis patet, de unione indivisa et de distinoc- 
tione inconfusa operationum duplicis ordinis eodem modo 
sentiendum et loquendum esse, sicut de unione ac distinc- 
tione duarum naturarum et attributorum earundem. Sicut 
non componitur una natura ex duabus, ut putabant mono- 
physitae; sed ambae manentes cum suis proprietatibus in- 
confusae uniuntur in una hypostasi, et sunt ambae unius 
et eiusdem Dei Verbi qui est homo, et hominis lesu qui 
est Deus Verbum: ita ex duabus operationibus non com- 
ponitur una operatio (ivepyex), ut quandoque loquebantur 
monotheletae ; sed ambae manentes inconfusae uniuntur, 
quatenus unus est operans divina et humana, et ambae 
sunt operationes unius hypostaseos licet secundum aliam 
et aliam naturam. Quia igitur operans est ZcovZpomoc, seu 
SeayOpos ut habet Caesarius (vel alius auctor dialog. q. 193. 
Bibl. PP. Paris. Gr. Lat. T.I. p. 640), seu avópoStc Seoc, 
ut ait vulgatus Dionysius (ep. 4. ad Caium T. I. p. 594), 
omnis Christi operatio, tum edita secundum humanam na- 
turam tum post incarnationem praestita secundum divinam 
naturam cum aliqua subministratione naturae humanae, 
potest dici operatio deivirilis StavÓpucn. &vepyeia.. 

Occurrit primum haec loeutio « deivirilis operatio » in 
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citata Dionysiana epistola ad Caium, ex qua inter alia 
etiam illa verba prolata sunt a Severianis in collatione 
Constantinopoli habita anno 532, sed ab Hypatio catholico 
Episcopo EÉphesino non admissa, quod deprompta essent ex 
operibus aut supposititiis aut certe dubiae fidei. Accidit de- 
inceps huic formulae fere idem, quod alteri S. Cyrilli sen- 
tentiae de « una natura Verbi incarnata. » Monotheletae 
quippe ad hoc dictum Dionysii perpetuo velut ad suum 
palladium confugere solebant, catholici Patres genuinum 
eius sensum interpretabantur, quo intelligitur illa formula 
non ad operationis et voluntatis humanae negationem per- 
tinere, sed ad indieandam unitatem hypostaseos divina et 
humana operantis, atque ideo ad declarandam duarum dis- 
tinectarum operationum non confusionem in unam opera- 
tionem, sed indivisam unionem ratione unius operantis. Ita 
in Cone. Lateran. sub MartinoI. Act. V. can. 15 (Hard. III. 
p. 921) definitur: « siquis secundum scelerosos haereticos 
deivirilem operationem , quod (Graeci dieunt Seevopueny, 
unam operationem insipienter suscipit, non autem duplicem 
esse confitetur seeundum SS. Patres, hoc est divinam et hu- 
manam, aut ipsam deio?rilis (operationis), quae posita est, 
novam vocabuli dictionem unius esse designativam , sed 
non utriusque mirificae et gloriosae unitionis demonstrati- 
vam, condemnatus sit. » 

lam. in textu Dionysiano, ex quo vocabulum depromp- 
tum est, duplieiter sumitur Seevopuc évepyews tum. scilicet 
pro operatione divina, quam Christus exercuit cum aliqua 
subministratione naturae suae visibilis, ut quando ambula- 
bat super undas, tactu aut voce sanabat aegrotos, excitabat 
mortuos etc.; tum sumitur pro operatione humana, quam 
exercuit persona divina per suam naturam humanam: nam 
Deus-homo cum sit, verissime Deus operatur humana, et 
hie homo operatur divina. Deus itaque in natura assumpta 
factus homo divina operabatur non sine carne, et humana 
operabatur non merus homo sed Deus per suam naturam 
humanam. Hie est catholicus sensus Dionysianae senten- 
tiae: «ceterum divina non ut Deus (tantummodo) patra- 
bat, neque humana ut (merus) homo, sed quoniam est Deus 
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factus homo, novam quandam deivirilem operationem nobis 
dispensabat » (1l). 

Hoe deinceps sensu Patres deivirilem operationem intel- 
lexerunt. Est nimirum devirilis operatio 1l* quaevis ope- 
ratio Christi humana, idque ob duplicem rationem: potis- 
simum quidem quia:est operatio Dei Verbi elicita per na- 
turàm humanam, et ideo ratione operantis personae est 
actio infiniti valoris et dignitatis infinitae; praeterea om- 
nis humana operatio Christi censeri debet deivirilis etiam 
ideo, quia nullam edidit umquam operationem humanam, 
quin simul interveniret operatio divina non solum per 
generalem concursum, sed quia Verbum secundum divinam 
naturam spectatum omnes suas actiones humanas (quo no- 
mine semper intelligimus etiam passionem et dolores omnes 
sive corporis sive animae) speciali directione et permissio- 
ne moderabatur. Verbum enim erat to Yyspow«ov seu prin- 
cipium dirigens, et Verbum natura sua humana intelli- 
gente et libera utebatur tamquam organo ad nostram red- 
emptionem. « Verbum carne sua propria tamquam organo 
utebatur ad carnis opera naturalesque infirmitates et quae- 
eumque sunt irreprehensibilia, anima item sua propria ad 
humanas et irreprehensibiles affectiones », inquit Cyrillus 
de recta fide ad "Theodos. T. V. P. II. p. 18 citatus etiam 
in Cone. VI. Act. X. Hard. III. p. 1230. Vides, rationem 
appellandi operationem deivirilem esse unam quidem ean- 
dem, alteram vero similem illi, ob quam ostendimus ipsam 
humanam Christi naturam dici et esse deificatam ( supra 
p. 919-321). 

2^ Bpecialius deieirilis operatio dicitur ea omnis operatio 
Christi divina, ad quam subinferre voluit aliquod ministerium 
etiam humanae suae operationis. Hine patet, omnem huius- 
modi operationem Christi, quam exercet ut Verbum incarna- 
tum, esse deivirilem, quatenus ibi intervenit revera duplex 
operatio distincta, divina et humana secundum duplicem na- 


(1) Ko v0 Xovzov, óu. xara Sov ve Sei 8po.o ccs, OU TG &y Jp £10, XOT 0. 
Gy par OY , EAÀAX e y8pe S svrog Seou xaiyQy TiYG T'Y Seay8piz my &ysQysiay VAY 
mezo0AiTeU[48y0c. Cyrus Ep. Alexandrin. monotheleta mutavit illud zzivav 
t2 1n puzy 7i»4. (Cf. S. Maxim. ad Marin. diacon. Opp. T. II. p. 42). 
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turam operantis, contra ae monotheletae asserebant Christi 
operationem omnem esse deivirilem, eo quod una sit sicut 
unus operans, eaque vel composita vel simpliciter divina 
 iransiens per naturam humanam inertem et nihil operan- 
tem (vide paulo superius definitionem Lateranensem). 

Operatio divina Christi e. g. in miraculis edendis pror- 
susest ei communis cum Patre et Spiritu Saneto non secus 
aec natura divina. « Pater in me manens ipse facit opera » 
Io.XIV.10. cf. V.36; TX.4; X.987 ete; « in Spiritu Dei eiicio 
daemones » Matth. XII. 28. coll. 18. De hae operationis di- 
vinae unitate constat evidenter ex fidei analogia et ex de- 
monstratis th. IV. eamque egregie à S. Agathone declara- 
tam habes in hae thesi n. I. Placuit tamen de ea h. 1. mo- 
nere iterum, ne quis forte paulo obscurius dicta a Petavio 
]. VIII. c. 10. n. 14. 15 praepostere intelligat. Contra vero 
operatio, quam Christus elicit per naturam humanam et 
quam Dionysius de div. nomin. c. 2. n. 6 appellat dvSporuny 
Secvpyw», propria est unius hypostaseos incarnatae, sicut ei 
soli propria est humana natura. « A divina in nos opera- 
tione distinguitur illud, quod Verbum superessentiale in 
nostra natura et ex nobis integre et vere substantiatum 
est, et operabatur, et patiebatur, quae propria sunt hwma- 
nae operationis Dei (xe Opaaot wot moSew, éco. tic dyS porcine 
evtcu Secupyiue égtt) Ev pico). Haec enim nullo modo commu- 
nia sunt Patri et Spiritui Sancto, nisi quis dicat commu- 
nitatem secundum benignum et misericors consilium et se- 
cundum omnem illam supereminentem et ineffabilem ope- 
rationem divinam, quam immutabilis factus homo exercuit, 
quatenus Deus estet Dei Verbum. » Ita Dionysius loco ci- 
tato, ad quem etiam appellat Agatho Pontifex in ep. ad 
Buppe (Hard TIE p. 1099). "0f, Petav. I VITE. e. 1.'sqq.; 
Natalem Alexandrum in H. E. saecul. VII. dissert. V; De 
Rubeis de gestis et scriptis S. Thomae dissert. IX. prae- 
sertim cc. 16-19; S. Th. 3. q. 18 et 19. 

Seholion. In statu naturae lapsae sunt in nobis appeti- 
tiones rebelles rationi et legi divinae, atque inde pugna 
exoritur, quam S. Paulus describit Rom. VII, dum spiritus 
concupiscit adversus carnem et caro adversus spiritum. 


« 
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Facultas quidem volendi una est, sed ea allicitur bonis du- 
plieis ordinis generici; bonis scilicet, quae sunt honesta 
sanctaque et delectabilia spiritui, et bonis quae sunt de- 
lectabilia corruptae naturae sed adversa honestis. Duplex 
haee contraria tendentia potest diei duplex voluntas, una 
spiritus ad superiora tendens, altera naturae corruptae ad 
inferiora, atque ita voluntas carnis contraria voluntati 
spiritus. Monotheletae fraudulenti in disputationibus cum 
Catholicis tacite assumebant, in Christo voluntatem ad 
superiora, voluntatem spiritus, esse voluntatem naturae 
divinae; unde inferebant, voluntatem humanam , si quae 
esset in Christo, non fore aliam quam corruptae naturae 
contrariam voluntati spiritus. Duas itaque voluntates, aie- 
bant, non posse esse in una persona nisi contrarias, non 
esse autem in Christo voluntates contrarias, ergo unam 
tantum esse voluntatem. Statu quaestionis ita proposito 
Catholiei, qui dolos eorum perspectos non haberent, pot- 
erant existimare vel duas tantum negari in Christo volunta- 
tes hwmanas invicem pugnantes, ut sunt in nobis; vel quod 
fere eodem redit, negari voluntatem humanam econtrariam 
divinae, et utramque dici unam ocomsensione: quae sane 
doctrina orthodoxa esset. 

Ita certe Honorius I Pontifex intellexit, cum Sergius 
Constantinopolitanus ei nuntiasset ortas acres concertatio- 
nes inter Cyrum Alexandrinum et Sophronium de una vel 
duabus Christi operationibus et voluntatibus. Quod enim 
Cyrus approbante Sergio ad conciliaadam unionem mono- 
physitarum dixerit unam voluntatem Christi, et postea 
eodem Sergio hortatore abstinendum esse statuerit a prae- 
dieatione unius vel duarum voluntatum; id Sergius in re- 
latione ad Summum Pontificem in hune sensum expone- 
bat: tali oeconomia utendum esse, ne affirmari videantur 
«in Christo voluntates duae contrariae, Verbo volente imple- 
risalutarem passionem, humana autem natura obsistente » 
(Mansi XI. p. 534). Honorius rescribens Sergio secundum 
sensum, quem ex eius epistola perceperat, respondit non 
esse duas voluntates contrarias in Christi humanitate. 

Hune fuisse sensum epistolarum Pontificis 1* testantur 
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Ioannes IV Honorii successor ep. ad Constantinum Imp. 
(Mansi X. p. 683-685) et S. Maximus in disp. cum Pyrrho 
(Opp. T.II. p. 181. 182) et in tomo dogmatico ad Marinum 
(T. II. p. 229-2383) appellans etiam ad testimonium Ioan- 
nis Abbatis adhue tum superstitis, qui Honorio et Ioanni IV 
a secretis nomine illius ad Sergium, nomine huius ad Impera- 
torem epistolas scripserat (Mansi X.p.687-689;739). Non est, 
cur haec à successore loanne IV adhibita defensio Honorii 
« suavior quam verior » dicatur (cl. Heffele script. theol. 
trim. Tubing. 1857. p. 24; Hist. Conc. T. III. p. 149) , ut 
vel ex paucis quae subiungemus, patebit. Quod vero D. Doel- 
linger (Mythi de Rom. Pontifieibus p. 184) dicit « duas 
voluntates humanas contrarias absurditatem esse, de qua 
Honorius evidenter numquam cogitaverit, » hoe dictum 
cl. Professoris evidenter falsum est in sensu paulo ante 
declarato, quo monotheletae Catholieis imponere solebant, 
ac si ipsi duas tantummodo voluntates contrarias in Chri- 
sto exclusas vellent. 

Nam 2* illum sensum contrariarum voluntatum ab Ho- 
norio intellectum fuisse, non solum ex modo quo quaestio- 
nem proposuerat Sergius, sed etiam ex ipsis epistolis Ho- 
norii manifestum est. « Unam, inquit, voluntatem fatemur 
Domini Nostri lesu Christi, quia profecto a divinitate as- 
sumpta, est nostra natura non culpa ; ila profecto quae ante 
peccatum creata est, non quae post praevaricationem vi- 
tiata... sine peccato conceptus nullum emcperiens contagium 
vitiatae naturae. ... Non est igitur assumpta a Salvatore 
vitiata natura, quae repugnaret legi mentis eius... voluntas 
diversa nom fuit aut contraria Salvatori, quia supra legem 
natus est hwmanae conditionis. Et siquidem scriptum est: 
non veni facere voluntatem meam sed eius, qui misit me 
Patris... nom sunt haec diversae (i. e. contrariae ut paulo 
ante ipse interpretatus est) voluntatis sed. dispensationis hu- 
manitatis assumptae» (1) Mansi XI. p. 539 sq. Hic profecto 


(1) 'Oux &ci rauco Bio popou SeAmp.oros dAAo TQ6 01x0Yy0p.10.G T"G dy3en- 
moTnTOg "4€ Tpoc^nQ9ecnc; Est profecto mirum et in theologia inaudi- 
tum, quod « oeconomia humanitatis assumptae » significet « oeconomiam 
in modo loquendi Christi et accommodationem, ut verba in sensu impro- 
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humana voluntas praeter. divinam ubique supponitur, et so- 
. lum negatur voluntas carnis contraria voluntati divinae, ut 
rectissime dixit Ioannes IV. 

9". Diserte Honorius praesertim in ep. 2* docet sicut 
duas distinctas naturas ita propriam utriusque operatio- 
nem: e. g. « utrasque naturas in uno Christo... cum alterius 
communione operantes atque operatrices confiteri debemus, 
et divinam quidem quae Dei sunt operantem, et hwmanam 
quae carnis sunt emsequentem... pro una, quam quidam di- 
cunt, operatione oportet nos unum operatorem Christum Do- 
minum in utrisque naturis veridice confiteri, et pro duabus 
operationibus, ablato geminae operationis vocabulo, ipsas 
potius duas naturas i. e. divinitatis et carnis assumptae in 
una persona unigeniti Dei Patris inconfuse, indivise atque 
inconvertibiliter nobiscum praedicare propria operantes » 
tac vo Quatic.. . evepyougae ta i0: Mansi XI. p. 579. 582. 

4'. Honorius consensit Sergio ac Cyro, ut « unius vel 
geminae operationis » vocabula non adhibeantur, eo quod 
nulla sit eorum necessitas, oum neque in Scripturis neque 
in definitionibus Conciliorum contineantur, et « ne parvuli 
aut duarum operationum vocabulo offensi, sectantes Ne- 
storianos nos vesana sapere arbitrentur; aut certe, si rur- 
sus unam operationem D. N. Iesu Christi fatendam esse 
censuerimus , stultam Eutychianistarum dementiam fateri 
putemur » ibid. p. 542. 548. Sentit itaque Pontifex, sufü- 
cere confiteri duas naturas propria cuique operantes , quin 
opus sit nominare expresse duas operationes, ne parvulis 
suspicio praebeatur duorum operantium. 

In tota hae oeconomia haeresis nulla est. Attamen in 
ilis adiunctis, ubi monotheletae volebant expunetam pro- 
fessionem duarum operationum, quia id quod Honorius di- 
serte docebat, hwmanam naturam sua operantem , ipsi ne- 


prio accipiantur, » quemadmodum D. Doellinger 1l. c. p. 132 interpretatur, 
quasi vero oixovopic non esset communis apud PP. appellatio Incarna- 
tionis, de qua significatione h.l. adhue declaratio addita Awmanitatis 
assumptae omne dubium excludit. Neque iuvat istam detorsionem, quod 
Honorius subiungit, Christum ita locutum esse ad nostram institutio- 
nem et ad exemplum nobis exhibendum. 
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gabant; in illis inquam adiunctis, et orientalium haereti- 
cis fraudibus Pontifici minime perspectis, suppressio diser- 
tae professionis duarum voluntatum et duarum operationum 
Christi spectabat vel invito Pontifice ad impediendos Catho- 
lieos in defensione fidei et ad expeditiores reddendos hae- 
reticos. Hoc sensu ut « consentientis seu condescendentis et 
firmatoris haereticorum » (1) condemnatio Honorii in Conei- 
lio Vlintelligi debet. Certissime hoc solum sensu a Ponti- 
fice Romano Leone II admissa est. Respondens Constantino 
Imperatori de gestis et decretis in Synodo VI in versione 
latina quidem ait: « anathematizamus novi erroris inven- 
tores id est Theodorum Pharanitanum Episcopum, Cyrum 
Alexandriae, Sergium, Pyrrhum... nec non et Honorium 
qui hane Apostolicam Eoeclesiam non Apostolicae traditio- 
nis doctrina lustravit, sed profana proditione immaculatam 
fidem subvertere conatus est »; at textus graecus longe 
aliter se habet: « qui hanc Apostolicam Eoeclesiam nom sus- 
cepit doctrina Apostolicae traditionis lustrare, sed imma- 
culatam profana proditione macular? permisit » ib.p.791.799. 
Profana proditio est haeresis Sergii et Cyri opposita Apo- 
stolieae traditioni, ut ex antithesi in verbis graecis (2) 
est manifestissimum ; damnatur ergo, quod huic haeresi 
non restitit sed eam potius negligendo confovit, ut idem 
Leo II loquitur in ep. ad Episcopos Hispaniae: «qui adversus 
Apostolicae traditionis puritatem perduelliones exstiterant, 
abeuntes quidem aeterna damnatione muletati sunt, id est 
Theodorus Pharanitanus, Cyrus Alex., Sergius, Pyrrhus... 
cum Honorio, qw flammam haeretici dogmatis non, ut. decuit 
Apostolicam auctoritatem, incipientem. exstinoit, sed. negLi- 
gendo confovit » ib. 1052. Certe totus hio modus condem- 
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nationis et coaequationis cum haereticis in poena anathe- 
matis propter negligentiam in emstinguenda haeresi demon- 
strat clarissime universalem certamque persuasionem de of- 
fiio Romani Pontifieis ad confirmandos fratres suos in 
universa Ecclesia et ad haereses arcendas explicitis fidei 
definitionibus; hocque ipso historia condemnationis Hono- 
rii, si rite perpendatur, indirectum quidem sed luculentum 
argumentum suppeditat pro infallibilitate Romani Pontifi- 
cis custodis fidei et magistri universae Ecclesiae. Pleniorem 
huius rei tractationem remittimus ad Historiam Eocclesia- 
sticam. 
THESIS XLI. 
De sanctitate increata et creata hwnanae naturae 
Verbo hypostatice wnitae. 


« Praeter sanctificationem humanitatis Christi per Verbum ut per 
» Sanctitatem substantialem increatam admittenda est gratia habitualis 
» creata eandem ss. humanitatem informans, cuius gratiae plenitudo 
» ex ipsa unione hypostatica ei quodammodo est connaturalis, et ideo 
» non acquisita meritis sed infusa ab exordio existentiae et unionis cum 
» Verbo. Porro gratia unionis et plenitudo gratiae infusae in relatione 
» ad homines et Angelos est ea, quae dicitur gra£za capitis.» 


Quaestio de sanctitate Iesu Christi hominis, sive quae 
sit sanctificatio et sanctitas naturae eius humanae a di- 
vina distinctae, sicut etiam quaestio altera, quae sit humana 
scientia lesu Christi, non nisi ex unione hypostatica h. e. 
ex divinitate personae subsistentis in humana natura rite 
intelligi potest. Utraque ergo tractatio sine dubio ad hune 
locum pertinet; de sanctitate in hac, de scientia in se- 
quenti thesi dicemus. 

I. Certum imprimis est, lesum Christum non solum esse 
ipsam sanctitatem essentialem secundum naturam divinam 
(vide Tract. de Deo), sed secundum humanitatem esse unc- 
tum, ut Scripturae et Patres loquuntur, ac sanctificatum ipsa 
sanctitate substantiali, quae est Verbum. « Christus dicitur 
propter divinitatem ; haec enim (divinitas) est unctio huma- 
nitatis , non sanctificans operatione, ut in aliis Christis, 
sed totius ungentis praesentia (unione hypostatiea), cuius 
effectus est, ut qui ungit, dicatur homo, et ut, quod un- 
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gitur, faciat Deum » (i. e. ut Deus ungens sit homo, atque 
ipsa unctione fiat, ut hie homo unetus sit Deus /& épyov, 
- &ySpoyroy dxoUGct tO Xpiov, xot movngat Soy to Xptopsvov) Greg. 
Naz. or. 90. n. 21. al. or. 36. Sanctitas in Deo est ipsa di- 
vina essentia, formaliter quatenus est essentialis et neces- 
saria norma ommis rectitudinis moralis, et infinitae rectitu-. 
dinis ac boni infiniti infinitus amor, et in hoc bono infinito 
conquiescentia et beatitas infinita (Tract. de Deo). In crea- 
turis sanctitas est aliqua sanctitatis divinae participatio ac 
imitatio Matth. V. 48. In ordine quidem supernaturalis ele- 
vationis sanctitas creaturae rationalis est supernaturalis 
quaedam deiformitas, per quam in se et in omnibus suis 
facultatibus et actibus rite disponitur aec conformatur sanc- 
titati Dei, normae supremae omnis rectitudinis, coniungitur 
summo bono ut fini ultimo cognitione et amore supernatu- 
rali proportionato illi unioni ac coniunctioni, quae plenis- 
sima est in visione et fruitione Dei beatifica. Hanc super- 
naturalem transformationem et deiformitatem Deus efficit in 
creatura amando et velut spirando, ita ut per amorem com- 
municet suae naturae participationem i. e. assimilationem 
supernaturalem, quae est per gratiam sanctificantem, et vi- 
eissim se in se ipso exhibeat creaturae ita transformatae 
ut obiectum immediatum cognitionis et amoris supernatu- 
ralis inchoati, vel visionis et fruitionis consummatae: « cha- 
ritas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum Sanc- 
tum, qui datus est nobis.» Revocatur ergo sanctitas crea- 
turae ad coniunctionem cum Deo sanctitate essentiali, quae 
coniunctio in meris creaturis per se subsistentibus est acci- 
dentalis per esse quoddam supernaturale quidem sed parti- 
cipatum seu assimilatum (xet« pstoy7») divinae naturae; 
substantialis vero (évcww)vc) solum est ratione terminorum, 
qui uniuntur supernaturali cognitione et amore. Atqui in 
Christo humana natura non solum accidentaliter sed sub- 
stantive unitur Deo sanctitati essentiali: non ita quidem, 
ut humana natura fiat ipsa sanctitas essentialis seu essen- 
tia divina; ita tamen, ut hic homo sit Deus habens divi- 
nam naturam et sanctitatem essentialem sibi propriam. 

Unde 1? per unionem hypostaticam cum Verbo hic homo 
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est infinite sanctus est ipsa sanctitas. Quamvis enim hie 
homo formaliter spectatus secundum suam naturam humanam 
et ratione humanae naturae non sit ipsa sanctitas , habet . 
tamen non solum sanctitatem per supernaturale esse partici- 
patum seu per donum gratiae, sed habet sanctitatem ipsam 
essentialem , distinctam quidem a natura humana attamen 
ut aliquid intime suum et ut suam alteram naturam. Bic 
intelligendus est S. Thomas: «aliis quidem Sanctis datum 
est Deos aut filios Dei esse per participationem ex influen- 
tia alieuius doni... sed Christo secundum humanam natu- 
ram (ut hc homo est) datum est, ut sit Dei Filius non per 
participationem sed per naturam; naturalis autem divinitas 
est infinita; ex ipsa igitur unione accepit donum infinitum; 
unde gratia unionis absque omni dubitatione est infinita » 
S. Th. Compend. theol. (opusc. 3. al. 2.) c. 215. Est nimirum 
hoe donum et haec gratia ontologica Verbum ipsum; Ver- 
bum enim per se ipsum sub formali ratione hypostaseos uni- 
tur humanae naturae seu habet humanam naturam ut suam, 
et natura humana in sua ipsa substantia unitur Verbo seu 
est natura Verbi. Unde etiam ibid. c. 214. ait Angelicus: 
« unio humanae naturae ad Deum non fit per aliquam ha- 
bitualem gratiam, sed per ipsarum naturarum coniunctio- 
nem in persona una. » 

2" Proprie hie considerandum illud est, quod humana 
natura ipsa per se spectata intime unitur Deo utpote facta 
per unionem substantialem natura Verbi; atque ita deificata 
tum quodvis peccatum necessario excludit , de quo postea 
dicemus, tum est obiectum supremae complacentiae divinae 
in ordine ad visionem et fruitionem beatificam, et ad hanc 
ex ipsa sua ineffabili unione ius habet et connaturalem 
exigentiam. Proinde ex Verbo unito ipsamque totam ut 
naturam suam propriam comprehendente, tamquam ex ra- 
dice et principio connaturaliter in ipsam dimanat deifor- 
mitas supernaturalis, et totius substantiae omniumque fa- 
cultatum elevatio ad supremam cognitionem et supremum 
amorem, i. e. ad visionem et fruitionem beatificam in gradu 
respondente dignitati huius hominis, qui est Filius Dei na- 
turalis. « Gratia causatur in homine ex praesentia divini- 
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tatis, sicut lumen in aere ex praesentia solis... Praesentia 
autem Dei in Christo intelligitur secundum unionem huma- 
nae naturae ad divinam personam ». S. Th. 8. q. 7. a. 18. 

Haee enim vero est sanctitas suprema, ad quam natura 
creata potest elevari; ergo natura humana per ipsam sub- 
stantialem sanctitatem in Verbo sibi unitam , suprema et 
obiective infinita sanctitate sanctificatur. « Quod nascetur 
ex te Sanctum , vocabitur Filius Dei» Luc.l. 95; Verbum 
caro factum est et habitavit in nobis... plenum gratiae et 
veritatis » (6 Àeyos capt £yeveto .., nÀnpns X&pitos xou dinSeas) 
Io. I. 14; quem Pater sanctificavit et misit in mundum (in- 
carnatum), vos dicitis, quia blasphemas, quia dixi: Filius 
Dei sum » ib. X. 36; «thronus tuus, Deus, in saeculum sae- 
culi... dilexisti iustitiam.... propterea (1) wnast te, Deus, 
Deus tuus oleo laetitiae prae participibus tuis » Heb. I. 95; 
« in ipso inhabitat omm:?s plenitudo divinitatis corporaliter » 
Col. II. 9. Eadem sanctificatio et unctio per divinitatem 
explicatur a Patribus. « Verbum in principio Deus, in quo 
et ipse Filius hominis sanctificatus est ab initio creationis 
suae, quando Verbum factum est caro, quia una persona 
facta est Verbum et homo. Tune ergo sanctificavit se in se, 
hoc est hominem se ín Verbo se, quia unus Christus, Ver- 
bum et homo, sanctificans hominem in Verbo» Aug, in 
in lo. tract. 108. n. 5. Pariter Damascenus l. III. c. 8: 
« Ipse se ipsum unxit, ungens quidem ut Deus corpus 
(humanam naturam) divinitate sua, unctus autem ut homo; 
ipse enim est hoc et illud: est vero divinitas wnctio hu- 
manitatis ». 

Ex dictis apparet, sanctitate essentiali divina non tam- 
quam forma inhaerente sed per unionem hypostaticam sano- 
tificari humanitatem. Inde porro declaratur, cur, licet per 
hane unionem possit humanitas sanctificari, non tamen ei 
possint communicari formaliter immensitas, omnipotentia 
et cetera attributa divina. Hoc enim alterum idem foret 
ac attributa divina fieri formaliter attributa humanitatis, 


(1) In Psalmo (XLV. 8) ex quo verba desumpsit Apostolus, est 1275v 
quod potest verti propterea quod, ut hoc ipso in Ps. v.3. et Ier. XLVIII.86. 
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quod absurdum est; contra vero substantialis sanctificatio 
humanitatis perficitur per solam hypostaticam unionem cum 
essentiali sanctitate in Verbo. Lege Petav. 1l. XI. c. 7. et 9. 

II. Cum humanitas in se formaliter spectata per gra- 
tiam unionis, h. e. per Verbum ipsum eisubstantive unitum 
sanctificata sit, porro quaeritur , utrum praeterea Christi 
anima fuerit ornata gratia creata habituali, et animae fa- 
cultates fuerint elevatae permanentibus habitibus, qui di- 
cuntur et sunt virtutes infusae cum gratia habituali con- 
nexae. Id omnino affirmandum esse consentiunt omnium 
scholarum veteres theologi, quamvis in modo probandi hanc 
veritatem sive ex Scriptura sive ex Patrum doctrina sive 
ex fidei analogia, h. e. ex iis quae de gratiae indole et funoc- 
tione novimus, non eadem sit omnium Doctorum eonspira- 
tio. Unde etiam oritur inter eos dissensio de gradu certi- 
tudinis, qua de hac ipsa doctrina constet: Suarez quidem 
censet, doctrinam non modo esse theologice certam, sed 
omnino ad fidem pertinere catholicam ; Vasquez contra acri 
disputatione Suarezii sententiam sub nomine recentiorum, 
ut solet, impugnat contenditque, nec esse nec demonstrari 
posse doctrinam de gratia creata habituali in Christi ani- 
ma ita certam, ut eius negatio omnino esset haeresis. Ple- 
rique alii (de Lugo, Maeratius, Petavius etc. ante hos Gre- 
gorius de Valentia etc.) concedunt in partes Vasquezii, te- 
merarium non tamen haereticum fore negare Christi animae 
gratiam creatam habitualem. Nobis satis est doctrinam pro- 
bare ut certam. 

Sane 1* consensus universalis omnium theologorum per 
plura saltem saecula in explicatione mysterii praecipui 
christianae religionis auctoritas est et vadimonium verita- 
tis, cui nefas sit contradicere. 

2e. Suppono ex Concilio Trid. (sess. VI. cap. 7), in nobis 
dum dicimur ungi Spiritu promissionis Sanoto, significari 
inhabitantem Spiritum Sanetum ita, ut formalis unctio 
animae fiat « sanctificatione et renovatione interioris ho- 
minis per susceptionem gratiae et donorum », « iustitiáà 
Dei, non qua ipse iustus est sed qua nos iustos facit, qua 
videlicet renovamur spiritu mentis nostrae iustitiam in 
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nobis recipientes unusquisque suam », « charitate quae dif- 
funditur per Spiritum Sanctum in cordibus eorum, qui 
iustificantur, atque ipsis inhaeret », « per dona quae omnia 
simul infusa accipit homo , fidem , spem, charitatem. » 
Item suppono ut certissimum, hane sanctificationem, reno- 
vationem, gratiam et dona suscepta, iustitiam renovantem 
et in nobis receptam , charitatem diffusam et nobis inhae- 
rentem, donà omnia simul infusa esse aliquid permanens, 
supernaturale, a Spiritu Sancto in anima effectum ; neque 
enim alium sensum verba admittunt, praesertim si haec 
considerantur in iustificatione ex opere operato generatim 
et nominatim in infantibus. 

Iam hoe modo nostrae sanctificationis supposito, de 
sanctificatione humanitatis Christi secundum eandem ra- 
tionem specificam per dona infusa dubitari non potest, licet 
huius sanctificationis fundamentum sit aliud, ipsa nimirum 
unio hypostatica, et propterea huie radici respondens gra- 
dus sanctificationis sit eminens super omnem sanctificatio- 
nem purae creaturae, de quo mox dicemus. Sane Christus 
ut homo non solum dicitur unctus divinitate , de quo su- 
pra dictum est, sed unctione per divinitatem ^et unione 
hypostatiea supposita , dicitur in Seriptura et a SS. Pa- 
tribus ungi Spiritu Sancto, idque expresse cum relatione 
ad dona Spiritus Sancti et secundum eum modum, quo 
nos ungimur, lisque locutionibus, quae non possunt expli- 
cari, ut a Petavio factum est, de sola unione hyposta- 
tica per operationem Spiritus Saneti. Ergo sicut in nobis 
unctio Spiritus Sancti est per donum gratiae habitualis 
et per habitus supernaturales, ita etiam in Christo homine 
unctio haec Spiritus Saneti distincta ab unione hypostatica 
intelligi debet per donum gratiae et per habitus in se su- 
pernaturales, licet illi homini ratione unionis hypostaticae 
sint connaturales et debiti. Qjuod dixi de modo loquendi 
Seripturae et Patrum facile probatur. Athanasius ( cont. 
Arian. or. I. n. 46. T. I. p. 451. al. or. II) Christum ita 
loquentem inducit: «ego qui Patris Verbum sum, ?pse 
mihi facto homini dono Spiritum, meque factum hominem 


in illo (Spiritu) sanctifico. » Cyrillus dialog. de Trin. VI. 
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TT. V. P. I. p. 596: « cum secundum naturam sanctus sit wt 
Deus, sanctificatus est nobiscum quatenus homo, ipse proprio 
Spiritu suum, ipsius templum. perungens » to iQuo myeupart 
toy eto. atutoc xao piov vocy.. Similia apud Chrysostomum , 
Ambrosium, Augustinum, Fulgentium. Lege testimonia 
apud ipsum Petav. XI. c. 6. Est autem haec doctrina ex- 
pressa ex Seripturis, ubi Is. XT. 1-3. de promisso Filio David 
dicitur: « egredietur virga de radice lesse... et reqwiescet 
super eum Spiritus Domini, Spiritus sapientiae et intellectus n 
cum ceteris donis, quorum divisionem et numerum etiam 
in puris hominibus Patres et Doctores ex hoc ipso loco 
deducunt. Verba Isaiae Christus Dominus ipse ad se retulit 
Luc. IV. 18. Confer etiam Io. I. 33. ubi in baptismo Christi 
non sane est sanctificationis effectio, ut Nestoriani aiebant 
(cf. supra p. 222), sed tamen clarissima sanctificationis per 
Spiritum Sanctum repraesentatio et ostensio symbolica. 

9". Verbum seu divinitas nec est nec potest esse forma 
sanctificans humanitatem eidem inhaerendo ut formalis 
eius sanctitas ; exigit tamen ipse status infinitae elevatio- 
nis humanae naturae, quae facta est natura Verbi, intrin- 
secam formalem perfectionem ac deiformitatem supremam 
in praesenti ordine possibilem. Haec autem formalis per- 
fectio et deiformitas naturae rationalis est per ornatum 
gratiae et per habitus supernaturales, quorum omnium fi- 
nis et ultima velut terminatio est in visione et fruitione 
beatifica. Sieut ergo humanae naturae ratione unionis hy- 
postatieae , seu Christo secundum humanam naturam ut 
Filo Dei naturali debetur visio et fruitio beatifica , ita 
debetur ei etiam intrinsecus formalis ornatus inhaerens na- 
turae ac perfectio gratiae, quae secundum legem saltem 
ordinariam praesupponitur ad hane ipsam visionem. Sic 
igitur, ut superius diximus, sanctificatio per Verbum hy- 
postatice unitum est principium et radix deiformitatis na- 
turam humanam in se ipsa et ab intrinseco informantis. 

III. Iam ex dictis constare etiam potest de perfectione 
gratiae creatae et de ratione ac tempore collationis. Non 
est haec gratia fructus et praemium meritorum, sed est 
ornatus connaturalis dignitati naturae assumptae a Filio 
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Dei, quae ergo collata est, ut dignitati et exigentiae ex 
unione hypostatica exsurgenti satisfieret. Hinc imprimis est 
tota plenitudo gratiae, quae secundum sapiens Dei consilium 
in praesenti ordine conferri potest, licet non sit ontologice 
infinita, quatenus est gratia creata. « In quantum creatura 
aliqua magis ad Deum accedit, in tantum de bonitate eius 
magis participat, et abundantioribus donis ex eius influentia 
repletur... Nullus autem modus potest esse aut excogitari, 
quo aliqua creatura propinquius Deo adhaereat, quam quod 
eiin unitate personae coniungatur. Ex ipsa igitur unione 
naturae humanae ad Deum in unitate personae consequens 
est, ut anima Christi donis gratiarum habitualibus prae 
ceteris fuerit plena ; et sic habitualis gratia in Christo 
non est dispositio ad unionem sed magis unionis effectus... 
Cum huiusmodi gratia sit donum creatum, confiteri opor- 
tet, quod habeat essentiam finitam. Potest tamen dici infi- 
nita triplici ratione. Primo quidem ex parte recipientis... 
infinite et non secundum mensuram dari dicitur, quia tàn- 
tum datur, quantum natura creata potest esse capax (in 
praesenti ordine graduum elevationis creaturarum, quarum 
omnium caput est Christus). Secundo vero ex parte ipsius 
doni recepti... Sie gratia Christi habitualis finita quidem 
fuit secundum essentiam ; sed tamen dicitur absque ter- 
mino et mensura fuisse, quia quidquid ad rationem gratiae 
poterat pertinere (secundum ordinem praesentem, ut dictum 
est), totum Christus accepit. Alii autem non totum acci- 
piunt, sed unus sic alius autem sie: divisiones enim gra- 
tiarum sunt (1 Cor. XII. 4). Tertio autem ex parte causae; 
in eausa enim quodammodo habetur effectus. Cuieumque 
ergo adest causa infinitae virtutis ad influendum , habet 
quod influitur absque mensura et quodammodo infinite. . . 
Sie igitur anima Christi infinitam et absque mensura gra- 
tiam habet ex hoc ipso, quod habet Verbum sibi unitum, 
quod est totius emanationis creaturarum (et proinde etiam 
gratiarum) indeficiens et infinitum principium.» (Unde ex 
ipso fonte gratiarum coniuncto humanitati potest esse in 
indefinitum amplior et amplior donorum creatorum proma- 


natio). S. Thom. Compend. theolog. c. 214. 215. 
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Ex his consequitur, totam plenitudinem gratiae collatam 
esse in ipsa incarnatione; est enim gratia connaturalis et per- 
fectio debita ratione ipsius unionis hypostaticae. « Nam si 
caro, inquit Damascenus 1l. III. c. 22, à primo statim ortu 
vere Deo unita est... qui fieri potuit, ut non omnibus pror- 
sus sapientiae et gratiae dotibus afflueret? » Unde ibidem 
infert, negari unionem hypostaticam a primo carnis ortu 
factam esse, si Christus asseratur aetatis progressu incre- 
mentum aliquod accepisse aut sapientiae aut gratiae. Ita 
fere alii Patres tum adversus Arianos tum adversus Ne- 
storianos simpliciter excludunt quodvis intrinsecae perfec- 
tionis inerementum. Vid. Conc. V. Act. VIII. can. 12. 
Hard; ILL p.198. 

Ex dignitate naturalis Filii Dei, ex unione scilicet hy- 
postatica, quae tum ipsa per se est substantialis sanctif- 
catio humanae naturae tum exigentia plenitudinis gratiae 
ac donorum et habituum supernaturalium ia intellectu et 
voluntate secundum perfectionem, ultra quam nullus possit 
esse profectus; ex hac inquam gratiae plenitudine et ul- 
tima perfectione infertur seu potius in ea includitur visio 
et fruitio beatifica, quae Filio Dei secundum suam humanam 
naturam non modo fuit connaturalis ex ipso primo unionis 
hypostaticae exordio, sed sieut gratia ita et haec ultima 
gratiae velut terminatio etiam actu manavit a Verbo in 
humanam suam naturam, non quidem necessitate et pro- 
manatione physica sed exigentia morali. Veritas huius 
consequentiae potissimum probatur auctoritate et consensu 
unanimi omnium theologorum, immo, ut recte animadvertit 
Petavius XI. c. 4. n.8, consensu Christianorum omnium. Hinc 
de gradu certitudinis tenendum est, quod docet gravissimus 
theologus Suarez disp. 25. sect. l. (ad finem): « Aliqui 
existimant, simpliciter esse de fide. Sed non videtur..... 
ali solum dieunt esse opinionem ita veram, ut contrarium 
opinari temerarium sit. Et haec censura est mitissima om- 
nium, quae dari potest; existimo enim contrariam senten- 
tiam etiam erroneam et proximam haeresi esse, quia Scrip- 
turae testimonia adiunctis expositionibus Patrum et con- 
sensu Doctorum omnium catholicorum sufficiunt ad hanc 
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certitudinem praestandam.» Videant igitur, quid agant, 
recentiores illi et Güntheriani nominatim , qui hanc doc- 
trinam non modo repudiant, sed etiam more suo velut se- 
mipantheistioam damnare audent (1). Doctrinae probationes 
alias lege apud Suarez disp. 25. sect. 1. Cf. Petav. l.XI.c.4. 

Secundum haec quae diximus, exigenda est interpretatio 
verborum Luc. II. 52: « Iesus proficiebat sapientia et aetate 
et gratia apud Deum et homines », quibus Güntheriani 
abutuntur. Patres explicant profectum in sapientia et gra- 
tia de ostensione sapientiae et sanctitatis respondente pro- 
fectui aetatis. « Quum audies, eum profecisse sapientia et 
gratia, ne accessionem aliquam in ipso sapientiae factam 
existimes, nulla enim re indiget Verbum; sed quia cernen- 
tibus sapientia ipsius et gratia magis conspicua fiebat, 
proficere dicitur: ut profectus ille ad habitum eorum qui 
ipsum admirabantur, potius sit referendus... Non sapientia 
ipsa proficiebat, sed humana natura in sapientia proficiebat; 
cum enim revelaretur et manifestaretur quotidie magis ac 
magis in ipso divinitas, maiorem quoque in dies sui admira- 
tionem in cernentium animis excitabat: atque hoc est illud 
proficiebat » etc. S. Cyrill. Thesaur. T. V. P. I. p. 251. 
Facta itaque et dicta ex suae sapientiae et sanctitatis ple- 
nitudine et eiusdem sapientiae et sanctitatis indicia in dies 
clariora edebat, quod S. Thomas appellat « profectum se- 
eundum effectum » 3. q. 12. a. 2. | 

Debet tamen profectus intelligi ita, ut actus sapientiae 
et gratiae vere et infinite coram Deo grati fuerint et me- 


(1) Est unum ex capitibus doctrinae Güntherianae, Christum homi- 
nem sieut homines alios paulatim sui factum fuisse conscium, et praeter- 
ea visionem beatificam suis meritis sibi comparasse (cf. Günther Pro- 
paedeut. II. p. 262-273); unde beatam illam visionem obtinuisse inde ab 
exordio, quo homo esse coepit, plane negant. « Claris Scripturae verbis, 
quae aliter intelligi nullo modo possunt, scribit Dr. Baltzer, aperte 
contradicit Scholasticorum superabundantia, dum docent, humanitatem 
Christi iam ab utero matris participem fuisse visionis Dei... Et si adver- 
sarii nostri hanc scholasticam doctrinam resuscitare volunt (immo volunt 
Doctores catholici eam ut irrefragabilem retinere; neque enim indiget 
resuscitatione), hoc ipso novum suppeditant argumentum, ipsorum philo- 
sophiam esse semipantheisticam » epp. theologicae ad Ant. Günther p. 210. 
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ritorii; verum non meritorii ad incrementum gratiae aut 
gloriae essentialis pro ipso Christo operante, quia secundum 
haec erat inde a primo ortu consummatus comprehensor, 
sed in actu primo digni mercede infinita, in actu secundo 
meritorii eorum, ad quae dirigebantur, exaltationis scilicet 
et glorificationis ipsius Christi in iis, secundum quae erat 
propter oeconomiam redemptionis viator, quoad exaltatio- 
nem inquam nominis sui et consummatam glorificationem 
naturae humanae adhuc passibilis; tum meritorii gratia- 
rum et bonorum omnium ad ordinem supernaturalem per- 
tinentium, quae umquam saltem post lapsum aut omnibus 
aut singulis humani generis membris, cuius ipse est caput, 
collata aut conferenda sunt (1). 

IV. Secundum haec, quae modo indicavimus, intelligi 
debet gratia capitis. Non est haec alia, quam ipsa gratia 
unionis hypostatiecae et plenitudo gratiae creatae in rela- 
tione ad creaturas potissimum rationales. Potest autem 
haec gratia capitis considerari triplieiter , secundum per- 
fectionem dignitatis, secundum potestatem dominationis, se- 
cundum v?rtutum sanctificationis (2). 

Est igitur v) Christus homo caput ut existens in suprema 
perfectione totius ordinis creati, « in omnibus primatum 
tenens » Col. I. 18. ^) Est caput ut rex, dominus et mo- 
derator omnium , ex quo omnis potestas nominatim omnis 
potestas supernaturalis et omnia munia in corpore quod 
est Ecclesia, descendunt. « Suscitans illum a mortuis et 
constituens ad dexteram suam in coelestibus super omnem 
principatum et potestatem... et, omnia subiecit sub pedibus 
eius, et ipsum dedit caput super omnem ecclesiam, quae 


(1) Hine patet, inadaequatam quidem sed veram tamen esse inter- 
pretationem eorum PP. qui cum Amphilochio et Augustino ad Luc. II. 52, 
animadvertunt, profecisse Christum sapientia et gratia, quatenus proficit 
Ecclesia corpus Christi. Cf, Petav.]. XI. c. 2. n. 9. 11. 

(2) Aliis verbis, quae tamen ad eandem distinctionem possunt ap- 
plicari, S. Thomas proponit considerandam gratiam capitis «secundum 
propinquitatem ad Deum, secundum plenitudinem gratiae, et secundum 
virtutem influendi» 3. q. 8. a. 1. cf. 3. dist. 13. q. 2. a. 1. Hane quam 
nos consideramus, distinctionem habet de veritat. q. 29. a. 4, ubi Christus 
caput dicitur «ratione dignitatis, gubernationis, causalitatis. » 
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est corpus eius et plenitudo eius » ete. Eph. I. 20-93; 
l. Cor. XV. 24-28; Eph. IV. 11. 19. Potissimum c) gratia 
capitis consideratur in Christo, quatenus est principium me- 
ritorium ommis gratiae et omnis doni supernaturalis. « Ple- 
nus gratiae et veritatis, et de plenitudine eius nos omnes 
accepimus » Io. T. 14.16; Eph. IV. 4-16; Col. T. 18. sqq. 

Iuxta hane distinctionem facile intelligitur tum ratio, 
ex qua, tum diversus modus, quo Christus est caput in or- 
dine ad diversas creaturas. 

l. Quoad formalem rationem capitis non quaeritur, 
quomodo Christus sit caput secundum divinitatem. Sic enim 
nec ullo modo posset esse sermo de gratia capitis , nee 
propria esset analogia capitis, quae supponit aliqua saltem 
generica ratione caput homogeneum cum subiectis tamquam 
membris (S. Th. 8. dist. 19. q. 2. a. 1. ét. 1b. a. 2. sol. 1). 
Secundum divinitatem Verbum cum Patre et Spiritu Sancto 
unus Deus est suprema causa exemplaris, finalis, creans, 
conservans, gubernans ; primus et novissimus, principium 
et finis omnium. 

Loquimur itaque de Christo formaliter ut Christus est, 
séu de Verbo incarnato. Sie etiam suprema ratio capitis 
secundum, triplicem modum paulo ante indicatum est in 
divinitate hypostaseos, quia scilicet ipse Deus Verbum est 
hie homo. Adeoque gratia capitis, quae gratia est humani- 
tati, prineipaliter est gratia unionis hypostaticae. Per 
hane quippe unionem ac) ipsa humanitas elevata est super 
omnes reliquas creaturas; in se enim et ontologice natura 
" humana inferior est natura angelica Heb. II. 7-9. 16. Pa- 
riter 5) divinitas hypostaseos est ratio, our énfinitua sit 
valor meritorum eius, ut postea distinctius explicabitur. 
Hine c) suprema potestas, cui subiecta sunt omnia, tum 
quatenus debetur Filio Dei naturali ex ipsa dignitate per- 
sonae tum quatenus alio titulo est debita pro meritis exal- 
tatio (Phil. IT. 8. sq.; Heb. II. 9), tandem fundatur in gratia 
unionis. 

Si vero gratia capitis consideratur quatenus informat natu- 
ram humanam, quae est principium, qvo Christus homo mem- 
bris suis gratiam meretur, et quatenus gratia Christi est 
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exemplar homogeneum gratiae membrorum; ea utique est 
gratia creata, huiusque gratiae plenitudo superius explicata 
(S. Th.3.q.8.2.5;9.dist.19.0.3.a.2). Videlicetsi caput spectatur 
formaliter ut homogeneum membris, grata capitis in Chri- 
sto erit gratia creata, cul gratia in nos promanans et nobis 
infusa est homogenea. Pariter si spectetur in capite prin- 
cipium merendi gratiam suis membris; persona quidem ae 
proinde Verbum ipsum operabatur, patiebatur, merebatur 
ut principium quod, sed functionibus humanae suae natu- 
rae habitibus per se supernaturalibus secundum omnes fa- 
cultates activas informatae; adeoque opera meritoria elicie- 
bat Christus per has facultates instructas gratia habituali 
eum habitibus respondentibus (tamquam per principium 
quo) S. Th. verit. q. 29. a. 5; quamvis infinitas valoris non 
esset ratione huius gratiae sed ratione personae operantis 
et proinde ex gratia unionis. Quod ultimum in theologia 
certissimum utique S. Thomas etiam defendit: « interior 
influxus gratiae non est ab aliquo nisi a solo Christo, 
cuius hwmanitas em hoc, quod. est divinitati coniuncta, habet 
virtutem iustificandi » S. Th.9. q. 8. a. 6. cf. verit. q. 29. a. 4. 

Sine dubio ergo gratia creata in humana natura Chri- 
sti etiam pertinet ad gratiam capitis, tum quatenus est 
exemplar nostrae sanctificationis, tum quatenus concurrit 
ut principium qo eliciens meritorum Christi, a quibus 
omnes omnium hominum gratiae in praesenti ordine lapso 
et reparato pendent. 

2'. Superest consideratio modi diversi, quo Christus est 
caput relate ad diversas creaturas» luxta primum et secun- 
dum modum, spectata dignitate inquam et potestate, utique 
omnia creata Christo subiecta sunt. lrrationalium tamen 
non caput sed potius dominus et moderator ad bonum ra- 
tionalium dicendus est. Pariter nec daemonum nec damna- 
torum caput est; subiiciuntur enim eius potestati ut do- 
mino ae iudici non voluntatis obsequio sed inviti et coacti, 
non ad beatitatem sed ad poenam , eoque minus membra 
sunt Christi derivatione gratiae et vitae supernaturalis. 
Ad rationem autem capitis secundum analogiam strictio- 
rem supponitur conformitas in natura intellectuali, et se- 
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quitur subordinatio voluntaria ac subministratio vitae ad 
bonum membrorum. In irrationalibus ergo ipsa natura, in 
daemonibus et damnatis irreparabilis aversio et separatio 
faeit, ut ad has creaturas non possit esse relatio Christi 
tamquam cap?tis. Simplicius dici potest: Christus est caput 
corporis in ordine supernaturali gratiae et vitae aeternae; 
ad hoec autem corpus non possunt pertinere nisi creaturae 
rationales , quae solae possuut esse subiectum gratiae et 
per hane ordinari ad vitam aut iam esse in fruitione eius ; 
unde ab hoec corpore daemones et homines damnati in per- 
petuum recisi sunt. 

Remanet ergo, quod Christus est caput hominum et 
Angelorum; primo modo (dignitatis perfectione) aequali- 
ter; secundo modo ( potes!ate dominationis) item aequali- 
ter ex parte potestatis, sed inaequaliter, quatenus voluntaria 
subiectio sub illa potestate est bonum creaturae; tertio modo 
qui est maxime proprius (« virtute influendi » ) aliter at- 
que aliter. 

€4) Quoad homines imprimis Christus est caput .Eccle- 
siae corporis sui. Sicut in capite ipso utpote Verbo incar- 
nato, ita in Ecclesia ut eius corpore et in omnibus parti- 
bus ac velut elementis Ecclesiae distinguitur visibile velut 
materiale perficiendum et invisibile ae divinum velut for- 
male perficiens et elevans. Sie visibile et invisibile con- 
iungitur in iis, quae pertinent ad indefectibilem hierar- 
chiam et gubernationem, quae pertinent ad infallibile ma- 
gisterium , quae pertinent ad sacerdotium cum sua pote- 
state sacrifica et sanctificante per sacramenta ; visibile et 
invisibile in sacrificio et sacramentis ipsis, in universo 
cultu divino et in omnibus cerimoniis et actibus liturgi- 
cis; visibile et invisibile in Ecclesia secundum proprietates 
ae notas unitatis, sanctitatis , catholicitatis , apostolicita- 
tis; visibile et invisibile in ipsis membris sanctificandis 
et sanoctificatis gratia actuali et habituali, fide, spe et cha- 
ritate, Spiritu Sancto movente et inhabitante etc. Iam vero 
haec omnia pendent et dimanant in Ecclesiam a Christo capite 
Verbo incarnato: quae ad gubernationem spectant, pendent 
et instituta sunt a Christo capite potissimum secundum pote- 
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statem eius regiam; quae immediate ad sanctificationem per- 
tinent, dimanant ab eo secundum eius sacerdotium sanctifi- 
cans, quamvis sicut visibile et invisibile in Ecclesia ita etiam 
utraque haec potestas et proprietas capitis se invicem pene- 
trent per inseparabilem ac mutuam quandam velut reporopn- 
cy. « Unum corpus et unus Spiritus sicut vocati estis in una 
spe vocationis vestrae. Unus Dominus, una fides, unum ba- 
ptisma... Unicuique autem nostrum data est gratia secundum 
mensuram donationis Christi.... Qui ascendit super omnes 
coelos, ut impleret omnia. Et ipse dedit quosdam quidem A po- 
stolos, quosdam autem Prophetas, alios vero Evangelistas, 
alios autem Pastores et Doctores, ad consummationem sane- 
torum in opus ministerii in aedificationem corporis Christi, 
donec occurramus omnes in unitatem fidei et agnitionis Filii 
Dei, in virum perfectum (unum euim est corpus sub uno 
capite cf. 1 Cor. XII. 12) in mensuram aetatis plenitudinis 
Christi (in mensuram staturae et perfectionis, in qua corpus 
Christi erit completum, et Christus cum suo corpore in pleni- 
tudine praedestinata & petpo» Yuuae tov m Ànpopatos tov 
Xpigtcv)... Crescamus in illo per omnia qui est caput Chri- 
stus; ex quo totum corpus compactum ( harmonice dispo- 
situm cuvapuoÀoycuutvov) et connexum per omnem iunctu- 
ram subministrationis (a capite derivatae, «x m«enc eqne 
tns ertt opini«c) seeundum operationem in mensuram (£v getpo) 
uniuscuiusque membri augmentum corporis facit in aedi- 
fieationem sui in charitate » Eph. IV. 4.16. 

Sic autem caput est non absens sed praesens corpori 
suo non solum divinitate sua secundum essentiam , prae- 
sentiam, et, potestatem (Tract. de Deo), et non solum efficacia 
omnium meritorum suorum, potestate regia, prophetiea (ma- 
gisterii), sacerdotali per legatos suos: « ecce ego vobiscum 
omnibus diebus usque ad consummationem saeculi » ; sed 
etiam praesens manet in Ecclesia, in membris suis, ipsa sua 
humanitate. « Ascendit enim super omnes coelos ut óm- 
pleret omnia » , ita ut Ecclesiae triumphanti adsit ac 
praesit, quin absit ab Ecclesia militante. Utrique vero 
particorporis sui praeest et inest modo respondente statui 
utriusque, triumphanti glorificatus , militanti victima in 
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omnibus altaribus per omne tempus et omni loco sese of- 
ferens caput cum corpore suo (1), et carne et sanguine suo 
vere cibus et vere potus in fidelibus membris suis ad inti- 
mam unionem eorum inter se et cum ipso capite: « quoniam 
unus panis, unum corpus multi sumus , omnes qui de 
uno pane participamus » 1 Cor. X. 17. (Cf. Tract. de Euch. 
th. XVII. XIX. et PP. citatos ibi th. VIIT). 

5) Explieata ratione capitis prae Ecclesiae Christi cor- 
pore, quantum ad. hune locum pertinet, intelligitur modus, 
quo Christus praeter dignitatem et potestatem de qua per 
se constat, specialius per influxum meriti est caput om- 
nium hominum viatorum. Omnes quippe Christi sanguine 
redempti sunt, et ideo omnes antecedente voluntate Dei et 
Christi Redemptoris destinantur, ut fiant membra Ecclesiae 
et Christo capiti uniantur fide, charitate, gloria; atque ad 
hune finem omnibus sufficientes gratiae internae et media 
externa ex meritis et institutione Christi praeparata sunt. 
Nee proinde ullus est hominum, qui immediate vel saltem 
mediate (quod dico propter infantes ante baptismum prae- 
mortuos) non recipiat aliquein ex Christi meritis influxum. 
« Membra corporis mystici accipiuntur non solum, secundum 
quod sunt in actu, sed etiam secundum quod sunt iu po- 
tentia... Sie ergo dicendum , quod accipiendo generaliter 
secundum totum tempus mundi, Christus est caput omnium 
hominum sed secundum diversos gradus. Primo enim et 
principaliter est caput eorum , qui actu uniuntur sibi per 
gloriam ; secundo eorum, qui actu uniuntur sibi per cha- 
ritatem; tertio eorum, qui aetu uniuntur sibi per fidem ; 
quarto vero eorum, qui sibi uniuntur solum in potentia, 
quae tamen est ad actum reducenda secundum divinam 
praedestinationem ; quinto vero eorum, qui in potentia sunt 
sibi uniti, quae numquam reducetur ad actum » (i. e. ad 
actum pleniorem fidei, charitatis, gloriae; nam aliqua in- 
choata unio per aliquem influxum etiam in illis est) S. Th.8. 
(15-97 3:97 

(1) « Quotidianum Ecclesiae sacrificium; cum ipsius corporis ipse sit 


caput, et ipsius eapitis ipsa sit corpus, tam ipsa per ipsum quam ipse per 
ipsam suetus offerri» S. Aug. Civ. Dei X. 20 (in edd. ante Maurinam). 
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Nune itaque corpus Christi adhuc « aedificatur et aug- 
mentum facit» sub Christo et per influxum Christi capi- 
tis per gradus diversos fidei, spei et charitatis ceterárum- 
que virtutum , ac donorum; plenitudo autem intensiva 
erit in gloria coelesti, et plenitudo extensiva quando con- 
summatus fuerit numerus Sanctorum: « mensura aetatis 
plenitudinis Christi. » Nune adhue militat corpus Christi, 
nec est in ultima perfectione sive sanctitatis sive gloriae, 
cum autem hostibus qui pugnant contra sanctitatem , vis 
ommis fuerit adempta, abolitum peccatum in consummatis 
membris Christi, et exclusa fuerint mala omnia quae re- 
pugnant beatitati ac gloriae, tum plenus erit fructus 
meritorum Christi et plena victoria tam in sanctitate 
et conglorifieatione corporis sui Ecclesiae triumphantis 
(Rom. VIII. 17. sqq.), quam in perpetua recisione et iusta 
damnatione omnium inimicorum suorum. « Deinde finis, 
cum tradiderit regnum Deo, et Patri, cum evacuaverit 
omnem principatum et potestatem et virtutem ( adversan- 
tem sibi suoque regno). Oportet autem illum regnare (tuen- 
do et promovendo Ecclesiam suam cf. Aug. 1. qq. 88.q.69. 
n. 8), donec ponat omnes inimicos sub pedibus eius ( ubi 
inciplet et perdurabit regnum triumphale iam sine pugna). 
Novissima autem inimica (écyetos :y9pcc) destruetur mors 
(in resurrectione gloriosa membrorum suorum): omnia enim 
subiecit sub pedibus eius.... Cum autem subiecta fuerint 
ili omnia, tune et ipse Filius ( homo Christus lesus, ca- 
put cum completo suo corpore) subiectus erit ei (1), qui 
subiecit ei omnia, ut sit Deus omnia in omnibus » 1. Cor. 


XV. 24-28. 


(1) « Multis Scripturarum locis invenimus Christum etiam hoc modo 
appellari, ut cum omnibus suis membris intelligatur, quibus dictum 
est: vos estis corpus Christi et membra. Non ergo absurde sic intelli- 
gitur: tunc et ipse Filius subiectus erit ei, qui illi subiecit ommia, uf 
Filium non solum caput Ecclesiae sed et omnes cum eo Sanctos intel- 
ligamus, qui sunt unum in Christo.... subzectwm autem secundum con- 
templationem sempiternae veritatis ad obtinendam beatitudinem, nullo 
motu animi, nulla parte corporis (Christi) resistente » S. Aug. 1. qq. 83. 
q. 69. n. 10. Vide S. Athanas. de Incarnat. contra Arian. n. 20. 
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c) Ad Ecclesiam triumphantem primitivorum (zpocetoxow) 
cum omnibus sanctis pertinent Angeli (Heb. XII. 29 8q.). 
, Est ergo Christus homo sine dubio caput Angelorum. 
« Suscitans illum a mortuis et constituens ad dexteram 
suam in coelestibus supra omnem principatum et potesta- 
tem et virtutem et dominationem et omne nomen , quod 
nominatur non solum in hoc saeculo sed etiam in futuro, 
et omnia subiecit sub pedibus eius, et ipsum dedit caput 
super omnem Ecclesiam (1), quae est corpus ipsius et ple- 
nitudo eius, qui omnia in omnibus adimpletur » (mAXvnpouc 
TCU t& Tayta £y noct nÀnpovuevev) Eph. I. 20-23. Cf. IV. 183. Ca- 
putetcorpus spectatur ut unum, unde Christus in suo cor- 
pore secundum omnia dona quae sunt in omnibus membris, 
incrementum habet, haecque omnia sunt gloria ipsius capitis. 
Porro « cum introducit primogenitum in orbem terrae di- 
cit: et adorent eum omnes angeli Dei... nonne omnes sunt 
&dministratorii spiritus in ministerium missi propter eos, 
qui hereditatem capiunt salutis? » Heb. I. 6. 14. 

Intelligitur facile ratio capitis secundum perfectionem 
dignitatis et potestatem gubernationis et virtutem influendi 
per illuminationem et dona accidentalia in ordine hierarchiae 
coelestis, in subordinatione nimirum inferiorum sub supe- 
rioribus usque ad caput supremum Christum, qui est « su- 
per omne nomen, quod nominatur non solum in hoe saeculo 
sed etiam in futuro. » In ratione, qua Christus secundum 
naturam suam humanam caput est relate ad homines et 
angelos, discrimen duplex assignat S. Thomas, quod im- 
primis in natura cum hominibus specifice, cum angelis 
solum generice (in natura intellectuali) convenit; tum vero 
maxime « quantum ad influentiam, quia non influit angelis 
removendo prohibens (expiando peccatum ) aut merendo 
gratiam.... sed in his quae ad actus hierarchieos pertinent, 
secundum quod unus angelus illuminat alium, purgat (re- 
movendo « nescientiam » 2. dist. 9. q. 1. a. 2. ad 1.) et per- 
ficit; hoc enim multo eminentius à Christo recipiunt » 
9. dist. 18. q. 2. a. 2. sol. 1. Vide Dionysium Coelest. Hier- 


(1) Graec. Zurov iBexs xeQuNm» vmsp muvto Tm £xxÀncio Ecclesiae ca- 
put eminens super omnia. 
FRANZELIN 21 
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arch. o. 7. n. 8. Explicat hoc discrimen S. Thomas alibi: 
« incarnatio principaliter facta est propter hominum libe- 
rationem a peccato; et sic humanitas Christi ordinatur ad 
influentiam quam facit in homines, sicut ad finem intentum; 
influxus autem in angelos non est ut finis incarnationis, 
sed ut incarnationem consequens» de verit. q. 29. a. 4. ad 5. 

Supponit hic Angelicus ut veram sententiam, quod Ver- 
bum incarnatum est in ordine praesenti providentiae tam- 
quam Redemptor humani generis lapsi, adeoque ad expian- 
da hominum peccata et ad merendam eis restaurationem 
Status gratiae, non autem ad merendam etiam sanctifica- 
tionem Angelorum et gratiam originalem primorum paren- 
tum. Ex eiusdém sententiae veritate pendet responsio ad 
quaestionem alteram connexam ; utrum ex praesenti ordine 
Inearnationis seu, ut dici solet, ex praesenti decreto divi- 
no possimus concludere, futuram fuisse Incarnationem Ver- 
bi intuitu ipsius intrinsecae bonitatis operis et ad complen- 
dam perfectionem totius ordinis creati, ut aliqui existimant, 
etiam si homo non peccasset, atque ita satisfaetio pro pec- 
catis et, redemptio non fuisset necessaria. Sed haec peculia- 
rem postularent inquisitionem. Interim consulantur, si va- 
cat, S. Th. 3. q. 1. a. 9; Vasquez disp. 49; Lessius de Prae- 
destin. Christi; de Lugo disp. 7. sect. 1. 2; disp. 27. sect.3; 
Petav. l. II. c. 17. n. 7, sqq. Pro sententia opposita ( Sco- 
tistarum) legantur, quae more suo pie ac erudite disputat 
Suarez T. I. in 9. P. disp. 5. et 42. 


THESIS XLII. 


De perfectione scientiae im anima Christi, tum visionis 
et infusae tum acquisitae. 
« Beatae Christi animae inde ab exordio suae existentiae praeter 
» scientiam visionis inerat scientia infusa eius perfectionis, quae tum 
» elevationi per unionem hypostaticam tum statui Reparatoris ae capitis 
» lotius generis humani responderet; neque tamen ideo Christo adhuc 


» mortali scient?a acquisita atque in hac connaturalis profectus negari 
» debet. » 


Si tum ea quae in superiori thesi n. III. indicavimus 
de visione et fruitione beatifica Christi animae, tum mu- 
nus Redemptoris et modus redemptionis per passionem ac 
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mortem simul computentur, constat duplicem in Christo 
fuisse statum coniunctum viatoris et comprehensoris , dum 
versaretur in carne mortali. Secundum duplicem hunc sta- 
tum explicanda est scientia Christi humana. 

Intelleetum et scientiam aliquam esse in Christo, cuius 
principium eliciens sit natura elevata quidem ad unionem 
cum Verbo vere tamen humana, constat ex dictis in thesi XL 
adversus monotheletas. Ad iudicandum de perfectione huius 
scientiae , sicut in doctrina de perfectione gratiae creatae 
in Christo, norma esse debet dignitas personae, et per unio- 
nem hypostatieam quodam modo infinita naturae humanae 
elevatio: « praedestinata est enim ista humanae naturae tan- 
ta et tam celsa et summa subvectio, ut quo attolleretur al- 
tius, non haberet» Aug. Praed. SS. n. 91. Sie itaque huie 
elevationi respondens scientia in humana natura admit- 
tenda est, ut tamen non confundatur cüm scientia divina. 
Porro triplex distinguitur scientia , quae naturae creatae 
in illa supernaturali elevatione secundum duplicem statum 
comprehensoris et viatoris aut necessario convenit aut 
convenire potest, scientia visionis beatae, scientia infusa, 
Scientia acquisita. 

I. In angelis, idemque valet de omnibus beatis com- 
prehensoribus, distinguunt theologi praeeunte Augustino 
(in Gen. ad litt. 1. IV. c. 28 sqq.) cognitionem duplicem, ma- 
tutinam et vespertinam. Prior est ipsa visio intuitiva Dei, 
et aliorum obiectorum , quae à Deo distincta sunt, visio 
in Deo seu in divina essentia ut in causa exemplari et 
efficiente omnium creaturarum , seu per appropriationem 
visio in Verbo ut in plena at adaequata expressione in- 
tellectus paterni (vid. Tract. de Deo. Cf. de Trin. th. XXIX). 
Cognitio altera vespertina est rerum quae praeter Deum sunt, 
cognitio in se ipsis. Haec rerum 4a Deo distinctarum co- 
gnitio respondet in sua perfectione perfectioni visionis in- 
tuitivae Dei et statui uniuscuiusque beatorum comprehen- 
sorum. Cf. S. Th. 8. q. 9. a. 8. 

Cum igitur, ut diximus in thesi superiori, Christus 
homo inde ab exordio vitae mortalis fuerit comprehensor 


in beatifica visione divinae essentiae , uterque hic modus 
* 
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cognitionis rerum tum in Verbo tum in se ipsis ei conve- 
nire censendus est. Uterque autem est independens a sen- 
sibus ac repraesentationibus sensibilibus, et est cognitio 
rerum, ut sunt in se ipsis, longe diversa a modo cogno- 
scendi, quo res et veritates percipiuntur a nobis secundum 
modum naturae nostrae compositae cum dependentia a sen- 
sibus et cum conversione ad phantasmata. Modus uterque sup- 
posita unione hypostatica illi animae, ratione eius dignitatis, 
est quidem connaturalis, sed tamen supernaturalis est tum 
spectata natura humana per se, tum quia radix condigni- 
tatis, unio scilicet hypostatica, omnino supernaturalis est. 
Denique cognitio utraque est per immediatam operationem 
Dei, prior quidem per elevationem intellectus ex superna- 
turali animae dispositione et conformatione cum intellectu 
divino ad immediatam visionem Dei, quae dispositio dici- 
tur lumen gloriae; posterior per impressionem idearum seu 
per effectam a Deo intellectus habitudinem aut assimilatio- 
nem intentionalem (ut dicunt) ad res, quae sunt obiectum 
cognoscendum. Unde utraque diecl posset scientia infusa; est 
enim utraque immediatá operatione Dei impressa, et quidem 
ita, ut nulla opera nulloque exercitio hominis acquiri posset; 
usus tamen obtinuit, ut ad distinctionem a scientia visionis 
posterior tantum appelletur nomine scientiae infusae (1l). 
lam 1'de perfectione visionis beatificae quoad obiectum 
princeps i. e. quoad ipsam divinam essentiam , constat ex 
superioribus, eam esse respondentem dignitati Filii Dei 
naturalis, atque adeo in suprema perfectione, quae secun- 
dum divinam sapientiam in praesenti ordine esse potest. 
« Verbo Dei propinquius coniungitur anima Christi, quae 
est unita Verbo in persona , quam quaevis alia creatura ; 


(1) Scientia a Deo infusa, quae ex natura sua acquiri studio et exer- 
citio non possit, dicitur per se mfusa. Scientia ex natura sua studio et 
exercitio comparabilis, si à Deo immediate communicatur, vocatur infusa 
per accidens. Nos hic de priori tantum agimus; licet enim ea referatu, 
etiam ad veritates, quarum cognitio alia, naturalis scilicet et dependens 
à sensibus et phantasmatibus acquir? possit, nequit tamen acquiri se- 
cundum eum modum cognoscendi, de quo nos hic loquimur. Scientia 
infusa per accidens pertinet ex intrinseca sua natura potius ad scien- 
tiam acquisitam, de qua mox dicemus. 
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et ideo plenius recipit influentiam luminis, in quo Deus 
videtur, ab ipso Verbo, quam quaecumque alia creatura... 
Sieut dictum est de gratia, quod: non potest esse maior 
gratia quam gratia Christi per respectum ad unionem Verbi, 
idem etiam dicendum est de perfectione divinae visionis, 
licet absolute eonsiderando possit esse aliquis gradus sub- 
limior secundum infinitatem divinae potentiae » S. Th. 3. 
q. 10. a. 4. Visio itaque beata animae Christi non est di- 
vinae essentiae comprehensio seu intellectio secundum om- 
nem modum cognoscibilitatis (1), quia haee soli intellectui 
infinito competere potest S. Th. ib. a. 1. 

2'. Ex eodem principio elevationis supremae explicanda 
est amplitudo scientiae utriusque beatificae et infusae quoad 
obiecta a Deo distincta. Generatim , ut dixi, cognitio re- 
rum extra Deum in beatis comprehensoribus respondet per- 
fectioni et statui, auctoritati et potestati uniuscuiusque in 
res et personas aliqua ratione sibi subiectas et a se pen- 
dentes. 

Atqui Christus homo secundum humanam etiam nmatu- 
ram est primogenitus omnis creaturae. Deus-homo secun- 
dum humanam suam naturam est lapis angularis, fasti- 
gium, et ultima perfectio totius ordinis creati, et humana 
natura in Christo in ordine ascendente ab imis ad summa 
ac velut in serie progressiva coniunctionum cum Deo et 
partieipationum divinarum est in gradu supremo, ultra 
quem non modo alius non est sed neque esse potest. Pote- 
stati eius ac moderationi subiecta sunt omnia, et univer- 
sum creatum, qua late patet, in spiritibus et corporibus, in 
coelestibus et terrenis, in supernaturalibus et naturalibus 
eius est regnum ; creata omnia ad eum vergunt velut ad 
suum solem, in eo instaurantur et recapitulantur ut Paulus 
Eph. I. 10. et ex Paulo S8. Patres loquuntur ; in ipso cum 
ipso et per ipsum suntin honorem et gloriam Dei tam per 
decursum historiae mutabilem quam in consummatione in- 
commutabili. « Oportet illum regnare donec ponat omnes 


(1) Propositio Augustini de Roma damnata in Conc. Basileensi sess. 22. 
aiebat: «Anima Christi videt Deum tam clare et intense, quantum clare 
et intense Deus videt seipsum» (Mansi XXIX. p. 109). 
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inimicos sub pedibus eius... cum autem subiecta fuerint ei 
omnia, tunc et ipse Filius subiectus erit ei, qui subiecit 
sibi omnia, ut sit Deus omnia in omnibus » 1 Cor. XV.24-28. 
Ita mediator naturalis Dei et hominum Deus-homo, in quo 
« pacificantur sive quae in coelis sive quae in terra sunt », 
et consequenter iudex vivorum et mortuorum est centrum 
totius historiae, « pater futuri saeculi » sive « pater ae- 
ternitatis » Is. IX. 5., a quo incipit et in quem desinit ple- 
nitudo temporum ef. Eph. I. 10; Col. I. 18-20. Tum igitur 
perfectio visionis Dei respondens exaltationi huius naturae 
per unionem hypostaticam, tum status, auctoritas , pote- 
stas Domini Nostri lesu Christi exigunt et vindicant hu- 
manae eius scientiae cognitionem eorum omnium, quae 
pertinent ad obiectum sc?entéae visionis Dei ipsius i. e. om- 
nium, quae aliquando actu fuerunt, sunt vel erunt. 

Ad haee omnia obiecta extra Deum humanam Christi 
Sclentiam protendi SS. Patres adversus Agnoetas vindi- 
carunt. Cognosci autem haee omnia a Christo homine utro- 
que modo tum scilicet cognitione « matutina » in Verbo 
tum per scientiam infusam cognitione « vespertina » in se 
ipsis, multo communior est sententia. Nec vero potest cen- 
seri matutinus modus cognoscendi perfectior alterum ex- 
cludere vel superfluum reddere , cum longe sint diver- 
sae rationis, et ex diverso principio consequantur ; alter 
enim includitur in perfectione visionis beatificae, alterum 
etiam praescindendo a visione beatifica per se postulat 
dignitas et excellentia intrinseca illius humanae naturae. 
Fatentur tamen Suarez disp. 25. sect. 9; de Lugo disp. 20. 
sect. 1. n. 9. sententiam, quae concessa cognitione omnium 
in Verbo alteram per se infusam negaret, fore quidem 
falsam et minus probabilem , sed nulla graviori censura 
dignam. 

9^". Porro tota amplitudine scientiae secundum hunc 
utrumque modum (visionis beatifioae et scientiae infusae) 
humanam Christi naturam inde à primordio incarnationis 
ornatam fuisse, affirmandum est; quia c) illa perfectio 
seientiae utriusque non secus ac perfectio gratiae exigitur 
ab ipsa dignitate unionis hypostaticae; quia 5) Patres non 
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minus in sapientia pertinente ad intrinsecam perfectionem 
Christi secundum statum eomprehensoris excluserunt pro- 
fectum et hoc ipso significarunt perfectionem primordialem, 
quam eos th. XLI. n. III. vidimus exclusisse profectum in 
gratia et sanctitate. Denique c) nulla est ratio negandi 
sed est ratio intrinseca affirmandi primordialem hanc per- 
fectionem etiam ex eo, quod usus illius scientiae a sensi- 
bus et organis corporeis nullatenus pendet; unde longe di- 
versa eius est ratio quam scientiae aequisitae, cuius incre- 
mentum connaturaliter cum explicatione organorum corpo- 
ralium processisse mox dicemus. 

4'. Ex dietis constat, non solum secundum naturam 
divinam esse infinitam scientiam Christi Domini, cuius 
negatio pertinet ad Arianorum blasphemiam, sed etiam & 
natura eius humana oportere excludere ignorantiam pro- 
prie dictam, quae esset privatio perfectionis debitae statui, 
dignitati, et potestati Filii Dei in natura sua assumpta 
per unionem hypostaticam, Reparatoris generis humani et 
Iudicis universalis, ut paulo ante explicatum est. Hine 
haereticis adscripti sunt Agnoetae, qui saeculo VI. duce 
Themistio diacono Timothei Episcopi Alexandrini ex Eu- 
tychianorum secta, Christum quatenus homo est, aliqua 
ignorasse docuerunt (1). Vide S. Gregorium M. 1. X. ep. 39. 


(1) Neseio quomodo editor libri iam superius a nobis citati ( Vie 
interieur de la Trés-Sainte Vierge etc.) nunc adhuc defendere voluerit, 
in resurrectione demum etin glorificatione humanitatis Christo Domino 
secundum naturam etiam humanam revelata fuisse consilia divinae pro- 
videntiae, proprium statum Redemptoris, mysteria Ecclesiae, iudicii ete. 
« Alors (dans la résurrection) illni (le Pere au Fils) fait voir ses de- 
pendanees, et lui révéle la lumiere de son état, qu'il avait voulu lui 
tenir cachée en quelque chose avant sa mort, lorsqu'il n'était encore 
qu'hostie pour le péché. Il lui decouvre le mystére de son Eglise de la 
terre, celui de l'Eglise du Ciel, et celui de l'Eglise de l'enfer, qui est 
le mistére de l'iniquité. Il lui fait voir le jugement des hommes et des 
démons...Il lui révéle tous le secrets... il fait cette révélation a l'hu- 
manité» 1. e. p. 129. 130. Pro tuenda hac doctrina appellat editor ad 
SS. Patres citatos a Petavio de Incarn. l. XI. c. 1. n. 8. 6. 7; de 
Trin. l. IT. c. 3. n. 6. Sed imprimis nullus Patrum umquam eo usque 
extendit ignorantiam Christi hominis, ut fit in novo hoc libro. De- 
inde advertere debuisset pius editor iuxta observationes Petavii, illos 
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ad Eulogium. In eodem errore haeserunt Deformatores 
saeculi XVI, de quibus consule Bellarminum de Christo 
I VestescT. 

Haeretici praeter locum Luc. IT. 52, de quo th. XLI. 
n. III. dietum est, potissimum abutebantur verbis Christi 
Marec. XIII. 32: « de die illo... nemo scit neque angeli in 
coelo, neque Filius nisi Pater. » Quamdiu Patres adversus 
Arianos sollieiti solum erant de vindicanda divinitate Iesu 
Christi, aliquando satis habebant respondere, h.l. non de 
divina sed de humana natura Christi sermonem esse, qua- 
liseumque demum sit haec ignoratio. Verum in controversia 
alia, ubi data opera loquantur de Christo homine, et no- 
minatim adversus Theodorum Mopsuestenum, Nestorium et 
Agnoetas damnant quamvis ignorantiae suspicionem etiam 
secundum naturam assumptam. Ita Leporius ab Episcopis 
Africae iussus est damanare hune suum pristinum errorem 
in libello emendationis, cui iidem Episcopi et inter hos 
Augustinus subscripserunt. «4 Nune non solum dicere non 
praesumo verum etiam priorem anathematizo prolatam in 
hac parte sententiam, quia diei non licet, etiam secundum 
hominem ignorasse Dominum Prophetarum? » Explicationes 
autem verborum Christi revocantur ad tres, quarum prima 
est obvia et planior, ignorationem istam diei iudicii esse 
oeconomicam, quatenus Christus est revelator consiliorum 
et mysteriorum Dei. Altera est subtilior, ignorari scilicet 


Patres quaestione nondum eliquata sollicitos fere unice fuisse de remo- 
venda ignorantia a Christi divinitate adversus haeresim Arianam, de 
humanitate autem non data opera nec rata ac firma sententia sed velut 
transmittendo argumenta adversariorum esse locutos. Maxime vero te- 
nendum fuisset principium in theologia maximi momenti, non omnia 
quae veteres in quaestionibus nondum liquidis dixerunt, etiam postea 
faeta iam in Ecclesia Dei explicatione doctrinae tuto defendi posse. Hinc 
Petavius continuo subiungit Patrum multorum sententiam contrariam 
ac veram, quam dicit « usu iam receptam consensuque theologorum » ac 
tandem concludit: « priorilla sententia, tametsi summis quibusdam viris 
olim non displicuit, postea haeresis est notata, eoque nomine pro hae- 
reticis damnati sunt Agnoetae cum eorum parente Themistio diacono» 
Petav. ib. n. 15. Quae miror ab illo novi libri editore, dum ad Peta- 
vii citationes appellat, fuisse dissimulata. Vide etiam Bellarmin. de Chri- 
8to 1. IV. c. 1-5. 
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diem illum ab omni creatura, si haec per se spectatur, 
atque etiam a natura humana Filii secundum meram suam 
essentiam spectata; nec tamen ideo sequitur, etiam in 
exaltatione huius naturae ad eam visionem, in qua actu 
est, locum habere ignorantiam. Tertia explicatio est Gre- 
gorii Naz. et Basilii, Filium sive secundum divinam sive 
secundum humanam naturam non scire diem illum scientia 
incommunicata sed scire tamen scientia communicata a Pa- 
tre; ut alias dixit: «non potest Filius a se facere quidquam, 
nisi quod viderit Patrem facientem » ; « mea doctrina non 
est mea»; «a me ipso non loquor» etc. (Io. V. 19; VII. 16; 
2S1 10); Cf S: Th? 92q. 10-8. 2.:ad 1. 

II. Reliquum est, ut dicamus de scientia acquisita. Hoc 
nomine non intelligimus tantum scientiam experientia, con- 
sideratione rerum, abstractione, et ceteris functionibus ra- 
tionalibus comparatam, sed appellamus acqu?sitam spectata 
propria natura talis scientiae, quae scilicet comparari pos- 
sit naturali exercitio facultatum naturalium, et cuius usus 
secundum naturalem conditionem humanae naturae aliquo 
modo dependens est a phantasmatibus, et qua proinde co- 
gnoseimus omnia secundum modum naturae nostrae, ut e. g. 
substantias spirituales per species alienas, non autem se- 
cundum modum quo in se sunt. Haec itaque scientia pot- 
erit esse communicata a Deo immediate, et adeo modus 
eam acquirendi poterit esse supernaturalis, quin ea in se 
desinat esse naturalis, et sic erit scientia ?nf*"sa per acci- 
dens; vel poterit esse proprio exercitio naturaliter acqui- 
sita, et sic erit scientia acquisita simpliciter , vel etiam 
scientia empirica. 

Pertinet ea secundum utrumque modum ad Christum, 
quatenus est in statu viatorís. Nam illam, quam ultimo 
loco commemoratam diximus scientiam simpliciter aequisi- 
tam , in Christo fuisse per se clarum videtur, nec appa- 
ret quomodo ea negata, praesertim quatenus empírica 
est, sine specie quadam docetismi infantia, pueritia, tota 
vita lesu Christi explicari possit (1). Quod spectat scien- 


(1) S. Thomas numquam negavit Christi scientiam evperimentalem 
sed 3. dist. 14. q.1. a. 3. quaest. b. ad 3 censuit, Christum operatione intel- 
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tiam per accidens infusam , hane etiam videtur exigere 
Christi dignitas; si enim concessa fuit talis scientia primo 
Adamo, Salomoni multisque sanctis membris lesu Christi, 
quanto magis Christo ipsi ad perfectionem convenientem 
secundum statum viatoris erat concedenda? 

Porro de tempore et modo, quo coeperit habere Chri- 
stus hane scientiam , valde probabilis videtur sententia 
Card. de Lugo disp. 21, fuisse scilicet paulatim et pro- 
gressu aetatis communicatam. Cum enim huius scientiae 
usus non sit independens ab organis corporeis, videtur 
certe Deus initium et incrementum eius accommodasse ipsi 
naturali constitutioni organorum. Multo id magis de scien- 
tia acquisita simpliciter et experimental? evidens est. Sensu 
igitur proprio proficiebat lesus sicut aetate ita Aac scien- 
tia utroque modo spectata; atque ita quorundam Patrum 
commentaria fn Luc. II. 59. intelligi possunt, qui verum 
in sapientia profectum ss. humanitati tribuere videntur. 
Ita etiam intelligitur, quomodo vera et non solum appa- 
rens fuerit Christi infantia; aliae quoque actiones multae, 
ut e. g. affectus admirationis Matth. VIII. 10. (S. Th. 8. 
q.15.a.8) secundum statum viatoris, hoc modo melius expli- 
cantur. «Christus non habuit regulariter, inquit de Lugo, ul- 
lam operationem humanam nisi dependenter ab organis et 
dispositionibus connaturalibus, sicut alii homines; nec enim 
ambulabat, donec habuit organa bene disposita, nec loque- 
batur in infantia etc., ergo nec habuit operationem huma- 
nam phantasiae ante organum bene dispositum , ergo nec 
operationem humanam intelligendi, quia haec tam pendet 
à phantasia, quam phantasma ab organo disposito. Dixi 
operationem hwmanam intelligendi, ut excludam scientiam 
beatam et infusam et connaturalem animae separatae; hae 
enim non erant operationes hominis ut hominis, sed ope- 
rationes animae solius independentes omnino a materia.... 
Non fuerunt inditae simul huiusmodi species ( scientiae 
acquisitae seu per accidens infusae) Christo Domino sed 
lectus nullas novas species acquisivisse, sed solum ad species praeha- 


bitas infusas se eonvertisse. Haec vero sententia est, quam ipsemet An- 
gelieus expressis verbis postmodum correxit 3. q. 9. a. 4. 
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successive, sicut successive organa phantasiae melius dis- 
ponebantur ad eas recipiendas,... ita ut in qualibet aetate 
haberet Christus scientiam rerum omnium, quae in ea ae- 
' tate esse poterat» etc. De Lugo disp. XXI. sect. 1. n. 5.11. 

Vide S. Th. 8. q. 7-12 ; Suarez disp. 18. et 25. sqq. 
Vasquez disp. 41. et 50. sqq. De Lugo disp. 16-21. Pe- 
tav. 1. XI. 

Bcholion 1. ad, tres theses antecedentes. Absolute loquendo 
humanitati Christi impassibilitas et status gloriae tam se- 
cundum animam quam seeundum corpus ratione unionis 
hypostatiecae fuisset connaturalis, et per sese secundum 
legem ordinariam consequens ex visione beatifica. At spec- 
tato fine ac modo incarnationis, quod voluit Dominus ad 
complendam oeconomiam redemptionis simul assumere sta- 
tum vzatoris, pro illo statu et pro conditione, in qua hu- 
manitas assumpta est, carentia gloriae corporis, affec- 
tiones omnes, quae dieuntur passiones irreprehensibiles 
(aont maS n), dolores tam animae quam corporis, mors- 
que ipsa humanae naturae Christi erant naturales, si na- 
turale dicitur, quod ex conditione naturae per se spectatae - 
consequitur, et quod in eius assumptione propter finem, ad 
quem assumptio facta est, non erat ablatum et, ut Patres 
loquuntur, nondum absorptum. Non vero erant illa omnia 
naturalia Christo, si, ut ab Hilario fieri solet aliisque, 
naturale opponitur ei, quod praeter et quodammodo contra 
exigentiam naturae Verbo hypostatice unitae assumptum 
est ob finem specialem redemptionis nostrae. ( Vide Cou- 
stant. in Praef. ad Opp. Hilar. n. 144 sqq.). Pro eo igitur 
statu Christus dici potest « assumpisse necessitatem hisce 
defectibus subiacendi » cf: S. Th. 9. q. 14. a. 2; Albert. M. 
in 9. dist. 16. a. 1. Necessitatem inquam assumpsit eo sen- 
su, quod secundum statum illum assumptum coneurrenti- 
bus causis et adiunctis affectiones irreprehensibiles , dolo- 
res, mors naturaliter consequebantur. 

Erant nihilominus omnes illae passiones in Christi po- 
testate idque dupliciter, l' quod divina persona secundum 
naturam divinam spectata pro sua libera voluntate ac po- 
testate permisit humanam suam naturam ipsius propriae 
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conditioni ad agendum et patiendum , quae ipsius erant. 
Haec est illa a Patribus dicta &vococ:c et velut laxatio et 
permissio naturae humanae in suam propriam conditionem. 
29: Etiam secundum voluntatem humanam passiones eaedem 
erant in eius potestate , aliae tamen alio modo. Imprimis 
enim affectiones animae, quae diei solent passiones, ut ti- 
mor, tristitia ete. plene subiectae erant directioni volunta- 
tis rationalis huiusque nutum sequebantur (1) multo etiam 
potiori ratione, quam in primo Adamo dum esset natura 
adhue integra: « sensus corporei vigebant sine lege pec- 


(1) S. Hieronymus in Matth. V. 28 distinguit za35; et mporaS:5o» pas- 
siomem et propassionem , ilam ibi appellat coniunctam cum consensu in 
peecatum, hane excluso consensu. Alibi vero distinguit passionem do- 
minantem animo etiam invito, et propassionem subiectam imperio ratio- 
nis ac voluntatis; sicque (in Matth. XXVI. 37) negat in Christo pas- 
sionem fuisse et solam admittit propassionem, non tantum eo quod nullus 
fuerit vel esse potuerit consensus malus, sed quod ommes affectionum 
motus plene subiecti essent dominatui rationis: « non passio in animo 
dominabatur, sed per propassionem coepit contristari » Opp. S. Hier. ed. 
Vallarsi T. VII. p. 28. 218. Hune dicendi modum secutus est etiam S. Tho- 
mas 3. q. 15. a. 4 et alibi. Alii Patres simpliciter dicunt passiones vel 
cum addito passiones irreprehensibiles. Vide de Lugo disp. 22. sect. 1. n. 14. 

Ex hac plena appetituum subiectione apparet, cur Christus immo et 
Adam in statu integritatis non ab intrinseco, sed solum suggestione ex- 
trinseca tentari potuerit. Tentatio est obiecti, in quod consensus volun- 
tatis sine peccato ferri non potest, propositio cum illectione ad consensum; 
adeoque est propositio directa velut ad finem ad provocandum consensum, 
qui est peccatum. Appetitus sensitivi in Christo non tendebant nec pote- 
rant tendere ad illicita, ideo ab eis nec erat nec poterat esse ulla ten- 
tatio. Quamvis vero diabolus ipse non posset proponere obiectum illici- 
tum, quin in Christi anima aliqua eius esset cogitatio seu apprehensio, 
haec tamen apprehensio sane non inclinabat seu alliciebat ad peccatum, 
sed illector erat solus diabolus, quia ille solus erat adversarius diri- 
gens suam propositionem ad eliciendum consensum malum. Ideo Chri- 
stus dicitur in Evangelio tentatus a diabolo, non potest autem dici ten- 
tatus ab aliqua sua cogitatione aut affectione. Ex dictis etiam obiter 
advertes, cur «Deus neminem tentet» nec tentare possit, quamvis possit 
proponere obiecta et constituere hominem in iis adiunctis, in quibus ten- 
tatur «a sua concupiscentia» Iac. I. 14. Deus enim haec non dirigit ad 
provocandum consensum in peccatum; ad hoc vero in nobis tendit dia- 
bolus et concupiscentia , quoad Christum eo tendere poterat solus dia- 
bolus, non autem ulla concupiscentia. 
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cati et veritas affectionum sub moderamine deitatis et men- 
tis » S. Leo ep. 35.6. 9. ad Tulian. Coéns. Cf. Damasc. 1. III. 
' €. 20. Quod. pertinet ad dolores corporis et ad indigentias, 
ut famem, sitim, fatigationem ; erant concurrentibus causis 
hi effectus quidem naturales pro illo statu viatoris, quem 
Christus assumpsit, ut dictum est paulo ante, nec erat in 
naturali potestate naturae humanae eos non sentire; atta- 
men pendebant a libera eius voluntate (humana), quatenus 
sponte et libere eorum causas admisit et, quod hie potis- 
simum spectatur, quia poterat Christus etiam secundum 
humanam naturam , ut haec est instrumentum Verbi ad 
patranda miracula, eos omnes effectus simpliciter a se ar- 
cere. Cf. S. Th. 9. qq. 14. 15 ; Suarez disp. 932. sect. 3; Lorca 
disp. 56; de Lugo disp. 22; Petav. 1. X. c. 9 sqq. 

Eutychianis et monophysitis generatim , qui Christum 
Deum verum non negarent cum Arianis, nihil erat reli- 
quam, quam ut vel ipsam divinitatem passibilem factam 
esse absurdissime fingerent (Ssonacy:tos), vel Christum om- 
nino impassibilem semper fuisse assererent. Nihilominus 
cum ilàm suam unitatem naturae et conversionem earnis 
in divinitatem alii aliter dicerent (nam mente concipi haec 
absurditas à nemine potuit), ortae sunt inter eos multipli- 
ces et diversae factiones. Inter has Severiani et "Theodo- 
siani sic appellati a suis ducibus Severo ac "Theodosio 
(Iustiniano imperatore) corpus Christi fatebantur fuisse cor- 
ruptibile (1), unde ab adversariis dicti sunt corrupticolae 
(gSaproAerpet); repugnabant alii, qui cum Iuliano Halicar- 
nassensi et Gaiano consequenter ad sectae dogma princeps 
asserebant carnem Christi fuisse incorruptibilem et im- 
passibilem , ideo dieti incorrupticolae seu phantasiastae 
(ag SapteOevonzau). 

S. Hilarius a nemine ante Claudianum Mamertum exe- 


(1) Patet, id intelligi posse sensu orthodoxo, si nimirum corpus 
Christi dicatur fuisse vere passibile in vita sua mortali; sed potest 
doctrina eadem habere sensum haereticum , si nunc adhuc post resur- 
rectionem et glorificationem dicatur corpus passibile, vel si pro vita 
mortali Christi corruptio intelligatur contra id, quod scriptum est: « nec 
dabis Sanctum tuum videre corruptionem » Act.II. 27. 
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unte saeculo V* et post hunc primo a Berengario saec. XI 
accusatus est huius erroris quam gravis tam absurdi, quod 
sicut postea isti incorrupticolae naturam humanam Christi 
impassibilem fuisse docuerit. Mirum sane, quod nullus 
SS. Patrum, quibus opera Hilarii notissima erant et cele- 
bratissima, tam manifestam haeresin animadvertisset, ne- 
que ullus incorrupticolarum subsequentium ad eius aucto- 
ritatem appellasset. 

Plenas doctrinae Hilarii vindicias lege in Praefatione 
Coustantii ad Opp. Hilarii (p. 82. n. 95 sqq.), et passim 
apud theologos. Capita praecipua ad intelligendum sensum 
Hilarii prae oculis habenda revocamus ad sequentia. Scopus 
princeps Hilarii est defendere adversus Arianos Christi 
divinitatem. Hinc l' negat « virtutem corporis vim poenae 
sensisse » de Trin. l. X. n. 28, quia pro suo scopo V?rtutem 
corporis (cf. Rom. I. 4; 2 Cor. XIII. 4) intelligit Verbum 
secundum divinam naturam spectatum. 2" Negat de huma- 
nitate ipsa « naturam ad dolendum », quia hoc nomine 
intelligit necessitatem et infirmitatem indetrectabilem , ut 
nec ipsa persona, cuius est propria humanitas assumpta, 
dolorem arcere potuisset ibid. Ceterum 3* naturam huma- 
nam permissam esse à Verbo doloribus, quos causae con- 
currentes inferebant, nec tamen ita ut vinceretur sed po- 
tius ut patiendo vinceret, diserte fatetur: « assumpta caro, 
id est totus homo, passionwm est permissa naturis, nec ta- 
men ita, ut passionum conficeretur iniuriis » ibid.n. 24. 

Scholion 2. Ex dictis constat, non modo duplicem esse 
ordinem intellectionum, volitionum et operationum secun- 
dum duplicem naturam divinam et humanam, de quo in 
thesi XL actum est;.sed etiam in humana natura Christi 
adhue mortalis fuisse duplicem seriem intellectionum et 
volitionum et operationum secundum duplicem statum com- 
prehensoris et viatoris. Fruitio et gaudium actusque ceteri 
comprehensoris sequebantur naturam visionis beatificae ; 
volitiones et actus viatoris, timor, tristitia, angores et do- 
lores, agonia usque ad sudorem sanguineum, /;bera etiam 
obedientia aliaque multa sequebantur naturam scientiae 
sive infusae sive acquisitae , quae respondebat statui via- 
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toris. Non est mirum, nobis manere obscurum et unum ex 
magnis mysteriis in persona Verbi incarnati, quomodo sta- 
tus uterque in eadem persona secundum eandem maturam 
simul constiterit. Id factum est singulari dispensatione 
Dei, qui sicut duas naturas in una hypostasi, ita etiam 
duos status coelestem secundum aliquid, terrenum secundum 
aliud in unà hypostasi et natura pro infinita sua omnipo- 
tentia et sapientia coniunxit. 

Ad huius veritatis declarationem quantum a nobis dari 
potest, non videtur sufficere principium , secundum quod 
tristitia et dolor parti solum inferiori, fruitio autem bea- 
tifioa et gaudium parti superiori animae attribui solet, 
nisi pars superior et inferior forte alio modo explicentur, 
quam plerumque in obvio sensu verborum intelliguntur. 
5S1 nomine partis superioris intelligatur ratio et voluntas 
rationalis, ut fertur ad obiecta supersensibilia et maxime 
ordinis divini, vel ad obiecta sensibilia quatenus conside- 
rantur secundum hune ordinem superiorem; pars autem in- 
ferior dicatur imaginatio et eam sequens appetitus sensiti- 
vus; in hoe inquam sensu quomodo quaeso dici potest, tri- 
stitiam Christi Redemptoris in tota vita sua mortali, in 
passione et morte fuisse solum in parte animae inferiori 
de tot iniuriis nefandis ipsaque morte atrocissima sibi Deo— 
homini illatis, de tot hominum peccatis et aeterna perdi- 
tione, atque ideo de frustrato in eis pretio sui sanguinis, 
de offensionibus Dei et laesione divini honoris? $i quis 
forte tristitiam et dolorem hie appellare vellet solummodo 
sensationem, quatenus ea afficitur pars inferior, quaestio 
erit de nomine, nec ideo minus obiecta tristitiae et doloris 
manebunt propria partis superioris, quae ratione ac vo- 
luntate rationali attinguntur. Porro adhue minus seque- 
mur explicationem Melchioris Cani, qui visionem beatificam 
et beatitudinem distinguit ac dividit, ita ut gaudium fue- 
rit suspensum, ne ex visione beatifica promanaret; hacque 
ratione opinatur tristitiae locum esse potuisse (de Locis 
l. XII. c. 14. ad argum. ultimum). Est haec opinio contra 
communem reliquorum theologorum sententiam, nec suff 
ciens ad explicationem, nisi toto fere vitae tempore gau- 
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dium exclusum esse dicatur, quod neque Canus ausus est 
affirmare. 

Dicemus igitur in re praesenti partem superiorem hu- 
manae Christi naturae, secundum quod erat comprehensor ; 
partem inferiorem, secundum quod erat oiator. Tum vero 
concedimus, repugnare gaudium summum simulque tristi- 
tiam, ubi est unus tantum modus cognitionis et voluntatis 
respondens statui comprehensoris; ubi vero praeter illum 
est modus cognoscendi et volendi respondens statui viato- 
ris, dicimus posse esse summum gaudium de obiecto prin- 
cipe et in eo de obiectis secundariis beatae visionis, et 
simul posse esse tristitiam et dolorem de aliis obiectis, 
quae apprehenduntur cognitione viatoris sive infusa sive 
acquisita. Gaudium scilicet summum simulque tristitia de 
eodem et ex eodem motivo absolute quidem repugnat, non 
tamen repugnat absolute, ut in eodem subiecto simul sit 
gaudium et tristitia de diversis obiectis et ex diversa ra- 
tione; non inquam absolute repugnat ita, ut ne Deus qui- 
dem omnipotens possit constituere hominem in duplici illo 
statu; facile tamen concedimus, connaturaliter ac per se 
visione et fruitione beatifica excludi omnem dolorem om- 
nemque tristitiam. Immo vero supposito duplici illo statu 
coniuncto, status comprehensoris non solum non impedivit 
aut minuit, sed in immensum auxit atque intendit dolorem 
ac tristitiam viatoris, quatenus visio et amor eomprehen- 
soris influit ad perfectionem cognitionis et voluntatis etiam 
pro statu viatoris. Hie merito animadvertes ulterius, ex 
influxu divinitatis, pro assumpta oeconomia Redemptoris, 
passionem Domini Nostri non solum non imminutam sed 
velut in infinitum fuisse intensam (vide Segneri Prediche 
nel Palazzo Apostolico Predic. sulla Passione). Cf. S. Th.3. 
q. 18. a. 5; q. 46. a. 7. 8; Suarez disp. 88. sect. 3; Vasquez 
disp. 72. c. 4; de Lugo disp. 22. sect. 2. 
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THESIS XLIIT. 
De absoluta Christi hominis impeccantia. 


« Christus homo erat absolute impeccabilis ita, ut in eo tum quivis 
» actus tum quaevis macula peccati repugnaret, quia repugnat, Deum 
» Verbum peccare actu voluntatis, quae ipsius est ipsique propria, vel 
» esse aliquam labem peccati in natura, quae est natura Dei Verbi at- 
» que hoc ipso deificata et sanctificata sanctitate substantiali. » 


I. Propria ratio, ex qua actus peccati in homine Chri- 
sto absolute repugnat, intelligitur illa duplex , ob quam 
omnes Christi operationes secundum humanam naturam 
editas diximus esse theandricas (supra th. XL). Post ea 
igitur, quae iam demonstrata sunt de unitate hypostaseos 
divinae atque de uno operante per suam duplicem naturam 
divinam et humanam , demonstrationem veritatis in hac 
thesi propositae paucis possumus absolvere. 

l'. Verbum ipsum erat principium , qwod operabatur 
per naturam suam humanam. « Incarnatus Deus Verbum 
existens utramque operationem (divinam et humanam) se- 
eundum naturas suas naturaliter ex se ipso proferebat », 
ut ait Sophronius, et « Verbum ipsum carne sua propria 
tamquam organo utebatur, anima item sua propria ad hu- 
manas et irreprehensibiles affectiones » , ut Cyrillus docet 
(ll. ec. supra p. 392. 394). Cf. S. Th. 8. dist. 12. q. 2. a. 1. 
Eodem modo intelligi debent verba Athanasii contr. Apollin. 
]1-IL-n.10. T. I. p. 947, quae in Cone. VI. Aet. VIII. ob- 
iecta sunt & monotheletis: « Deus Verbum genitus est ex 
muliere, primitivae creationis formam hominis sibi excitans 
in exhibitione (veritate) carnis absque carnalibus volunta- 
tibus et cogitationibus humanis (vitiatis) in imagine novi- 
tatis; volitio enim erat solius deitatis (1. e. solius Dei Verbi 
et tota sub directione divinitatis , de quo mox), qwia et 
natura tota Verbi erat » (1). Ex hac doctrina , quae a solis 
Nestorianis negari potest, facile patet repugnantia cuiusvis 


(1) 'H yag 3sXnai:c Sseovrnroc povnsc , émgtiüm xou QUcig OÀm ToU Aowov. 

Sensus quem indicavimus loci Athanasii, videtur obvius et indu- 
bitatus; eum tamen aliter interpretatur S. Maximus in disp. cum Pyrrho 
(vide Petav. 1. IX. c. 10. n. 2.). 
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actus peccati in humana Christi natura. Verbum enim ipsum 
pecearet functionibus suae humanae naturae et voluntatis. 
Natura humana non esset is, qui peccaret, sed tantum es- 
set id, quo tamquam humanarum operationum principio 
peccaret divina hypostasis, formaliter ut homo est; pecca- 
ret inquam Aic homo, i.e. hypostasis composita quae est 
Verbum connotans et includens naturam suam humanam. 
Atqui Deum Verbum etiam per naturam assumptam pec- 
care, est prorsus absurdum et absolute repugnat. Ergo actus 
peccati in Christo homine repugnat. 

2^. Propterea quod natura humana est natura Verbi ita, 
ut Verbum per eam sit homo, una hypostasis in duabus natu- 
ris; actus quidem Verbi functionibus humanitatis exerciti et 
nunc adhue sunt et in vita mortali erant vere humani, di- 
rectio tamen horum actuum spectabat ad Verbum secundum 
divinam suam naturam. Ubi enim operator seu principium 
quod. agit, seu hypostasis subiectum omnium attributionum, 
realiter et ontologice unum est, plura vero in eo sunt dis- 
tincta et diversa principia quibus agit; inter haec est sub- 
ordinatio inferiorum. ad supremum principium , ita ut in 
moralibus operator per principium supremum teneatur di- 
rigere et ad normam rectitudinis ordinare principia agendi 
inferiora. Sic homo ratione et voluntate superiore tenetur, 
quantum potest, dirigere ad normam rectitudinis imagina- 
tionem et appetitus inferiores, quod si negligat, vitium est 
hominis non solum secundum facultates inferiores, sed etiam 
secundum facultates superiores spectati. Iam vero in Christo, 
hypostasi ontologice una, supremum principium dirigens 
(xo vrspcvxov) est, Verbum secundum divinam naturam speoc- 
tatum, natura autem humana est principium agendi infe- 
rius et subordinatum: ideoque si Verbum aliquando suam 
humanam voluntatem non ordinaret et dirigeret ad nor- 
mam recti, defectus redundaret in Verbum secundum ipsam 
divinam naturam spectatum. Est autem evidenter absur- 
dum, essentialem sanctitatem et normam omnis rectitudi- 
nis (Th. XLI. n. I) a se ipsa deficere. Ergo iterum abso- 
lute repugnat actus peccati in humana natura Verbi. « Cum 
nàtura divina et humana unam personam Christi componant, 
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ait praeclare Suarez (disp. 85. sect. 2), ad divinam volun- 
tatem , quae suprema est et potest inferiorem, scilicet hu- 
manam, ita dirigere, ut semper et sine defectu honeste ope- 
retur, pertinet hoc munus praestare, et ad rectitudinem 
eius spectat ita facere; et ideo si aliquis defectus in hoc 
committeretur, in illam redundaret. » 

Ceterum est haec ratio impeccabilitatis Christi et per 
se clara et a PP. Athanasio, Cyrillo, Epiphanio, Augu- 
stino etc. frequenter indicata. « Deus Verbum, ait Epipha- 
nius, cum voluisset in carne nasci, velut freno regebat cor- 
pus suum (to cxcevos humanam naturam) et, prout vellet, ab 
inutili omni carnis actione cohibere poterat , permisit vero 
illud (illam humanitatem) in corporales necessitates rationi 
consentaneas et suae divinitati convenientes » Ancorat. 
n. 79. 80. T. II. p. 85. Lege Patrum testimonia apud Vas- 
quez disp. 61. c. 3. 

Apparet ex dietis, non posse admitti opinionem quo- 
rundam theologorum Scholae, qui contra sententiam com- 
munem, repugnantiam peccati in ss. humanitate assumpta 
non ex unione hypostatica per se spectata sed aliunde, 
puta ex plenitudine gratiae creatae vel ex visione beatifica 
"nice repetendam esse putarunt. Multo adhue minus to- 
lerabilis est opinio Durandi, qui in 9. dist. 12. q. 2. n.8.9. 
asserere non est veritus, nullam esse repugnantiam, ut 
per communicationem idiomatum Deus dicatur peccare, sic- 
ut dieitur Deus mortuus esse. Communieatio idiomatum 
in eo fundatur, quod divina persona vere suam facit hu- 
manam naturam, et sua facit huius naturae attributa ita, 
ut vere Deus sit homo, sit passus et mortuus etc. lam 
vero bonitati, sanctitati et sapientiae Dei non solum non 
repugnat sed eam maxime commendat assumptio humani- 
tatis cum omnibus huiusmodi infirmitatibus, ut sit « per 
omnia fratribus similatus... tentatus per omnia pro simi- 
litudine (similiter ac nos xaS óuowtnütx) absque peccato » 
Heb. II. 17; IV. 15: at divinis attributis omnibus prorsus 
repugnat, ut Deus sibi in hypostasi unitam habeat natu- 
ram peccantem, et ita Deus ipse, quatenus homo est, peccet. 


II. Probationes allatae demonstrant quidem repugnan- 
LÀ 
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tiam, ut Christus proprio suae humanae naturae actu pec- 
caret; earumque vis ineluctabilis facile sentitur, dummodo 
rite intelligatur, quid sibi velit hypostasin esse alicuius 
naturae, puta Verbum esse hypostasin humanae naturae 
eamque habere ut naturam suam, per quam Verbum ipsum 
est hic homo, et quid sibi velit hypostasin esse subiectum 
omnium attributionum. Videlicet non solum extrinseca de- 
nominatione adscribuntur Verbo actiones et proprietates 
humanae, ut Nestorius sensit, sed vere Verbum ipsum, 
quatenus homo est, agit humana functionibus suae naturae 
humanae, et actiones sunt vere Verbi, quatenus homo est. 
Hoc non videtur satis considerasse Vasquez, quando disp.61. 
c. b. impugnare voluit duplicem illam rationem impeccabi- 
litatis, quam a Suarezio egregie declaratam paulo ante 
proposuimus. 

Verum nihilominus est et ab ipso Suarezio diserte adno- 
tatum, ex utraque illa ratione nondum satis apparere, cur 
in Christi natura assumpta non solum actus, sed quaevis 
macula peccati repugnet; cur inquam absolute non possit 
fieri assumptio naturae lita, ut haec esset infecta macula 
peccati vel originalis vel contracti in connaturali subsi- 
stentia, in qua natura ante assumptionem posset praeex- 
stitisse. Huius ratio est utique illa, quam Vasquez ib. 
c. 6. putat solam esse validam ad demonstrandam repu- 
gnantiam tum actualis tum habitualis peccati; quia vide- 
licet naturae rationalis assumptio in hypostasin divinam 
fieri non potest, quin eaà per ipsam sanctitatem substan- 
tialem sanctificetur , et fiat obiectum divinae complacen- 
tae in ordine ad visionem beatificoam. De qua sanctifi- 
catione abunde sufficiet récoluisse ea , quae demonstravi- 
mus superius th. XLI. Vide S. Th. 3. dist. 12. q. 2; Suarez 
disp. 93. sect. 2; Vasquez disp. 61. c. 2 sqq. Cf. de Lugo 
disp. 26. sect. l, qui fere consentit cum Vasquez; Petav. 
1: XI; ce: 10D 

Corollarium. Manifestus est error Güntherianus, quan. 
do dicitur Christus homo impeccabilis fuisse eatenus, quod 
Deus praeviderit eum non esse peccaturum ; ceterum vero 
necesse fuisse, ut secundus Adam tentationem subiret, in qua 


— 437 — 
aeque ac primus Adam libertate sui arbitrii abuti et pec- 
care potuisset. Propaedeutica II. p. 255. 441. 4429; Aurorae 
austral. et boreales p. 236. 237 etc. 


THESIS XLIV. 


De Christi humana libertate, huiusque conciliatione 
cum impeccantia. 


« Ex fidei catholicae doctrina asserenda est humana Christi libertas 
» ea, quae est necessaria conditio meriti; non tamen ad fidem catho- 
» licam pertinet, nec constanti theologorum consensione determinatus est 
» modus ipse, quo Christi libertas in subeunda morte aliisque actibus 
» meritoriis cum absoluta impeccantia cohaereat et apte componatur. 
» Ceterum suppetunt explicationes probabiles, ex quibus utriusque at- 
» tributi conciliatio, quantum satis est, intelligatur. » 


I. Supponimus ad rationem meriti requiri libertatem 
non solum a eoactione, ut Wicleffus, Protestantes, Baiani 
et lanseniani aiebant, sed etiam a necessitate. « Liberi ar- 
bitrii nos condidit Deus, inquit S. Hieronymus (cont. Io- 
vin. l. II. n. 3. T. II. p. 326); alioquin ubi necessitas, nec 
corona est. » Vid. Proposs. Baii damnatas 39. 41. 66. 67. 
et Iansenii 4*", qua dicitur: « ad merendum et demerendum 
in statu naturae lapsae (1) non requiritur in homine liber- 
tas a necessitate, sed sufficit libertas a coactione. » Cf. Ri- 
palda de ente supern. T. III. disp. 14. 

Quibus suppositis 1* omnino constat de humana li- 
bertate Christi, sicut constat, nos Christi meritis esse re- 
demptos. Nam ut loquitur auctor homiliae VI. in Pascha 
sub nomine Eusebii Gallicani (Bibl. Max. T. VI. p. 638), 
& potuit quidem Filius Dei hostem humani generis et in 
coelis positus nutu ipso divinitatis suae elidere, voluit ta- 


(1) Haec determinatio « pro statu maturae lapsae » posita est, non 
quasi minus certo requireretur haec libertas ad rationem meriti in ma- 
tura integra ; sed quia damnanda erat propositio Iansenii, qui conce- 
debat ultro libertatem a necessitate pro statu naturae integrae, et eam 
solum negabat pro statu naturae lapsae. Ádeoque in affirmatione liber- 
tatis à necessitate pro statu naturae lapsae, iuxta verum sensum huius 
condemnationis continetur velut a fortiori affürmatio eiusdem libertatis 
requisitae ad merendum et demerendum pro statu naturae integrae. 
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men Deus, ut ab aliquo ex ipso genere humano pro genere 
humano suae iustitiae satisfieret, et instauratio fieret ex 
merito condigno; ideo Filius Dei factus est filius Adam, 
et ut secundus Adam ordinis reparati pro toto suo genere 
satisfecit: sicut enim per inobedientiam unius hominis peo- 
catores constituti sunt multi, ita et per unius obeditionem 
iusti constituentur multi » (Rom. V. 14-19). Qui igitur sa- 
tisfactione et merito operum suorum genus humanum re- 
paravit, est ipse Filius Dei; satisfecit autem et meritus 
est functionibus non sane divinae sed humanae suae natu- 
rae. Atqui satisfactio pro offensis et meritum supponit li- 
bertatem in opere praestito. Ergo sicut certa est nostra 
redemptio per satisfactionem et meritum Christi Salvatoris, 
ita certa est eius libertas secundum humanam naturam 
in omnibus operibus satisfactionis et meriti. Sane sublata 
humana libertate Christi oeconomia redemptionis non per- 
tineret ad ordinem moralem sed ad ordinem mere physi- 
cum ; nec amplius intelligeretur, quomodo cruciatus et mors 
Christi habuerint coram divina sanctitate et iustitia ratio- 
nem meriti et satisfactionis, et a divina sapientia fuerint 
disposita ad nostram redemptionem (1) et insuper ad exem- 
plum, «quia et Christus passus est pro nobis, vobis relin- 
quens exemplum, ut sequamini vestigia eius » 1. Pet. II.21; 
Phil. II. 5 sqq. 

2". 8i generatim de humana Christi libertate quaeri- 
tur, iisdem fere ex rationibus demonstratur, quibus PP. usi 
sunt ad vindicandam integritatem humanae naturae in 
Christo. Etenim tum per se spectata pertinet libertas ad 
naturalem hominis perfectionem tum spectato fine incarna- 
üonis, libera voluntas imprimis a Verbo assumpta intelligi 
debet. Libera enim voluntate abutens homo periit, unde et 
libera Redemptoris voluntate reparandus erat iuxta commune 
ilud apud PP. principium: « quod non est assumptum, non 
est sanatum », quod quidem si uspiam verum est, certe de 
libera voluntate maxime valet. Quoniam libera voluntate 
Adam peccavit, « sequitur, hane primo in nobis esse infec- 


(1) Cf. S. Th. 3. q. 47. a. 3. ad 1. 
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tam... igitur si hane Verbum incarnatum una cum natura 

non assumpsit, sequitur me a peccato liberatum non esse, 

quod enim assumptum mon est, non est sanatum », aiunt 

cum aliis S. Maximus disp. cum Pyrrho T. II. p. 180 et 

S. Ioan. Damasc. F. O. 1. III. c. 14. T. I p. 228. Speciatim 

vero de libertate redemptoris merentis, atque ideo de liber- 

tate humana in susceptione passionis et mortis, qua opus 

redemptionis consummatum est, constat ex Scripturis 

Is. LIII. 10-12; Io. X. 18 (cf. XV.18; XVII.19); Heb. XII. 2. 

(cf.Rom.X V.3); Matth. XX VI.583, ex quibus Patres colligunt, 

quod ait Chrysostomus in Heb. hom. 28. n. 2: « licebat ei 

nihil pati, si voluisset...et potestatem habuit, si voluisset, . 
erucem non adire.» Vide PP.apud Suarez disp. 97. sect. 2; 

Petav.l. IX. e. 8. n. 7 sqq. ; Martinez de Ripalda de ente 
supern. T. III. disp. 17. sect. 2. 

II. Non est quaestio, quomodo libertas sive ad agendum 
vel non agendum (libertas exercitii vel contradictionis), 
sive ad hune vel alium actum (libertas specificationis vel 
contrarietatis) generatim spectata concilietur eum Christi 
hominis impeccantia. Facile enim intelligimus omnes, pote- 
statem seu melius impotentiam, ex qua oritur indifferen- 
tia (opposita necessitati) ad deficiendum et ad peccandum, 
non pertinere ad perfectionem libertatis in volendo et eli- 
gendo bonum, sed ad defectum libertatis exsürgentem ab 
infirmitate creatae voluntatis, et à servitute peccati. Sine 
ulla igitur difficultate conciliatur libertas ad electionem 
boni cum impeccantia seu cum absoluta repugnantia pec- 
eati sicut in ipso Deo et in beatis comprehensoribus , ita 
etiam in Christo homine; quod scilicet impeccantia non 
tollit libertatem electionis simpliciter et quatenus est per- 
fectio, sed solum excludit imperfectionem defectibilitatis , 
quae est in electione mala. At hic non quaerimus, quomo- 
do universim libertas Christi consistat cum impeccantia , 
sed quaestio est specialis, quomodo humana Christi liber- 
tas in certis quibusdam actibus et nominatim in morte pro 
salute nostra subeunda consistere potuerit cum ea perfec- 
tione libertatis, cuius electio non potest versari inter bo- 
num et malum morale, sed tantum inter bonum unum et 
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aliud: « ut sciat reprobare malum et eligere bonum » 
Is. VII. 16. Videntur enim illi actus non quidem per se 
tantum sed ratione divini mandati ita boni, ut eos omittere 
vel pro iis ponere alios esset peccatum. Atqui nulla est 
Christi libertas ad eligendum peccatum. Ergo nulla videtur 
fuisse libertas, qua Christus potuisset velle non subire 
mortem; proindeque tam necessario actu suae humanae vo- 
luntatis videtur eam voluisse et subiisse, quam necessario 
(necessitate utique opposita libertati indifferentiae, non li- 
bertati a coactione) diligebat Deum, et quam necessario 
repugnabat, ut Filius Dei peccando a Deo deficeret. Patet 
ex his, recentiores quosdam theologos (vide Henricum Klee), 
dum rident veterum haesitationes et ingentes conatus ad 
rem, ut ipsis videtur, tam facilem explicandam , aut non 
intellexisse, quae libertas requiratur ut conditio meriti, aut 
non considerasse, quae sit Christi hominis impeccantia. 

Modum ipsum, quo concilianda sit et Christi libertas 
sensu explieato et absoluta impeceantia , utraque certissi- 
ma, non continerl in revelatione sufficienter proposita ita, 
ut non possent rationes plures eaeque inter se discrepantes 
existimari probabiles, constat vel ex sola diversitate sen- 
tentiarum gravium theologorum, qui suam singuli defen- 
dunt ut probabilem, quin damnare possint aut velint sen- 
tentias alias, quamdiu in his utrumque dogma impeccan. 
tiae et libertatis in subeunda morte, quod conciliandum 
supponitur, servatur in sua integritate. Vide opinionum 
censum apud de Lugo disp. 26. sect. 6, ubi fatetur insignis 
hie theologus difficultatem istam « merito reputari unam 
ex gravissimis theologiae,» apud Franciscum Amicum de In- 
carn. disp. 25. sect. 9, qui enumerat undecim conciliationis 
modos, et in modo postremo adhuc septem « vias diversas »; 
cf. Platellium de Incarm. oc. 7. n. 317 sqq. 

Spectatis iis, quae ex Seriptura et Patribus colliguntur 
de perfectione et impeccantia voluntatis humanae Christi, 
de mandato subeundae mortis, de libertate qua mandatum 
amplexus est, duplex tantum explicatio videtur probabilis, 
quam subiicimus. 

Primus modus conciliationis Seripturis et Patrum diser- 
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tae doctrinae consonus, planior ac facilior ita habet. Quando 
ex una parte Christus ait, mandatum se accepisse a Patre ad 
subeundam mortem erucis, et voluntatem Patris esse eam, 
quae dederit sibi calicem passionis; ex altera vero parte di- 
citur Christus homo posuisse animam suam a semetipso, et 
ad voluntatem Patris exsequendam se ipsum tradidisse fac- 
tus obediens usque ad mortem: illud mandatum, illa vo- 
luntas Patris, quatenus antecedit liberam Christi electio- 
nem et acceptationem ad ponendam animam suam, intelligi 
debet divinum beneplacitum humanae voluntati Redempto- 
ris propositum ita, ut etiam alius redemptionis modus Pa- 
tri foret acceptus. Quemcumque vero modum Christus ele- 
gisset, semper redemptionem suscepisset ex obedientia; 
neque enim ad obedientiam requiritur praeceptum obligans 
sub peccato. Consequenter deinde ad praevisam Christi li- 
beram electionem transiit divina voluntas antecedens con- 
ditionata in voluntatem consequentem absolutam, ut Chri- 
stus hoc modo a se ex ardentissima charitate erga Deum 
Patrem et erga nos homines electo genus humanum red- 
imeret. 

Videtur 1? supposita perfectione humanae voluntatis 
Christi, de qua dictum est, modus mandati non aliter posse 
intelligi; vel certe est modus illi perfectioni maxime con- 
sentaneus, si Deus voluit, ut obedientià meritoriá ac pro- 
inde liberà Christus nos redimeret. Praeceptum enim pro- 
positum sub obligatione peccati habet connexionem neces- 
sariam cum dilectione Dei ita, ut voluntas determinata ad 
dilectionem Dei eo ipso determinata sit ad observantiam 
praecepti. Ideo huiusmodi praeceptum pro voluntate Chri- 
sti, cui repugnabat non amare Deum, fuisset obiectum , in 
quod ferretur necessitate intrinseca, sicut necessitate intrin- 
seca ferebatur charitate in Deum. At vero ita res praecepta 
obiectum fuisset naturalis et non liberae voluntatis Chri- 
sti, si luxta Patres dividamus voluntatem in naturalem et 
liberam pro diversitate, qua circa suum obiectum vel ne- 
cessarium vel non necessarium versatur; sicut in nobis vo- 
luntas naturalis est circa bonum in communi, Jibera circa 
bonum particulare (cf. Petav. l. IX. c. 8). Unde, quod mi- 
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rum quidem videbitur et mape Jeio», verum tamen est, ii 
theologi qui praeceptum rigorosum, ut aiunt, et antecedens 
Christo impositum defendunt, quia verba Scripturae ubi 
mandatwm appellatur, id exigere falso sibi persuaserunt, 
re ipsa propriam rationem legis et praecepti potius tollunt. 
Lex enim moralis proprie dieta seu mandatum est ad di- 
rectionem liberae voluntatis, non autem respicit volunta- 
tem determinatam ad unum, sicut nemo dicet Beatis esse 
impositam legem proprie dictam dilectionis Dei. Atqui eo 
ipso, quod e. g. mors subeunda proponeretur Christo tam- 
quam nexa necessario cum amore Dei, iam voluntas Chri- 
sti ad eam volendam esset necessario determinata; ergo 
illud mandatum non esset mandatum in sensu proprio nec 
haberet propriam rationem legis. Haberet enim, ut osten- 
sum est, rationem obiecti necessarii pro voluntate naturali 
in sensu, quo haec distinguitur & voluntate /zbera; non 
autem haberet rationem normae et directionis pro volun- 
tate Libera , quae tamen ratio normae et directionis est 
proprietas intrinseca legis ac mandati moralis proprie dicti. 

2". Sententia quam proponimus, ex eo potissimum et 
fere unice impugnatur, quod non eustodiatur proprietas 
verborum Seripturae, in qua Christus dicitur mandatum 
accepisse. At vero praeterquam quod mandatum rigorosum 
(ut appellant) pro voluntate humana Christi iuxta dicta 
desineret esse mandatum seu lex proprio sensu morali, fal- 
sum est, hoc nomine sive per se sive in usu biblico semper 
designari praeceptum strictum et impositum independenter 
a libera electione voluntatis, cui imponitur. 

Sane a) Patres bene multi non solum non intelligunt 
mendatwm obligans sub peccato in illis Scripturae locis, 
sed immo docent, personam Christi esse eius perfectionis, 
ut huiusmodi mandatwm strictum ei imponi non potuerit ; 
idque docent in illis ipsis locis interpretandis, in qnibus 
adversarii contendunt intelligi debere mandatum antecedens 
et stricto sensu. Chrysostomus in Io. hom. 76. al. 75. n. 9. 
verba Christi, « Patris mei praecepta servavi », commen- 
tatur ita: « iterum. humano more procedit oratio; neque 
enim legislator praeceptis subiiciendus erat. » Pariter Theo- 
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phylaetus secutus, ut solet, Chrysostomum in Io. XV.10. 
T. I. p. 712: « non enim omnium legislator praeceptis erat 
obnoxius, aut non poterat sine paternis praeceptis vitam 
suam dirigere ; hoc namque cogitare esset absurdissimum. » 
S. Cyrillus in Io.l. X. T. IV. p. 882. declarat, non alio 
modo esse intelligendum praeceptum pro Christo secun- 
dum suam humanam maturam spectato, quam consilium 
paternum, quod Filius cognoscit et exsequitur; non posse 
vero praeceptum intelligi sensu stricto, quia Filius Deus 
est. « Quamvis Deus verus esset, humiliavit tamen semet- 
ipsum factus obediens usque ad mortem. Nam cum Deus 
ac Pater genus hominum salvare statuisset.... ipse (Fi- 
lius) dispensationem illam subiit, quippe cum Dei Patris 
voluntatem Deus unigenitus cognosceret. Sic autem in sub- 
lectionem voluntariam ultro descendit, ut etiam ad mor- 
tem usque ignominiosissimam se dimitteret... habes igitur 
in subiectione voluntaria voluntatum Patris adimpletionem, 
quas loco mandatorum Filius apud se esse ait. Nam cum 
Patris consilia ut Verbum intelligat , eiusque profunda 
Scrutetur, immo cuni sit saplentia et virtus Patris, volun- 
tatem eius ad opus perducit, mandati loco eam habens et 
ita velut accommodatione humana eam nuncupans ». &c epyov 
yet to Qohcv, &tg tomov auto ti9tig évtoÀng xat OvopxGev OvtoG 
aySpontwetepov. Adversus Arianos qui ex hisce mandatis a 
Patre aeceptis impugnabant Filii aequalitatem cum Patre, 
SS. Doctores simpliciter declarant, mandata haec esse con- 
silia aeterna, quae Pater communicat Filio non praecipien- 
do sed generando: qua in explicatione evidens est, manda- 
tum a PP. fuisse intellectum non illud stricto sensu, ut in- 
telligendum necessario esse contendunt adversarii. Ita inter- 
pretatur locum Io. X.18. Augustinus in Io.tract.47.n.13;et 
Basilius eodem modo explicat textus Io. XII.49.50; XIV.24.91. 
l. de Spiritu Saneto c. 8. n. 19. 20. « Iuxta sensum Deo 
dignum, inquit Basilius, praeceptwm intelligamus volun- 
tatis traditionem instar formae cuiuspiam in speculo re- 
lucentis à Patre in Filium aeternaliter dimanantem. » Ce- 
terum apud PP. vetustiores frequens est, ut hoc sensu Pater 
dieatur mandare rerum productionem, Filius exsequi man- 
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data non serviliter sed filialiter (6v uev QeuAuxog aa Dixoc) - 
Qui ergo theologi simpliciter urgent significationem nomi- 
nis mandatum et praeceptum, immerito id faciunt, 

b) Diserte PP. declarant, nomine praecepti et mandati, 
ut refertur ad Christum secundum naturam assumptam , 
more loquendi humano designari beneplacitum Patris, quo 
ratam habet Christi Dei-hominis voluntatem subeundi mor- 
tem pro nostra salute. Sentiunt igitur PP. antecedenter ad 
acceptationem Christi modos diversos redemptionis fuisse 
propositos eius liberae optioni; consequenter vero ad Chri- 
sti acceptationem et determinationem praevisam, hunc mo- 
dum a Filio sua voluntate humana libere electum haberi 
ratum et acceptum , hocque divinum beneplacitum appel- 
lari praeceptum et mandatum. lta S. Cyrillus explicans, 
quomodo Pilato data fuerit potestas desuper: « mom quasi 
Deus Pater , ait, passionem. imposuerit Filio citra eius vo- 
luntatem (aBcokntcv), sed. cum Filius unigenitus se ipsum 
tradidit ad patiendum pro nobis, Pater ratum habuit, ut 
in eo impleretur mysterium ; traditio ergo in his manife- 
sto intelligitur et dicitur Patris complacitum et consensus 
atque ipsamet Filii voluntas » (1) in Io. T. IV. p. 1051. Ita 
et Chrysostomus: « cum dicit se praeceptum accepisse à 
Patre, nihil aliud declarat, quam Patri placere quod. $pse 
facit, ne occisum postea ipsum putarent a Patre derelictum 
et traditum.... Si praecepto opus habuisset, cur. dimisset: a 
me ipso pono (animam); nam qui a se ipso ponit, non eget 
praecepto » in Io. hom. 60. al. 59. n. 2-8. 

Contra hanc Patrum doctrinam nullius valoris est dif- 
fieultas ex eo petita, quod ita totum negotium redemptio- 
nis non ad divinam sed ad humanam Christi voluntatem 
potissimum reduci videatur. Nam misericors consilium red- 
emptionis, ex quo ipsamet facta est Filii incarnatio, mo- 
dus pariter redemptionis generatim per plenam et integram 
satisfactionem praestandam a secundo Adamo homine Chri- 
sto lesu est a voluntate Dei antecedente praevisionem vo- 
litionum humanae voluntatis; exsecutio tamen secundum 


5 ? 5 
(1) Aogig [ty OUY &pm, goQue ty TOUTOIG T) TTRQOL TCTQOG GUYOLYECIG TE 
5 LL: 
XQ GUYyxopncig xoi &uT? 0s vj JeXQGIG TOU ULOU YO&LTOL TE XO AEysTGL. 
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omnia particularia atque adeo modus redemptionis hic sin- 
gularis ac in individuo non est decretus sine praevisione 
liberarum volitionum Redemptoris et liberorum actuum se- 
cundum humanam naturam, immo neque citra praevisionem 
liberorum actuum hominum, qui velut adiuncta particu- 
laria coneurrebant ad hune modum singularem constituen- 
dum (vide Lessium de Praedestinat. sect. II. n. 19. 20). 
At liberae illae volitiones et actiones humanae Christi (de 
his enim unice nunc agimus) erant ipsae salva libertate 
sub directione et moderatione infallibili divinitatis (supra 
p. 494). « Tradidit eum Pater in mortem eum incarnari et 
pati statuendo, et humanae eius voluntati inspirando chari- 
tatis affectum, qua passionem spontaneus (i. e. libere, iuxta 
modum loquendi veterum) subiret, unde ipse se ipsum tra- 
didisse dicitur » S. 'Th. in Rom. VIII. lect. 6. cf. 8. q. 47. 
a. 9. Non igitur vel primo vel potissimum ad humanam 
voluntatem revolvitur consilium redemptionis ; humana ta- 
men eáque libera voluntate Verbum incarnatum meruit et 
perfecit redemptionem. 

Totum quod hactenus diximus, quam breviter tam clare 
comprehensum habes apud S. Anselmum meditat. XI. de 
Redempt. p. 222. ed. Gerberon. « Nec humana natura in isto 
homine passa est aliquid ulla necessitate sed sola libera 
voluntate... nec ulla cogente obedientia sed potenti dispo- 
nente sapientia. Nom enim illi homini Pater, ut moreretur, 
cogendo praecepit, sed ille quod. Patri placiturum et homini- 
bus profuturum intellezit, hoc sponte fecit, Non enim ad. hoc 
ewm cogere potuit Pater, quod ab eo exigere non debuit; nec 
Patri tantus honor potuit non placere, quem Filius tam bona 
voluntate sponte obtulit. Sic itaque Patri liberam obedien- 
tiam exhibuit , cwm hoc quod Patri placiturum scivit, sponte 
facere voluit. Denique quoniam Pater illi hanc bonam volun- 
tatem dedit quamvis liberam, non immerito dicitur, quia eam 
ille velut praeceptum Patris accepit » (1). 


(1) Ingenua est responsio Bartholomaei Medina in defensione prae- 
cepti absoluti et antecedentis 3. q.47.23. 2: « ad Divum Anselmum re- 
spondetur, quod fuit contrariae sententiae, neque enim eius dicta ullo 
modo glossari possunt. » 
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9^". Ex Scripturis adversus hanc explicationom nullum 
validum argumentum depromi posse, iam hactenus dicta 
persuadent, cum omnia quae adtulimus testimonia Patrum, 
non sint aliud, quam interpretatio locorum Scripturae, in 
quibus de mandato subeundae passionis et mortis sermo 
est. Si usus loquendi in Seripturis per se consideretur, 
imprimis nomen mandati et praecepti non semper sumi 
stricto sensu, certo constat. Confer e. g. 2. Reg. XVI.10.11; 
Ps. LXVII. 29; Mr. VII. 36; Matth.XIX.7.8. coll.Mr. X.83.5, 
Loco hoe ultimo apud Matthaeum Iudaei dicunt: « Moyses 
mandavit (&teÀaco) scribere libellum repudii; » Christus 
vero ait: « Moyses permisit vobis » (émetpedev pu). Ordine 
inverso apud Marcum ludaei dicunt: « Moyses permisit 
(émevpeje) libellum repudii scribere »; Christus vero appel- 
lat praeceptum: « quid vobis praecepit (éveveaxo) Moyses.... 
ob duritiam cordis vestri scripsit vobis praeceptum istud » 
(vy £vtoXav tzvtnv). 

Porro quemadmodum Patres, ut vidimus, mandatum Chri- 
sto factum non solum ad Verbum incarnatum referunt secun- 
dum humanam naturam, sed etiam ad eundem Deum Verbum 
secundum naturam divinam; ita duplex eadem relatio man- 
dati observari potest in Scriptura eo ipso loco, quem ad versa- 
rii maxime urgent Io. X. 18: « potestatem habeo ponendi eam 
(animam meam), et potestatem habeo iterum sumendi eam. 
Hoc mandatum accepi a Patre. » Mandatum refertur ad 
unum et eundem Filium, sed illud duplex est; unum re- 
fertur ad Filium exsequendum functionibus humanae na- 
turae: ut ponam animam meam; alterum exsequendum 
functionibus divinae naturae: ut iterum sumam eam. Li- 
cet igitur utrumque sit exsequendum cirea humanam na- 
turam et in humana natura velut £» subiecto, non tamen 
utrumque per humanam naturam tamquam per principium 
operans. Nihilominus utrumque uno vocabulo exprimitur: Aoc 
mándatwm accepi. «&t£qui mandatum factum personae Filii 
et exsequendum potentia divinae naturae non potest intel- 
ligi sensu stricto; ergo saltem non potest demonstrari esse 
sumendum stricto sensu, quatenus refertur ad Filium se- 
cundum humanam naturam : immo magis convenit proprie- 
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tati sermonis, si utrumque eandem retinet significationem 
divini consilii exsequendi partim per divinam partim per 
humanam naturam. Insuper ex claris verbis Scripturae vi- 
detur modus redemptionis per mortem non absoluto mandato 
impositus, sed propositus electioni Christi hominis, si ipse 
eum amplecti voluerit: « si posuerit pro peccato animam 
suam , videbit semen longaevum » Is. LIII. 10; « proposito 
sibi gaudio sustinuit crucem » àvtt tne mpexeupevne &vto yepas 
Unspetve avcupcy. Heb. XII. 2. Denique diserte declarat Chri- 
stus, calicem passionis ita sibi esse oblatum a Patre, ut 
potuisset deprecari et à se amovere passionem Matth. XXVI. 
53. coll. Io. XVIII. 11. 

Spectatis igitur hisce omnibus, perfectione libertatis 
humanae Christi, Soeripturarum interpretatione et compo- 
sitione liberae obedientiae cum absoluta perfectione Chri- 
sti Fili Dei, ut à Patribus exhibetur, testimoniis denique 
Seripturae in se ipsis consideratis, saltem probabilissima 
est sententia theologorum , qui censent nullum humanae 
voluntati Christi antecedens et absolutum praeceptum ad 
subeundam mortem fuisse impositum. Tum vero redemptio 
hoe singulari modo perficienda per mortem crucis, et red- 
emptio per alium modum quem Christus ipse eligere vo- 
luisset, manent antecedenter ad Christi acceptationem inter 
obiecta moraliter bona, inter quae voluntati quantumvis 
impeccabili non solum humanae sed ipsi etiam divinae libera 
est electio. 

Theologi qui hane doctrinam sequuntur, sunt plurimi: 
Paludanus in 3. dist. 12. q. 2. a. 9; Dionys. Cisterciensis 
in 9. q. 8. a. 2; Lorca eiusdem S. Ordinis de Incarnat. 
disp. 78; Victoria in Mss. teste Barthol. Medina 39. q. 47. 
a. 2; Salmeron T. X. tract. 2; Ribera in Io. X. 18 ; Velas- 
quez in Phil. II. 8; Petavius de Incarn. l. IX. c. 8.n.6.sqq.; 
Card. Pallavieinus in Cursu theol. de Incarn. c. 8; Hau- 
noldus Theol. specul. 1. IV. c. 6; Platellus Incarn. c. 7. n. 930 
(appellans « solutionem valde facilem et probabilem »); Es- 
pàrza de Inear. q. 92; Maurus, Viva, Holzklau (inter 
theolog. Wirceburgenses) aliique recentiores, inter quos 
fusius de hoc argumento disputavit Nicolaus Rayé in dis- 
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sertatione inserta Thesauro Zachariae 'T. IX. p. 699. sqq. 
Quod ergo de Lugo hane sententiam appellavit « singula- 
rem » disp. 26. sect. 8. (1), si forte dici potuit eius aetate, 
certe non pertinet ad theologos subsequentes, ut bene ani- 
madvertit P. Antonius Mayr, licet Mayr ipse aliam sequa- 
tur eonciliationis viam (in Cursu theol. tract. IX. p. 504. 
Ingolstadii 1732). 

Alter modus conciliationis probalis a multis theologis 
adoptatus potest videri optime declaratus apud Ysamber- 
tum in 8. q. 18. disp. 2. a. 6. (T. I. in 9. P. p. 444). Summa 
haec est: 1' Admisso praecepto absoluto et antecedente se- 
cundum determinationem genericam , quo Christo homini 
imponebatur munus redemptionis per sacrificium sui ipsius 
et per mortem suam, non tamen potest supponi praecep- 
tum determinans actus omnes 2n specie, h. e. secundum om- 
nia motiva ex quibus eliciendi essent, et secundum omnmes 
gradus intensionis; minus adhuc potest supponi praeceptum 
determinans actus omnes 2» indzviduo, h. e. determinans tum 
ultimam speciem actuum internorum tum omnia adiuncta ex- 
trinseca temporis, loci, personarum, modi etc. Talis enim ra- 
tio praeceptorum divinorum neque quoad alios homines obti- 
nere solet, nec satis congruit ordini divinae providentiae. 

2" Omnis actus qui elicitur, est actus determinatus in sua 
ultima specie et in individuo, nec potest elici actus solum 
secundum rationem genericam ; quidquid enim existit, ut 
singulare existit et determinatum. Hine libertas vel ne- 
cessitas in volendo et agendo non respicit genus sed spe- 
cificam et individuam rationem actuum, ita ut voluntas 
sit necessaria vel libera prout determinata est vel non de- 
terminata ad specificum et individuum actum. Licet ergo 
genus indeterminatum non esset in potestate agentis, si ta- 


(1) De Lugo eo revocare conabatur conciliationem libertatis in morte 
subeunda cum impeccantia, quod mors quidem ipsa non tamen tempus 
mortis et adiuncta caderent sub praeceptum, et quod ab ipso mandato 
mortis potuisset Christus impetrare dispensationem. Hanc magistri sui 
opinionem Sfortia Pallavicinus adhuc discipulus in hisce scholis Col- 
legii Romani impugnare solebat, ut ipsemet narravit litteris datis ad 
P. Haunoldum (Haunold. l1. c. n. 289). 
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men in eius libera potestate est híc et nune talis actus 
specifieus et individuus , ut possit illum elicere vel non 
elicere vel elicere actum alium, libere omnino eligit inter 
actus el possibiles. Neque vero talis libertas, ut aliqui 
obiiciunt, versatur solum cirea adiuncta; sed immo est 
et manet libera ipsa substantia actus, quia hiec et nunc 
ipse actus potest eligi vel non eligi vel etiam eligi actus 
alius. Sie licet mors inderminate et » genere non sit in 
libera potestate hominis, martyres tamen libere elegerunt 
non solum mortis adiuncta sed ipsam mortem in testimo- 
nium fidei; nee solum meriti sunt per adiuncta sed per 
ipsam mortem voluntariam ac eis liberam. Consequenter 
9" licet redemptio et etiam redemptio per mortem crucis 
fuisset praecepta Christo absque ulteriori tamen determi- 
natione actuum in specie infima et in individuo, actus 
singuli qui semper determinati in individuo eliciebantur, 
manebant omnino liberi, siquidem pro uno actu voluntas 
semper potuisset elicere alium. 

Ita declarata haee sententia non admodum differt ab 
altera paulo antea pluribus explicata. Quod enim hioc dici- 
tur, redemptionem per mortem crucis sed solum 4n specie 
indeterminata fuisse praeceptam, mortem vero i» éndividuo 
determinatam omnibus adiunctis intrinsecis et extrinsecis 
fuisse absque praecepto antecedente relictam liberae elec- 
tioni voluntatis humanae Christi Redemptoris ; hoc ipsum 
fere dicitur in sententia priori, nisi quod ibi obiectum 
praecepti sumitur magis generice seu in specie superiori. 
Dieitur enim, redemptionem humani generis per meritum 
et satisfactionem infiniti valoris fuisse a voluntate divina 
impositam voluntati humanae absoluto praecepto antece- 
dente, sed modum redemptionis, sive hunc per mortem cru- 
cis sive alium non fuisse determinatum atque ita relictum 
electioni voluntatis humanae ; consequenter vero ad prae- 
visam electionem huius modi in individuo, hune ipsum 
modum fuisse ratum habitum a voluntate divina, hocque 
ipso praeceptum magis genericum ovoluntatis antecedentis 
transiisse in praeceptum magis determinatum voluntatis 
consequentis. Videtur profecto haec ratio considerandi et 
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loquendi primo loco proposita lucidior et simplicior ; certe 
magis consona est doctrinae ac methodo S8. Patrum, si 
sermo sit de praeceptis positivis, h. e. quae ipsa reddunt 
materiam, in qua versantur, necessariam ad amorem Dei, 
quia est praecepta, vel contrariam amori Dei, quia est 
vetita. 

Si vero agitur de lege natural, h. e. quae rem praecipit, 
quia ea res est per se necessaria ad. amorem Dei, vel prohibet 
quia res est per se contraria, amori Dei, distingui debet lex 
naturalis affirmativa h. e. praecipiens intrinsece bona, et 
lex naturalis negativa h. e. prohibens intrinsece mala. In 
observatione legis naturalis affirmantis asserenda est Christi 
libertas humana; conciliatio vero cum impeccantia melius 
conformabitur ad modum considerandi et loquendi secundo 
loco propositum , quia obiectum legis naturalis solet esse 
magis in specie et non solum generice determinatum. Longe 
diverso modo autem sentiendum est de observatione legis 
naturalis negativae. Quoad hane legem prohibentem, quae 
intrinsece mala sunt et per se contraria amori Dei, perfec- 
tio Christi hominis eo ipso quod postulat impeccantiam, 
postulat etiam exclusionem libertatis ad non servandam 
legem, h. e. ad committendum quod intrinsece malum est, 
quia talis libertas nihil esset aliud quam libertas ad pec- 
candum (cf. p. 439). Quod autem Christus observatione 
huius legis non meruerit, non solum non est imperfectio 
sed hoc ipsum pertinet ad perfectionem Christi; quis enim 
audeat ad Christi merita numerare , quod intrinsece mala 
non admiserit? 

Ceterum ut iàm monui, qui propositum secundum modum 
eoneiliationis vel generatim vel speciatim quoad praecep- 
tum passionis et mortis impugnant ex eo, quod non ipsa 
substantia actus et nominatim passionis et mortis, sed so- 
lum eius adiuncta in hac hypothesi viderentur fuisse li- 
bera Christo homini ac proinde meritoria, ii sine dubio 
falluntur. Nam passio et mors debent considerari non ma- 
terialiter , sed ut connexae sunt cum internis actibus vo- 
luntatis, Ex actibus internis et externis componitur in ge- 
nere morum unus actus, culus libertas immediate est in 
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actu interno et ex eo derivatur in actum externum. Unde 
et meritum immediate est in actibus internis , qui cum 
externis coniunguntur; non est illud formaliter in dolo- 
ribus et morte spectatis, ut sunt res aliqua, sed est in li- 
bero actu voluntatis acceptante dolores et mortem, ae pro- 
inde passio et mors libere acceptata est meritoria. Iam vero 
acceptatio utpote actus in ultima specie et in individuo 
determinatus, quia non potest fieri actus 2n genere, ex dic- 
tis erat libera, et proinde liberum erat totum opus, quod 
est passio et mors aecceptata. Hoc ad rationem meriti suf- 
fieret, etiamsi passio et mors materialiter spectata vitari 
non potuisset, ut exemplo martyrum ostendi potest immo 
et hominum piorum, qui dolores et mortem inevitabiles to- 
lerant et acceptant cum magno merito. At Christus prae- 
terea in singulis adiunctis, in quibus passionem et mortem 
admisit, eam etiam materialiter spectatam admisit libere, 
quia eam vitare potuisset absque violatione mandati, quod 
in hae sententia generale non autem ad mortem in his 
determinatis adiunctis subeundam in individuo obligans 
supponitur. 

Corollariwm 1. Sicut est in beatis comprehensoribus, 
ita a fortiori in Christo, qui iam in vita mortali compre- 
hensor erat per excellentiam , erat amor beatificus neces- 
sarius beatissima necessitate et intrinseca determinatione ; 
non tamen ideo omnes actus, quos ex motivo illius amoris 
exercuit Christus, aut adhuc Christus et Beati exercent, 
sunt necessarii, quando versantur circa obiecta non neces- 
sario nexa cum amore Dei. Visio igitur beatifica et inde 
necessario consequens amor fruitionis non impedit liberta- 
tem huiusmodi actuum ; quod ergo Christus nunc non am- 
plius meretur, non sane est ex defectu libertatis, sed quod 
iam non est, ut olim in vita mortali, viator simul et com- 
prehensor sed solum comprehensor, et in meriti plenitudi- 
ne « consummatus factus est omnibus obtemperantibus sibi 
causa salutis aeternae.... et una oblatione consummavit in 
aeternum (és to Ótnvewec) sanctificatos » Heb. V. 9; X. 14. 

Corollariwm 2. Praedefinitio, praescientia et praenuntia- 
tio divina actuum liberorum Christi non admodum maiorem 
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offert difficultatem conciliationis cum libertate, quam quae 
occurrit in praedefinitione et praescientia actuum nostrorum. 
praesertim supernaturalium eonciliandá cum nostra liber- 
tate. Praescientia scilicet visionis et praedietio supponit 
actus ipsos liberos tamquam suum obiectum, non vero esf 
ilorum causa determinans. Praedefinitio pariter actuum 
liberorum non est absolute antecedens et independens & 
praevisione, quid libera voluntas sub quavis conditione sit 
electura , sed ea constat ex praeparatione auxiliorum et 
adiunctorum , sub quibus praevidetur creata voluntas in- 
fallibiliter sed libere actum elicitura, et ex consequente 
ad hanc praevisionem divina voluntate absoluta huius de- 
terminati actus. Quia igitur praescientia, praedictio et prae- 
definitio supponit actum liberum , non potest quidem illa 
infallibilis praescientia et praedefinitio simul consistere 
cum omissione actus praesciti et praedefiniti, hoc enim idem 
foret ac si actus simul supponeretur esse et tamen non es- 
Set; sed haec est necessitas consequens, quae nihil obest li- 
bertati. Nam potest voluntas non agere vel aliud agere, 
quod si reipsa faceret, etiam praescientia et praedefinitio 
iam alia fuisset. In sensw composito igitur i.e. stante hac. 
Dei praescientia ac praedefinitione quae actum iam sup- 
ponit, non potest voluntas aliud agere, hoc est, non pot- 
est voluntas simul agere et non agere; quae ipsa est 
necessitas consequens. At huius actus determinati dévisio 
& Dei praescientia et praedefinitione est in voluntatis li- 
berae potestate, quia si non hunc sed alium actum elige- 
ret, ut potest libertate antecedente, iam hie actus non fuis- 
set praescitus et praedefinitus. Sed de his consule Tractatum 
de Deo. 

Pari ratione non impeditur libertas ex eo, quod Chri- 
stus etiam secundum humanam naturam scientia tum bea- 
tae visionis tum infusa omnes suos actus adhue futuros 
praeviderit. Haec enim praevisio, sicut ipsa divina prae- 
sclentia , actus libere elicitos ordine logico et in veritate 
obiectiva, quae a libera voluntate pendet, ut suum ante- 
cedens obiectum supponit. Ergo et inde sequitur libertas 
antecedens et necessitas solum consequens , quod soilicet 
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dum agit, non potest simul non agere. Cf. Lessium de 
praedestin. Christi sect. 89. n. 88; Vasquez disp. 74. c. 6; 
Ysambert. in 2. q. 18. disp. 2. a. 6. et 7. 


THESIS XLV. 


Quomodo hwmanitas Verbo hypostatice unita 
eiusque partes et nominatim SS. Cor Iesu sint obtectum 
adorationis latreuticae. 


« Obieetum adorationis est totus Christus, adeoque obiectum, quod 
» adoratur non diversa sed una adoratione, sunt ea omnia, quae hypo- 
stasis composita includit, natura videlicet non modo divina sed sua 
eiiam natura humana huiusque partes. Facta igitur distinctione inter 
obiectum guod adoratur (obiectum materiale), inter formalem ratio- 
» nem excellentiae propter quam adoratur (obiectum formale), et inter 
» obiectum in quo e£ secundwm quod se exhibet adorandum ( obiectum 
» manifestationis); humanitas et quae ad eam intrinsece pertinent, qua- 
» tenus substantialiter sunt unita Verbo, obiectum sunt partiale qwod 
» adoratur, simulque non modo tota humanitas sed etiam eius partes et 
» nominatim SS. Cor Iesu, quae speciali ratione erant organa Verbi ad 
» operationes deiviriles et ad nostram redemptionem, sunt obiectum 
» manifestationis, quo Deus manifestatus in carne et factus visibilis 
» in nostris sese exhibet adorandum; sola autem divinitas est obiectum 
» formale et ratio excellentiae , propter quam cultus latriae debetur. » 


u 


u 


u 


Praemittimus quaedam animadvertenda. l' Adoratio in 
sua notione universalissima est actus submissionis ad agni- 
tam excellentiam alterius. Hinc patet, tam diversam esse 
adorationem quam diversa est excellentia, propter quam 
in altero agnitam se quis ei submittit. Excellentia est vel 
increata et absoluta perfectio quae est Dei solius, vel quae- 
dam eius creata participatio; haec creata excellentia vel 
est ordinis supernaturalis vel naturalis, quae utraque ite- 
rum distinguitur in rationes admodum inter se diversas. 
Excellentia increata et creata, creata supernaturalis et 
naturalis toto genere differunt, nec nisi analogice con- 
veniunt; unde sequitur essentialis diversitas adorationis, 
quae propter diversas has perfectiones vel dignitates de- 
fertur. Cultus qui soli Deo propter infinitam excellen- 
tiam deferendus est, usu ecclesiastico non sine funda- 
mento usus bibliei appellatur 2«rpew« (Deut. VI. 18. Cf. 
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Aug. qq. in Lev. q. 66; contra serm. Arian. c. 29; contra 
Maximin. l. II. c. 28. n. 8; contra Faust. l. XX. c. 21; Trin. 
l. I. n. 18; Civ. Dei 1l. X. c. 1. etc.). Aliquando etiam ipsum 
nomen adoratio apud Latinos ad hune supremum tantum- 
modo cultum designandum restringitur (1), quod tamen, 
sicut graecum mpogxvyncie, per se et apud plerosque serip- 
tores multo latius patet. Omissa nune adoratione civili re- 
lata ad excellentiam naturalem, et etiam altera sacra, cuius 
obiectum formale est dignitas muneris et characteris su- 
pernaturalis; pro cultu qui defertur creaturis ob excellen- 
tiam supernaturalem in ordine sanctificationis et coniunc- 
tionis cum Deo, idem usus ecclesiasticus consecravit nomen 
OcvAe« ad distinctionem a latria. Quia dulia matri Dei 
tum ob sublimiorem sanctitatem et gloriam prae omnibus 
meris creaturis tum ob eius singularem cum Verbo incar- 
nato cognationem debetur in gradu excellentiori, haec vo- 
eatur a theologis jnepócoAea. 

2'. Perfectio quae est ratio seu obiectum formale cultus, 
vel inest ipsi obiecto quod colitur, saltem speetato secun- 
dum totum sicut « plenitudo divinitatis in Christo habitat 
corporaliter » , aut sicut sanctitas est in Beatis; vel in 
obiecto immediato nulla est perfectio absoluta huiusmodi 
eultu digna, sed solum est istius obiecti relatio et singu- 
laris connexio moralis cum altero cui inest perfectio, aut 
est sola repraesentatio alterius per se colendi. Sie est con- 
nexio et relatio in ligno verae crucis Salvatoris, in instru- 
mentis aliis ss. Passionis, et in reliquiis potissimum in cor- 
poribus Sanctorum, in templis, vasis sacris etc.; tantum- 
modo repraesentatio est in imagine crucis et in imaginibus 
universim. 

Obiectum, cui inest ipsa perfectio et ratio cultus, est 
obiectum eultus absoluti, quamvis omnis perfectio creata a 
Deo sit ut principio et ad Deum ut ad finem, adeoque omnis 
veneratio cuicumque creaturae delata ultimo pertineat ad 
agnitionem et glorificationem maiestatis Dei, a quo omne da- 
tum optimum et donum perfectum descendit. Obiectum, in quo 


(1) « Quis enim, o insanum caput, aliquando martyres adoravit, 
quis hominem putavit Deum? » Hieronym. cont. Vigilant. n. 5. 
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tota ratio venerationis et cultus est repraesentatio alterius 
in se colendi, non potest esse terminus cwltus absoluti, sed 
tota veneratio ei impensa refertur ad obiectum repraesen- 
tatum: eultus igitur signi erucis et imaginum sive Dei 
sive Sanctorum est relativus, eoque ipso est diversa eius 
ratio pro diversitate cultus absoluti, qui debetur arche- 
typo repraesentato in imagine. « Cum adoratur imago, Chri- 
stus adoratur euius est assimilatio , non autem materia 
quae assimilationem istam excepit », ut dicitur in senten- 
tiis Patrum approbatis in Conc. VII, quas refert Euthymius 
multa ad rem praesentem praeclara continentes (Bibl. PP, 
graec. lat. Paris. T. I. p.726). In ipsa definitione Concilii VII. 
Act. VII (Hard. IV. p. 456.) postquam declaratum est, 
« honorariam adorationem (tueatuw"» mpooxvvancw) non veram 
latriam, quae solam divinam naturam decet », imaginibus 
deferri, et adhiberi « incensorum et luminum oblationem ad 
harum (imaginum) honorem », subditur ratio: « imaginis 
enim honor (veneratio) ad prototypum transit, et qui ado- 
rat imaginem, adorat in ea depicti subsistentiam (vmectocty)» 
cf. Conc. Trid. sess. XXV. 

Ne tamen cultus relativus imaginibus impensus praepo- 
stere intelligatur, adverti debet, tripliciter posse sermonem 
esse de licito et sancto imaginum cultu. Vel enim a) imago 
solum nos monet et in cognitionem ducit archetypi, et eius 
occasione ae coram ea veneramur archetypum ; ita proprie 
nulla veneratio ne relativa quidem imagini sed tantum ab- 
soluta archetypo impenditur. Vel 5) mente consideramus 
directe archetypum in imagine velut relucentem, et in ex- 
ternis significationibus reverentiae substituimus imaginem 
repraesentantem ipsi archetypo repraesentato , ut fit ab 
Ecclesia in repraesentatione quorundam mysteriorum e. g. 
crucifixionis die parasceves; ita colitur directe et cultu 
absoluto archetypus, eodemque actu relative sed per acci- 
dens colitur ipsa imago velut moraliter coniuncta cum 
archetypo (ut purpura cum rege). Denique c) potest direc- 
te respici ipsa imago, non sane ut est aliquid absolutum 
(lignum, metallum, opus artis), sed formaliter ut imago 
et repraesentatio personae archetypae Christi, Virginis, 
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Saneti alicuius, atque ideo ut aliquid sacrum et singula- 
riter pertinens ad illam personam ; ita imago est terminus 
directus venerationis propter excellentiam relativam , seu 
propter relationem quam habet ad excellentiam absolutam 
archetypi. Hic cultus imaginis est inferioris rationis, quam 
cultus qui directe defertur ipsi archetypo in se; est autem 
relativus, tum quia tota dignitas imaginis et ratio cultus 
est ipsa eius relatio ad archetypum , tum quia non aliud 
quam personam repraesentatam intendimus honorare in ima- 
gine tamquam in re ad ipsam pertinente, quamvis directe 
imaginem et archetypum in obliquo respiciamus. 

Eodem fere modo de reliquiis aliisque rebus sacris co- 
lendis propter relationem ad Deum, ad Christum Redemp- 
torem, ad Sanctos sentiendum et loquendum est; nisi quod 
relatio non consistit in mera repraesentatione, sed in aliqua 
speciali coniunctione, quae vel ex praeterito vel ex prae- 
senti vel ex futuro intercedit inter has res sacras et per- 
sonam, quae est obiectum absolutum adorationis aut cultus. 
Lege Bellarmin. de imaginib. l. II. c. 20. sqq.; de Lugo de 
Incarn. disp. 96, apud quem reperies ézixpicv de controver- 
sia inter Suarezium et Vasquezium ; Ysambert. in'3. q. 2b. 
disnod-etbs Petav- 1 OCV e T2: 

9". Denique propius ad rem de qua nunc agimus, ob- 
lectum adorationis et cultus spectari potest secundum tri- 
plicem rationem. a) Spectatur ipsa excellentia , quae est 
formalis ratio adorationis; haec est et dicitur obiectum 
formale. 

b) Consideratur obiectum ad quod adoratio et cultus di- 
rigitur, seu obiectum /erminans aut materiale adorationis. 
Per se patet, hoc obiectum quod adoratur, necessario de- 
bere esse coniunctum cum obiecto formali; quomodo enim 
adorari posset, si nulla esset excellentia, propter quam cul- 
tus exigitur? Coniunctio autem potest esse vel 2) ipsa iden- 
titas utriusque obiecti, ut Deus est is qui adoratur, et est 
ipsa infinita perfectio propter quam adoratur. Vel £) excel- 
lentia potest inesse obiecto adorando per modum propriae 
formae, ut sanctitas, sapientia etc. in creatis spiritibus. 
In utraque hac hypothesi obiectum colitur in se et propter 
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se seu propter excellentiam suam formalem, cultu non so- 
lum relativo sed absoluto. Vel v) potest obiectum termi- 
nans adorationem esse aliquid substantialiter unitum tam- 
quam pars vel ad modum partis ipsi propter se et ratione 
formalis suae excellentiae adorando; ita illud substantia- 
liter unitum est obiectum directwm quidem sed partiale, 
obiectum 2» se non tamen propter se illius adorationis et 
venerationis non relativae sed absolutae,quae ad totum unum 
substantiale dirigitur. Sie dum colimus hominem propter 
Saplentiam , una eademque veneratio dirigitur ad totum 
hominem et in eo tamquam ad partem etiam ad corpus, 
licet ratio formalis venerationis immediate afficiat animam, 
et ad corpus tantum pertineat, quatenus est aliquid sub- 
stantiale hominis colendi propter sapientiam. Simili modo 
dum Christus Deus homo adoratur, obiectum adorationis 
est totus Christus et in ipso etiam humanitas substantia- 
liter unita Verbo, ut mox dicemus. « Incarnatum Dei Ver- 
bum, utpote unus existens Filius, non absque sua carne sed 
cum illa potius adoratur; sicut videlicet etiam hominis 
anima cum suo corpore honoratur, una autem appellatione 
constitutum ex utroque significatur, utpote unum animal » 
S. Cyrill. apolog. pro anathem. VIII. cont. oriental. T. VI, 
p. 179. Vel denique ?) obiectum quod colitur, potest esse 
coniunctum eum obiecto formali solum extrinseca habitu- 
dine et unitate quadam morali, ut imago cum archetypo; 
tum cultus illius prioris non est absolutus sed relativus, 
et unum in se subsistens colitur propter excellentiam, quae 
inest alteri in se subsistenti, de quo paulo ante diximus. 

c) Postremo in considerationem venit obiectum manife- 
stationis, sive ilud, quo obiectum colendum se manifestat. 
Potest scilicet praeter excellentiam, quae est ratio proxima 
eultus, esse ratio remotior sed adoranti propinquior ac no- 
tior, per quam et in qua adorandus ei se manifestat. Ita 
Deus creator, redemptor, sanotificator adoratur propter 
suam infinitam excellentiam , nihilominus ipse infinite per- 
fectus et adorandus se nobis manifestat suis operibus et 
beneficiis ad extra. Fastigium autem manifestationis Dei 
et culmen beneficiorum ae dilectionis Dei erga nos est, 
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quod Deus ipse homo factus est, et in natura assumpta 
frater noster primogenitus, reparator et redemptor esse 
voluit. Quamvis igitur ratio formalis proxima , propter 
quam Deus sieut super omnia diligendus ita etiam adoran- 
dus est, sit intrinseca absoluta bonitas et perfectio ; in hu- 
mana tamen natura se nobis singulari modo et amandum 
et adorandum manifestat. « Dicendum, inquit S. Thomas, 
quod sicut incarnatio nihil bonitatis adiicit ad personam 
divinam, ita etiam nihil adiicit diligibilitatis; unde perso- 
na Verbi incarnati non est plus diligenda quam persona 
Verbi simpliciter , licet sit secundum aliam rationem dili- 
genda, quae tamen ratio sub uniyersali bonitate Verbi com- 
prehenditur » q. de unione Verbi a. 1. ad 9. Ut obiectum 
manifestationis potest considerari non solum natura humana 
integra, sed ita spectari etiam possunt singulae actiones, sin- 
gula mysteria Verbi incarnati, et natura humana secundum 
suas partes velut organa immediata, quibus Deus Verbum in- 
carnatum suam bonitatem, misericordiam, dilectionem maxi- 
me manifestavit. His praenotatis ad thesim ipsam accedimus. 

I. Supposita una divina persona duplicis naturae divi- 
nae et humanae, et suppositis iis quae praenotavimus , 
1? hie homo Iesus Christus adorandus est cultu latriae ; 
est enim verus Deus. 

2*. Adorandus est Christus, spectatus secundum divi- 
nam naturam et spectatus secundum humanam naturam 
uno et eodem eultu supremo latriae. Una enim adoratio 
refertur ad hane divinam personam compositam, quae con- 
notat et includit utramque naturam; nec potest spectari 
Christus homo, quin ei propria sit natura divina: sive quod 
eodem redit, Christus homo est ipsum Verbum habens hu- 
manam naturam ; Verbum autem adorandum sane est cultu 
latriae. Ratio tamen formalis cur Christus homo sit ita 
adorandus , non est humana natura ; sed humana natura 
est ratio, qua ita adorandus Christus est homo. Ad huius rei 
ilustrationem aliquam recolantur, quae diximus de ratione, 
qua homo Iesus Christus est naturalis Filius Dei. Nempe hic 
homo est Filius Dei naturalis, licet ratio non sit humana 
natura sed divina natura huic homini per generationem a 
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Patre communicata; et ordine inverso Verbum Deus est Fi- 
lius B. Virginis, licet ratio formalis cur sit Filius matris, 
non sit divina sed humana natura per generationem commu- 
nicata: ita ergo etiam Christus in quantum homo latreutice 
adorandus est, si particula in quantum sumitur specificative, 
ut in hae materia semper intelligitur, nisi contextus aliud 
demonstret; non tamen esset verum quod propositio enun- 
tiat, si süb particula i» quantwm homo significaretur ratio 
formalis, cur Christus sit adorandus (cf. p. 355. 356). 

9^. Ipsa ss. humanitas seu natura humana cum omni- 
bus eam componentibus, quatenus est natura Verbi, est 
obiectum partiale quod latreutice adoratur, et ad quod ter- 
minatur unus idemque cultus absolutus, quo adoratur per- 
sona Christus. Nam obiectum integrum adorationis est haec 
persona composita Christus includens naturam humanam 
ut suam et sibi propriam ; cultus autem, qui defertur per- 
Sonae, pro obiecto habet personam non solum secundum 
aliquid eius sed secundum omnia, quae ei substantialiter 
insunt, quamvis ratio formalis, cur persona colatur , sit 
solum secundum aliquid, quod inest personae. Sie colimus 
totam personam Pontificis veneratione sacra, quamvis ra- 
tio formalis huius venerationis sacrae sit eius dignitas su- 
pernaturalis. Quod ergo adoratur, est etiam humanitas Verbo 
hypostatice unita; ratio formalis, propter quam adoratur, 
est ipsum Verbum, cuius est illa humanitas. Neque ideo 
adoratio humanitatis in Christo est solum relativa. Cultus 
enim relativus est, quando unum suppositum colitur prop- 
ter excellentiam quae est in altera hypostasi, ad quam 
. illud suppositum habet relationem ; at quae substantialiter 
insunt et sunt propria personae colendae , ea terminant 
ipsum eultum absolutum toti personae delatum. Dixi, etiam 
humanitatem Christi, quatenus est natura Verbi, esse obiec- 
tum, quod adoratur; nam si natura humana spectaretur 
secundum se vel separata a Verbo vel praecisione facta a 
Verbo, sane non posset adorari cultu latriae eo ipso, quod 
obiectum formale latriae sola est divinitas (1l). 

(1) Relativam solum adorationem humanitatis Christi affirmabat 
Wicleffus apud Thomam Waldensem T. l. p.135; humanitatis seorsum 
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Quae diximus, sunt clare et perspicue in Conciliorum 
definitionibus et Patrum. disputationibus expressa. Defini- 
tum est enim, unam et eandem adorationem, qua colendus 
est Deus Verbum, pertinere ad Christum spectatum secun- 
dum humanam naturam; diserteque docetur, eam adora- 
tionem, qua adoratur Deus Verbum, supposita incarnatione 
deferri non solum Verbo per se et secundum divinam na- 
turam spectato, sed Verbo cum sua carne; atque ideo, quia 
caro seu natura humana sive integra sive secundum suas 
partes est aliquid Verbi, unam eandemque adorationem de- 
ferri et Verbo et toti Christo, et naturae humanae Christi 
tamquam obiecto partiali. Ita in anathematismo VIII. Cy- 
rili, in canone IX. Concilii V, in Concilio Lateranensi sub 
Martino I, ubi canones illi priores repetuntur. « Si quis in 
duabus naturis adorari dieit Christum, ex quo duae adora- 
tiones inducuntur separatim (idw) Deo Verbo et separatim 
homini; vel si quis.ad interemptionem vel ad confusionem 
deitatis et humanitatis, vel unam naturam sive substan- 
tiam (cvcioy) eorum, quae convenerunt, introducens, sic Chri- 


spectatae adorationem Ianseniani per calumniam imputabant Catholicis. 
Contra propositionem 61.et 63. Pistoriensium in Bulla dogmatica «Aucto- 
rem Fidei» haec est censura: « Propositio quae asserit, adorare directe 
hwmanitatem Christi, magis vero aliquam eius partem, fore semper homno- 
rem divinwm datum creaturae; quatenus per hoc verbum directe intendat 
reprobare adorationis cultum, quem fideles dirigunt ad humanitatem 
Christi, perinde ac si talis adoratio , qua humanitas ipsaque caro vi- 
vifica Christi adoratur non quidem propter se et tamquam muda caro, 
Sed prout unita divinitati, foret honor divinus impertitus creaturae et 
non potius una eademque adoratio, qua Verbum incarnatum cum pro- 
pria ipsius carne adoratur, ex Concilio Constantinopolitano V. generali 
can. 9: falsa, captiosa, pio aec debito cultui humanitati Christi a fideli- 
bus praestito ae praestando detrahens et iniuriosa. » 

« Item in eo, quod cultores cordis Iesu hoc etiam nomine arguit, 
quod mom advertant, ss. carnem Christi aut eius partem aliquam aut etiam 
humanitatem totam cwm separatiome aut praecisione a, divinitate adorari 
non posse cultu latriae; quasifideles cor Iesu adorarent cum separatione 
vel praecisione a divinitate, dum illud adorant ut est cor Iesu, cor 
nempe personae Verbi, cui inseparabiliter unitum est, ad eum modum 
quo exsangue corpus Christi in triduo mortis sine separatione aut prae- 


cisione à divinitate adorabile fuit in sepulcro: captiosa, in fideles cordis 
Christi cultores iniuriosa. » 
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stum adorat (ut monophysitae unam adorationem adstrue- 
bant), sed non waa adoratione Deum Verbum incarnatum 
eum propria épsius carne adorat, sicut ab initio Dei Eccle- 
siae traditum est: talis anathema sit » 22A évyt pue mpoeoxvvnaa 
tov Sioy Àoyow Gapxedeyta peto ng (Ouxg awtow gapxoG mQoGxuVel, 
xeSemep | tov Sou &xxXnowx  mopelaQev && apyne , Ó totvtog a. &. 
Conc. V. Act. VIII. can. 9. (Hard. III. p. 197). Tria continen- 
tur in hisce definitionibus: Verbo incarnato non duplicem 
esse deferendam adorationem secundum duplicem eius na- 
turam, ut alia referatur ad Deum alia ad hominem; inde 
enim distinctio inferretur hypostaseon: tum non ita unam 
esse deferendam adorationem, ut obiectum sit tantum una 
natura sive divina sive composita; haec enim esset adora- 
tio Apollinaristarum et Eutychianorum: postremo unam 
adorationem deferendam esse Verbo cum sua carne, ita ut 
obiectum sit etiam caro, quia ea est aliquid Verbi incar- 
nati seu Christi, qui totus adoratur. 

Diffieultas, quam veteres monophysitae et recentes Ian- 
seniani promovebant, latriam videlicet creaturae deferri 
non posse, in his ipsis definitionibus praeoceupata est et 
clarius expedita à SS. Patribus. Apollinaristae eodem so- 
phismate, quod postea adoptarunt lanseniani, arguebant, 
naturam humanam, si ea admittatur in Christo, non posse 
adorari, quia est creatura , atque ideo Catholicos esse 
capxoAetpes et cy9ponoAetpze. S. Athanasius hanc eorum 
rationem refellit. « Rursum dicitis: nos creaturam non 
adoramus. O stulti, cur non consideratis, creato Domini 
corpori non deferri adorationem, quae debeatur creaturae? 
nam ifcreati Verbi corpus factum est, et cuius corpus fa- 
ctum est, illi defertis adorationem. Ergo debita et divina 
adoratione colitur (corpus); Deus enim est Verbum, cuius 
corpus est proprium. Sie et mulieres accesserunt ad Domi- 
num... et tenuerunt pedes eius et adoraverunt; pedes tenue- 
runt, Deum adoraverunt: nam quatenus erant pedes ex 
carne et ossibus, admittebant contactum ; quatenus vero 
erant Dei, Deum illae adoraverunt » cont. Apoll. 1. I. n.6. 
T.I. p. 926. Similia habet Damascenus. « Unus est Christus, 
Deus perfectus et homo perfectus, quem cum Patre et Spi- 
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ritu adoramus una adoratione cum immaculata ipsius carne: 
neque carnem non adorandam esse dieimus; adoratur enim 
(caro) in una Verbi hypostasi, quae ipsi (carni) facta est 
hypostasis. Non creaturae latriam deferimus ; neque enim 
ut nudam carnem adoramus, sed ut unitam deitati, et quia 
duae ipsius naturae in unam personam et unam hyposta- 
sin Dei Verbi uniuntur. Timeo prunam tangere propter 
ignem ligno unitum: adoro Christi ambas naturas propter 
unitam carni deitatem. Non quartam induco in Trinitate 
personam , absit; sed unam personam profiteor Dei Verbi 
et eius carnis » Fid. orth. III. c. 8. T. I. p. 216. Eadem est 
doctrina reliquorum PP. Epiphanii, Cyrilli, Ambrosii, Au- 
gustini, Rustici ete. quos lege apud Vasquez disp. 95. c. 2; 
disp. 96. cc. 4. 6; Petav. 1l. XV. cc. 9. 4. 

Ceterum haec Patrum doctrina non est nisi legitima ex- 
plieatio testimoniorum Scripturae, in quibus Christo lesu 
spectato etiam secundum quod homo est, eadem adoratio 
deferenda esse docetur, quae exhibetur ipsi Deo Patri; 
adeoque idem cultus divinus, qui defertur Patri et Filio 
,€t& Spiritui Sancto, terminatur etiam ad humanitatem 
Verbi non propter se ipsam sed propter Verbum et in 
Verbo, euius est natura. Dum enim cum Patre et Spiritu 
adoramus Filium, supposita incarnatione adoramus totum 
Christum, cui humana natura est propria. Unde etiam in 
Seriptura baptismus et fidelium initiatio in nomine. Dei 
unius et trini aeque dicitur baptismus £m momine Domini 
lesu. Vide Scripturae testimonia citata in thesi V. 

II. Dicendum nunc de obiecto manifestationis. Deus qui- 
dem etiam in operibus ad extra se nobis manifestat; neque 
tamen ideo illa opera creata sunt obiectum adorationis, sed 
adoramus Deum manifestatum e. g. ut creatorem , conser- 
vatorem, benefaeientem ete., ubi cogitatione distinguimus 
excellentiam divinae essentiae ut rationem primam et for- 
malem adorationis, respectum vero creatoris ac benefactoris 
velut rationem consequentem in Deo et propinquiorem quoad 
nos, per quam et secundum quam excitamur ad adoratio- 
nem. At in Verbo incarnato caro et natura nostra assumpta 
non est opus aliquod ad extra per se subsistens et ita ex- 
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trinsecum Verbo, sed est natura Verbi (1), in qua secundum 
diversa mysteria aliter atque aliter Verbum ipsum adora- 
bile sese manifestat, atque ad nostram salutem et redemp- 
tionem agit et patitur deiviriliter (Ssevópmxoc). « Verbum 
caro factum est..., et vidimus gloriam eius gloriam quasi 
unigeniti a Patre » Io. I. 14; « Vita manifestata.est... quae 
erat apud Patrem et apparuit nobis » etc. 1. Io. I. 1. 2; «cla- 
rifioag me tu Pater apud temetipsum claritate, quam habui, 
priusquam mundus esset, apud te » Io. XVII. 5; « et ma- 
nifeste magnum est pietatis sacramentum (tnc évce(jeac 
psctanpuy), quod (e6—S:eec cf. p. 81) manifestatum est in 
carne... praedicatum est gentibus, creditum est in mundo, 
assumptum est in gloria » 1.Tim. III. 16; « apparuit beni- 
gnitas et humanitas (gÀevSporix) Salvatoris nostri Dei » 
Tit. IIT. 4. Quando igitur Deus-homo sese nobis exhibet 
adorandum in sua humana natura, adorationem latreuticam 
deferimus personae divinae in utraque natura ita, ut ratio 
formalis latriae sit divinitas, obiectum autem materiale, sit 
etiam humanitas, at non mere obiectum tantum materiale, 
sed etiam obiectum quo incarnatum Verbum adorandum se 
nobis proponit, et quo nos ut ratione nobis propinquiore 
ad cultum et adorationem excitat; idque eo efficacius, quo 
mirabilius divina bonitas infinita, dilectio, misericordia, 
sapientia, omnipotentia in ipso mysterio incarnationis re- 
splendet et sese manifestat. 

Porro mysteria singula Verbi incarnati, conceptio, na- 
tivitas, infantia, vita abscondita, praedicatio, passio, mors, 
resurrectio, sessio ad dexteram Patris, secundus adhuc fu- 
turus adventus ad iudicandos vivos et mortuos etc. specia- 


(1) Natura humana unita hypostatice nec extrinseca Verbo nec sim- 
plieiter intrinseca dicenda est; sunt enim haec nomina ambiguae signi- 
ficationis. Si Zntrinsecwm opponitur extrinseco , sicut identificatum cum 
natura divina opponitur ei, quod distinctum et diversum est ab eadem 
natura; ita natura humana assumpta est aliquid extrinsecum non intrin- 
secum. Si contra extrinsecum dicitur, quod non solum est distinctum a 
divina natura, sed etiam divisum ab hypostasi divina ac per se sub- 
sistens, natura humana non est extrinseca Verbo, sed intrinseca hypo- 
Stasi compositae, i.e. subsistenti in duplici natura. Cf. supra th. XXXVI. 
et Tract. de Trin. th. XIV. 
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lem induunt rationem manifestationis ; in his ergo singu- 
lis Deus incarnatus est adorabilis. Singula haec mysteria 
sunt ipsius Verbi in sua natura humana actiones quaedam 
vel passiones; adeoque non solum humanitas eiusque partes 
tamquam substantia sed etiam mysteria et deiviriles opera- 
tiones sunt obiectum manifestationis Dei Verbi incarnati. 
Manifestat itaque se nobis supremo cultu adorandum Ver- 
bum incarnatum, ut secundum suam naturam humanam glo- 
rificatur et beatificatur plenitudine supereflluente in gloria 
Dei Patris; ut dilectione, misericordia, desideriis nostrae 
salutis fertur in nos redemptos suos, palmites suos, membra 
sua; ut diligit et fovet et nutrit et in terris exercet et in coe- 
lis glorificat tum ecclesiam totam tum animas singulas meri- 
tis suis, effuso sanguine suo, protectione et potestate sua, 
doctrina sua, sacramentis suis, corpore et sanguine suo in 
Sacramento et in iugi Sacrificio ; ut in vita mortali a sua 
conceptione in utero Virginis usque ad consummationem in 
cruce non solum affectu sed effectu victimam se obtulit, 
4 quia ipse voluit », « in laboribus ab adolescentia sua », 
in paupertate « non habens Filius hominis ubi reclinaret ca- 
put », in subiectione et obedientia « subditus illis »... Patri 
obediens « usque ad mortem crucis » , in mansuetudine et 
humilitate « mitis et humilis corde», in commiseratione erga 
afflictos, erga ipsos suos inimicos et occisores, in qua com- 
miseratione « lachrymatus est Iesus... flevit super illam.... 
pertransiit benefaciendo», cor suum obtulit omnibus labo- 
rantibus, ipsisque suis proditoribus et occisoribus: « venite 
ad me omnes qui laboratis et onerati estis, et ego reficiam 
vos... amice ad quid venisti... Pater dimitte illis , nesciunt 
enim quid faciunt »; inter dolores magnos et intolerabiles 
in anima sua « tristis usque ad mortem », in corpore suo, 
velut « leprosus et percussus a Deo » , in tota humanitate 
sua « vermis et non homo, novissimus virorum et abiectio 
plebis », spoliatus omnibus bonis externis usque ad ve- 
stem, super quam miserunt sortem, usque ad terram qua 
sustentamur, bonis honoris usque ad contumelias atro- 
cissimas et infamiam, bonis vitae pretiosissimae usque ad 
mortem, mortem autem crucis, bonis ipsis externae et se- 
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cundum statum viatoris etiam internae consolationis: « Deus 
meus, Deus meus, ut quid dereliquisti me! » 

Haec omnia non sunt actiones et passiones meri homi- 
nis sed sunt operationes deiviriles, quibus Verbum incar- 
natum se nobis proponit et manifestat adorandum , aman- 
dum, toto grato animo prosequendum ; ideo illi secundum 
eadem omnia et singula non inferior quam latriae cultus 
adoratione, amore, gratitudine respondere debet. Facta au- 
tem distinctione clarum est, secundum omnia haee myste- 
ria Deum Verbum in humanitate sua agentem et patientem 
esse obiectum integrum cultus; humanitatem secundum ea 
omnia esse tum obiectum partiale, quod colitur in incarnato 
Verbo, tum quo Verbum se manifestat et exhibet cultui la- 
treutico; divinitatem Verbi esse rationem formalem, propter 
quam cultus est et esse debet latreuticus. 

III. Ex dictis etiam patet, pie et sancte in cultu et 
adoratione lesu Christi Verbi incarnati posse a fidelibus 
directe respici sicut singularia aliqua mysteria Incarnatio- 
nis, ita etiam singulas aliquas partes ss. humanitatis, in 
quibus est specialis ratio, cur considerentur ut obiectum 
manifestationis Verbi incarnati, eo quod essent instrumen- 
tum vel principium immediatum, quo Verbum incarnatum 
operando et patiendo se manifestavit et nostram redemp- 
tionem consummavit, vel quod sint compendiosa quaedam re- 
praesentatio et symbolum quoddam eorum omnium, quae 
Deus inearnatus erga nos et pro nobis sensit et sentit, 
(Phil. II. 5.) egit et agit, atque pertulit. 

Manifestationes incarnati Verbi praesertim in opere red- 
emptionis possunt revocari ad vitam ac passionem exterio- 
rem et ad vitam ac passionem interiorem, quae exteriorem 
semper velut informabat. Hine Ecclesia sponsa ducta et gu- 
bernata a spiritu Christi sponsi divini secundum rationem 
declaratam duo praesertim specialia obiecta manifestationis 
eultui publico proposuit, ss. vulnera et ss. Cor lesu, quae 
duplici vitae ac passioni, externae et internae, respondent 
eamque velut compendio repraesentant. 

De hoc secundo, de cultu inquam ss. Cordis singillatim 
aliqua dicenda nobis sunt, quia is inconditis clamoribus et 
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calumniis non minus absurdis quam impudentibus est im- 
pagnatus a Iansenianis, quibus nescio quo consilio Catho- 
lici aliqui (1) subcenturiati erant et forte alicubi adhuc 
sunt. Suppositis principiis paulo ante declaratis, duo adhue 
speciatim adversus calumniatores animadvertimus. 

1l Nemini umquam nisi absurdis sycophantis in men- 
tem venit, ss. Cor lesu coli et adorari vel divisum ab hu- 
manitate vel praecisione facta ab unione hypostatica sive 
& persona divina, cuius est humanitas et in humanitate 
ipsum Cor sanctissimum ; sed adoramus una adoratione per- 
sonam Verbi incarnati atque in hac persona humanitatem 
totam et ipsum ss. Cor lesu vivum et animatum atque 
unitum hypostatice , considerando hoc formaliter ut Cor 
personae divinae incarnatae et ut obiectum manifestattonis, 
quo tamquam sensibili repraesentatione affectionum deivi- 
rilium et tamquam symbolo suae charitatis et totius vitae 
internae Redemptor Deus-homo nostrae adorationi nostro- 
que cultui iuxta superius declarata sese exhibet (2). Vide 
damnationem thesis 62", Pistoriensium (supra p. 460). 


(1) Inter hos est sub nomine Christotimi Ameristae latens theolo- 
gus aliis quidem editis libris clarus, sed in hac causa obcaecatus morbo 
epidemico, qui tum temporis grassabatur. Contra eum I. B. Faure scrip- 
sit sua specimina theologica (Saggi teologici.Lugano 1773). 

(2) Camillus Blasius Auditor Rotae Romanae in dissertatione com- 
monitoria de Festo Cordis Iesu c. 29. ed. 1771. affirmat, « nisi quis tam he- 
bes sit, ut nesciat quid sit corpus quid cor, non posse non intelligi in 
hoc cultu manifeste significatam et indice ipso digito monstratam separa- 
tionem cordis a corpore Christi. » Id probat « hac brevi sed perspicua 
et luculenta argumentatione », ut eam ipse laudat: « cultus exterior re- 
ligionis, qui per se terminatur ad unum, in eo uno sistit illudque spec- 
tat ut solitarium; cultus autem iste in festo cordis Iesu totus per 
sese terminatur ad unum cor; ex eo enim festum hoc specificam et 
denominationem et distinctionem numero realem a ceteris Christi Do- 
mini festis suscipit. In eo igitur uno Christi corde sistit, illudque de- 
signat et spectat ut solitarium. Atque adeo fit, ut cor carneum in hoc 
festo accipiatur tamquam realiter separatum tum a toto corpore tum 
à reliquis omnibus corporis partibus. » Hac « perspicua et luculenta ar- 
gumentatione » facile probabitur, nullum iam festum cuiuscumque par- 
ticularis mysterii Verbi incarnati posse celebrari. In forma respondebis: 
D. M.Cultus qui terminatur ad unum tamquam ad totum integritate 
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2'. Falsum est et inspectis monumentis absurdum pror- 
sus, quod aiebant adversarii huius sacri cultus, ab Ecclesia. 
non esse approbatum cultum ipsius realis et physici Cordis 
lesu sed « cordis symbolici » tantummodo. Aiebant scili- 
cet, « obiectum unicum , quod festo praefixit solemne Pa- 
trum (Congregationis ss. Rituum) oraculum, esse cor Iesu 
symbolicum, mysticum, spirituale, figuratum et nullo modo 
cor Christi carneum et materiale. » At quaeso, quid tandem 
sibi vult cor symbolicum et figuratum ? Respondent : «quia 
divinus Christi amor repraesentatur sub symbolo cordis, et 
amor sortitur figuratum vocabulum cordis, ex hoc symbolo 
nuncupationem et titulum accipit celebritas et commemo- 
ratio ista, sicque nomine tenus et improprie dieitur cultus 
Cordis Iesu. » lta Blasius in prolusione p. 12. 17. At si 
Cor Iesu colitur ut symbolum amoris Iesu, quí fieri potest, 
ut obiectum 'cultus non sit cor reale et physicum, quod 
ipsum est repraesentatio amoris? Viderunt adversarii (quis 
enim non videat?) plane Cor Iesu ut symbolum charitatis 
adorari et coli non posse, quin ipsum Cor Iesu adoretur 
et colatur; affirmarunt ergo, non esse Cor Iesu ut symbo- 
lum propositum, sed tantummodo nomen genericum cordis 
adhiberi sensu metaphorico ad designandam charitatem Iesu 
Christi. Audiatur pseudonymus Christotimus Blasii hyper. 
aspistes in suo Antirrhetio c. 17. « Non cor carneum est, 
inquit, quod Patres amplissimi (Congregationis ss. Rituum) 
in eo decreto symbolum nominant, sed aliud quidpiam 
longe diversum. Quid igitur, dices, cor illud erit symbolum 
nuneupatum? tene iterum, quid illud sit: purum putumque 
symbolum est, cor appellatum non a corde naturali Christi, 
quod nec typus nec signum esse potest, quum nec visibile 
nec revelatum ab eo sit, sed a generica similitudine cordis 


naturae et hypostasi distinctum ab omnibus aliis, illud spectat ut so- 
litarium T. M. Cultus qui terminatur ad unum tamquam ad aliquid 
partiale in natura integra et ad aliquid £vuzoccurov seu unitum hypo- 
stasi divinae, illud spectat ut solitarium et (quod disputator in con- 
sequente addit) ut realiter separatum N. M. Contradistinguo minorem etc* 
Pestis illa quae studium partium vocatur, quandoque homines etiam 
acutos reddit furiose stupidos. 
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atque ex ea deductum omnium gentium consuetudine tum 
apud sacros tum apud profanos scriptores frequentissima, 
qua castus, purus, laetus, sincerus, dulcis, vivus, summum 
constans, beneficus et intimus animi affectus cor metaphori- 
ce appellatur. » Quonam vero argumento rem tam incre- 
dibilem probant? Argumento unico (nam cetera omnia quae 
dicunt, sunt declamationes vanissimae illi uni argumento 
innixae), quod scilicet saera Congregatio in suo decreto 
6. Feb. 1765 dixit: «symbolice renovari memoriam illius di- 
vini amoris, quo unigenitus Dei Filius humanam suscepit 
naturam et factus obediens usque ad mortem praebere se 
dixit exemplum hominibus, quod esset mitis et humilis 
corde. » At quaeso, quanam re dicitur symbolice renovari 
memoria amoris lesu Christi? Illo cultw Cordis Iesu, re- 
spondet Congregatio, qui lam tum per totum orbem catho- 
licum erat propagatus, cui erant canonice erecta innumera 
sodalitia, qui erat decoratus multis indulgentiis, qui ut 
ampliaretur concessione Officii et Missae sanctissimi Cor- 
dis lesu, postulabatur ab Episcopis regni Poloniae. En de- 
ereti verba: « Instantibus pro concessione Officii et Missae 
Sanetissimi Cordis lesu plerisque Rihis Episcopis regni 
Poloniae nee non Archiconfraternitate Urbis sub hoc titulo 
erecta , Congregatio ss. Rituum habita die 26 Ianuarii 
h. à. probe noscens, cultum Cordis Tesu iam hodie esse per 
omnes fere catholici orbis partes foventibus earum Episcopis 
propagatum, saepe etiam a Sede Apostolica decoratum mil- 
lenis Indulgentiarum Drevibus, datis ad innumeras propemo- 
dum Confraternitates sub titulo Cordis Iesu canonice erectas, 
simulque intelligens huius Officii et Missae celebratione 
non aliud agi, quam ampliari eu/tum am institutum , et 
symbolice renovari memoriam illius divini amoris, quo uni- 
genitus Dei Filius humanam suscepit naturam et factus 
obediens usque ad mortem praebere se dixit exemplum ho- 
minibus, quod esset mitis et humilis corde: his de causis... 
annuendum precibus censuit Episcoporum regni Poloniae et 
dictae Archiconfraternitatis Urbis.» Iam vero quisnam erat 
cultus ille iam institutus et propagatus per totum orbem, 
rei ne quae per metaphoram cor diceretur an ipsius Cordis 
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lesu realis et physici, quod est cor humanum hypostatice 
unitum personae divinae? Erat cultus ipsius realis Cordis 
lesu, ut fatetur Blasius ipsemet, et ut in ipsa sua peti- 
tione multis declaraverant postulatores Episcopi Poloniae: 
« de corde non translatitie sumpto, .aiunt inter cetera, sed 
in propria et nativa significatione accepto, videlicet ut pars 
est corporis Christi nobilissima, eum (Iesum Christum ad 
B. Margaritam Alacoque) locutum evidens est... en res, 
quam lesus colendam proponit, nimirum Cor suum saero- 
sanctum non tantum, ut est symbolum omnium interiorum 
affectionum, sed ut est in se » (1). Atqui Congregatio de- 
claravit, concessione Officii et Missae se velle ampliare cul- 
tum hune iam institutum, et velle sese annuere precibus 
factis pro ampliatione huius cultus. Ergo evidenter appro- 
bavit hunc cultum Cordis realis et physici, seu potius testata 
est hunc cultum iam esse approbatum tot litteris Pontificum, 
tot suffragationibus Episcoporum, tot canonice erectis so- 
dalitiis, tam late diffusa populorum devotione, et solum 
indigere ampliatione per concessionem Officii et Missae. Tum 
vero s. Congregatio declaravit scopum et finem praecipuum 
huius cultus deferendi ipsi reali et physico Cordi lesu, et 
rationem, quare potius Cor quam alia pars sanctissimae hu- 
manitatis Christi sit obiectum manzfestationis , secundum 


(1) Quanta congratulatione per universam Ecclesiam excepta fuerit 
solemnis: beatificatio Margaritae Alacoque anno 1864. à S. P. Pio IX. 
decreta , omnes testes fuimus ; viderunt enim fideles in Actis et in de- 
creto huius beatificationis non solum tot calumnias confutatas , quas 
lanseniani atque etiam alii contra revelationes huic Beatae factas spar- 
serant, sed simul in eis intellexerunt novam ac solemnem approbatio- 
nem et cohortationem ad omnes Catholicos pro cultu ac adoratione ss. Cor- 
dis Iesu. In litteris Apostolicis beatificationis B. Margaritae (19 Aug.1864) 
ait Summus Pontifex Pius IX.: « Auctor fidei nostrae et consummator 
Iesus... nihil potius habuit, quam ut flammam charitatis, qua Cor eius 
ureretur in hominum animis modis omnibus excitaret.... Hunc vero 
charitatis ignem ut magis incenderet, ss. sui Cordis venerationem cul- 
tumque institui in Ecclesia voluit aec promoveri... Ànte augustissimum 
Eucbaristiae Sacramentum eidem (B. Margaritae) fervidius oranti signi- 
ficatum est a Christo Domino, gratissimum sibi fore, si cultus insti- 
tueretur sacratissimi sui Cordis humanum erga genus charitatis igne 
flagrantis » etc. 
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quod Deus-homo nobis exhibetur adorandus , colendus; et 
amandus: finis, inquit, est ut renovetur memoria amoris 
Iesu Christi Dei hominis; obiectum autem manifestationis Cor 
Iesu est potius quam alia pars, quia Cor illud divinum est 
symbolum amoris et totius vitae internae Iesu Christi. Cum 
igitur obiectum cultus in toto orbe catholico late diffusi 
usque ad illud decretum fuerit evidenter ipsum reale et 
proprie dietum Cor Iesu, ut est cor hypostaseos divinae, 
cum uius cultus uiphisee fuerit postulata a Congregatio- 
ne, cum Congregatio hunc cultum , dixerit gravissimis aucto- 
ritatibus institutum et approbatum, cum h«wius cultus am- 
pliationem decreverit, et hwius cultus scopum praecipuum 
declaraverit; fiat iam iudicium de impudenti Blasii affirma- 
tione, qui recitato decreto S. Congregationis subiicit: «ex 
quibus (ex decreto videlicet recitato) probe coniicitur, ob- 
iectum cultus in admisso festo Cordis Iesu non posse iam 
usurpari secundum privata et antiqua praeiudicia. Nam si 
confers quod concessum est, cum eo quod petitum fuit, fa- 
cile intelliges, quid fuerit etiam negatum. Petitum fuit Of- 
fiium et Missa pro eultu cordis proprie sumpti. Non fuit 
autem concessum nisi pro corde symbolice accepto. Nega- 
tum igitur fuit pro corde, quale est in se, et uti pars est 
corporis Christi » (in Prolus. p. 16). 

Ceterum post editam Constitutionem Apostolicam contra 
Pistorienses nulla iam dubitatio esse potest, utrum obiec- 
tum cultus sit Cor lesu proprie dictum, an secus. Declarat 
enim Pontifex Pius VI et approbat et a calumniis defen- 
dit illum ss. Cordis lesu cultum , quo « fideles illud ado- 
rant ut est Cor lesu, Cor nempe personae Verbi, cui in- 
separabiliter unitum est, ad eum modum, quo exsangue 
corpus Christi in triduo mortis sine separatione a divinitate 
adorabile fuit in sepulcro » (supra p. 460). 

Corollariwm 1. Quod docuerunt aliqui theologi cum Sua- 
rezio disp. 53.sect.9, praeter adorationem latriae posse hu- 
manitatem Christi, praecisione facta a Verbo in quo subsi- 
stit, esse obiectum cultus hyperduliae, non est admittendum. 
Cultus enim est actus submissionis ad personam propter 
agnitam eius excellentiam, adeoque refertur quidem ad per- 
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sonam totam cum omnibus quae ei substantialiter insunt; 
verum ut sit legitimus et qualem dignitas personae exigit, 
non potest deferri talis species cultus, qualis sufficeret se- 
eundum aliquem tantum gradum excellentiae , qui potest 
vel praecisione mentis vel realiter distinctus in persona 
considerari, sed talis sit cultus oportet, qualem exigit tota 
dignitas personae colendae. Unde licet in humana natura 
Christi possit spectari gradus dignitatis,propter quam de- 
ferendus esset cultus hyperduliae, si seorsum subsisteret , 
nune tamen cum obiectum integrum cultus sit hypostasis 
divina in utraque natura subsistens, et idem actus adora- 
tionis latreuticae referatur ad totum, quod est hypostaseos, 
et proinde etiam ad naturam humanam, adoratio hyper- 
duliae iam esset honor inferior, quam qui est debitus; eo 
ipso autem iam non honor, sed virtualis quodammodo ne- 
gatio honoris debiti esse videretur. Simili fere modo in 
humana natura Christi sunt omnia ornamenta, quibus ho- 
mo constitueretur filius Dei adoptivus, si per se subsiste- 
ret; quia vero ille homo Christus est naturalis Filius Dei, 
iam ratio filiationis inferior et analoga excluditur. Certe 
Patres et Concilia praeeuntibus Scripturis non norunt aliam 
adorationem Verbi cum sua carne quam unam adorationem 
supremam, qua adoratur Pater, Filius et Spiritus Sanctus, 
ut in thesi demonstratum est. Longe aliud est, quod per- 
fectiones humanae naturae possumus seorsum considerare, 
admirari, laudare etc.; haec enim omnia pertinere possunt 
ad naturam et ad singulos perfectionis gradus per se spec- 
tatos, adoratio autem legitima esse nequit, nisi respondeat 
toti obiecti adorati excellentiae. Cf. Vasquez disp. 96; de 
Lugo disp. 53. sect. 3; Petav. 1. XV. c. 4. n. 12. 

Corollarium 2. Quod S. Thomas 3. q. 25. aa. 1. 2. do- 
cere videtur, in Christo esse quidem unam hypostasin quae 
adoratur cultu latriae, sed esse duplicem rationem adora- 
tionis ita, ut divina quidem natura sit ratio latriae, natura 
autem humana cum suis ornamentis et suis actibus sit ratio 
duliae; id iuxta hactenus dicta explicandum est. Non ponit 
S. Doctor duplicem rationem formalem, ex qua determine- 
tur propria species duplicis cultus, sed distinguit obiec- 
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tum formale adorationis, quod est divinitas, et obiectum 
manifestationis, quod est humanitas cum suis ornamentis et 
actibus. Haec quidem humanitas si esset per se subsistens, 
solum haberet dignitatem pro cultu duliae; at quia est na- 
tura Verbi, ideo iam non est obiectum formale sed solum 
obiectum manifestationis, in quo Deus homo se nobis exhibet 
adorandum, et quod nos manuducit ad adorationem latriae 
ilius personae divinae sese manifestantis in carne.Ita de- 
bere intelligi Angelicum, ex eo etiam persuadetur, quod ibi- 
dem rationem duplicem latriae et duliae in Christo declarat 
ex duplici ratione /atríae et duliae in ipso Deo. «Ita scilicet 
quod una et eadem persona Christi, inquit, adoretur ado- 
ratione latriae propter suam divinitatem, et adoratione da- 
liae propter perfectionem humanitatis; nec hoc est incon- 
veniens, quia ipsi Deo Patri debetur honor /atriae propter 
deitatem, et honor dul/iae propter dominium, quo gubernat 
creaturam ». lam vero non certe cuiquam in mentem ve- 
nire potest, Deum spectatum ut Dominum universi non 
adoratione latriae, sed cultu inferiori duliae honorandum 
esse. Igitur Angelicus solum ait, dominium esse obiéctum 
manifestationis, quod per se non sufficeret ad eultum la- 
triae, sed obiectum formale propter quod latria debetur, esse 
divinitatem. Ita ergo etiam intelligendum est, quod in eo- 
dem contextu dicit de humanitate Christi. Praeterea diserte 
declarat S. Doctor ibi a. 1. ad 3. et a. 2. ad 1, perfectionem 
humanitatis per se spectatae fore quidem fundamentum et 
obiectum formale duliae; sed si humanitas spectatur, ut 
est realiter, hypostatice unita Verbo, eam una adoratione 
latriae in Verbo et cum Verbo esse colendam. Obiiciens enim 
sibi verba glossae in Ps.98: «nemo carnem eius spirituali- 
ter manducat nisi prius adoret, non illa dico adoratione 
quae latriae est, quae soli creatori debetur» (1), respondet, 


(1) Hane glossam ita referunt etiam alii Scholastici, ut Alexander 
Halens. 3. q. 30. a. 3. m. 2., et revera plus auctoritatis ei tribuentes , 
quam par est, videntur nonnulli esse decepti. Glossa ordinaria Wala- 
fridi Strabonis solum habet verba priora quae sunt Augustini, non àu- 
tem posteriora, quae negant latriam. Gaufredus Clarovallensis discipu- 
lus S. Bernardi in ep. ad Card. Albanensem glossam adscribit synchrono 
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glossam esse rite interpretandam, «quia, ut Damascenus dicit 
(F. O.1. IV. c. 8), si dividas subtilibus intelligentiis quod vi- 
detur, ab eo quod intelligitur, inadorabilis est ut creatura, 
scilicet adoratione latriae, et tunc sie intellectae ut sepa- 
ratae a Dei Verbo, deberetur sibi adoratio duliae....sed cu- 
iusdam excellentioris, quam hyperduliam vocant.» Quibus 
verbis Thomas aperte docet, humanitati, ut actu est Verbo 
hypostatice unita, non aliam quam latriae adorationem esse 
deferendam. 


atque ex habitis cum eo concertationibus sibi notissimo Gilberto Por- 
retano, quem etiam propter illam erroris accusat (vide eius verba apud 
Petav. l. XV. e. 3. n. 5.). Hoe si compertum habuissent Scholastici, a 
multis ambagibus facilius se expedire potuissent. Vasquez satis dextere 
nodum secat: « eam glossam invenire non potui, et puto non esse ali- 
euius antiquioris Patris, quare de ea non est multum curandum » dis- 
put. 95. c. 4. n. 22. 


S 
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SECTIO IV. 
DE CHRISTO MEDIATORE. 


PRAENOTIONES. 
I. 


Per peccatum violatur honor Deo debitus 
et fit Deo iniuria, quae ez mensura personae offensae 
habet quandam infinitatem ; nullum vero damnwum 
Deo inferri potest. 


Essentiale atque ex ipsis rerum naturis necessarium ius 
est Dei, ut rationalis ereatura libera ad ipsum, qui est su- 
premum principium et ultimus finis omnium, se totam di- 
rigat, et reliquis se inferioribus non nisi tamquam mediis 
ad finem utatur. 

Haee creaturae rationalis directio ad Deum principium 
et finem suum ultimum consistit in theoretica et practica 
agnitione infinitae excellentiae Dei (ut Dominum Deum 
suum laudet, revereatur, illique serviat); et in hac porro 
agnitione constituitur formalis honor Dei ewtrinsecus. 

Libera aversione a Deo seu libere negando theoreticam 
et practicam. agnitionem supremae excellentiae tamquam 
principii et finis omnium, violatur essentiale ius Dei ipsius, 
nempe ius ad liberam subiectionem creaturae rationalis et 
ad honorem a creatura debitum ; proinde Deo fit iniuria, 
quae generatim est libera laesio iuris alterius et speciatim 
iuris ad honorem deferendum. Strieto ergo sensu per pec- 
catum Deo fit iniuria. 

Gravitas moralis et velut formalis iniuriarum desumitur 
primario ex ordine debito dependentiae, in quo est persona 
laedens ab excellentia, dignitate, et iure laesi; ita ut in- 
iuria sit in ea ratione, in qua est ille ordo dependentiae, 
h. e.iniuria eo gravior, quo dependentia est magis essentia- 
lis, intima, et intensa. Haec ratio exprimitur illo axiomate: 
iniuriae gravitatem desumi ex dignitate personae laesae, vel 
ex distantia inter laedentem et laesum. Altero loco gravi- 
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tas iniuriae velut materialis pendet ex atrocitate facti, quo 
infertur. Ex priori ratione peccatum quodvis mortale est in 
ordine supremo iniuriae, ultra quem alius nullus esse pot- 
est, et ad quem nullus alius ordo iniuriarum potest habere 
proportionem aliquam; unde « peccatum habet quandam in- 
finitatem » (S. 'Th. 3. q. 1. a. 2. ad 2. Cf. 1. 2. q. 87. a. 4). 
Ex altera ratione sunt diversi gradus peccatorum. 

Propter eandem infinitam excellentiam et perfectionem 
Dei, ex qua iniuriae per peccatum illatae gravitas quaedam 
infinita consequitur, damnum ex peccato nullum exsurgit 
Deo; sed damnum maximum et ordinis extremi oritur creatu- 
rae peccatrici. Videlicet bona sunt duplicis ordinis, intrinse- 
ca et extrinseca. Bonum intrinsecum entis intelligentis ap- 
pello illud omne, quod constituit esse vel melius esse illius , 
cuius est bonum; bonum extrinsecum, quod cum bono intrin- 
seco connexionem aliquam habet et in illo ae propter illud 
amatur, non tamen pertinet ad esse vel melius esse illius, cu- 
ius. bonum dicitur (1). Gloria Dei intrinseca, h. e. eius in- 
finita excellentia et perfectio et huius perfectionis infinita 
comprehensio et infinitus amor, est bonum Dei intrinse- 
cum et beatitudo absoluta, cui nihil potest accedere vel 
decedere. Gloria Dei extrinseca, h. e. illius excellentiae 
agnitio et amor per creaturas rationales (de gloria enim 
formali loquimur), est bonum Dei extrinsecum, quo mul- 
tiplieato non augetur et quo sublato non minuitur bonum 
intrinsecum Deo; illud tamen cum hoe connexionem habet, 
atque illud in hoe et propter hoc Deus ipse vult et amat: 
seu aliis verbis, actus infinitus idem, quo Deus necessario 
vult et amat suam gloriam intrinsecam, quodammodo exten- 
ditur ad volendum gloriam extrinsecam antecedenter libere, 
consequenter et in hypothesi creationis entium Intelligentium 
necessario. Non ergo gloria extrinseca sicut nec bonum quod- 
vis a Deo distinctum pertinet aut pertinere potest ad consti- 
tuendum esse vel melius esse Dei. Iam vero damnwm dici- 
tur privatio boni debiti, quod constituit mel?ws esse. Ergo 


(1) Ex his patet, in creaturis finitis a bono extrinseco semper pen- 
dere aliquod bonum intrinsecum verum vel apparens, in solo Deo in- 
finito bonum intrinsecum prorsus esse independens ab extrinseco. 
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sicut ex necessaria et infinita perfectione fit, ut laesio hono- 
ris et iniuria «habeat quandam infinitatem», ita ex eadem 
causa est, cur Deus ex peccatis nullum damnum pati possit. 


LH 


Peccatum est culpa creaturae rebellis, 
nominatim, ut hic loquimur, hominis lapsi ; cun culpa nectitur 
reatus poenae, privatio et indignitas gratiae, servitus. 


Ex parte creaturae rebellis contra Deum spectari debet 
culpa et poena, quae pro culpa debetur. Culpa actualis 
constituitur in ipso actu libero aversionis a Deo, et in vio- 
latione iuris Dei. Ex culpa actuali consequitur status per- 
severans aversionis a Deo ultimo fine sub displicentia et 
improbatione Dei, qui status utpote inductus culpa actuali 
est culpa habitualis. Prout nunc de homine agimus, in 
praesenti ordine supernaturalis elevationis, ubi Deus con- 
stituerat humanum genus in statu filiorum adoptionis per 
gratiam sanctificantem ordinatum ad se ut ad finem super- 
naturalem intuitive fruendum, culpam actualem consequi- 
tur privatio gratiae adoptionis, quae privatio permanens, 
in sua connexione cum culpa actuali, est ipse status aver- 
sionis a Deo fine supernaturali, et status sub displicentia et 
improbatione Dei, proindeque peccatum habituale. 

Ex culpa saltem quamdiu illa perseverat, sequitur se- 
cundum aeternam legem iustitiae obligatio ad subeundam 
poenam, quae respondeat gravitati culpae. Poena proxime 
et connaturaliter nexa cum aversione a Deo est imprimis 
ipsa subtractio donorum sanctifieantium et gratiarum ad 
sanctificationem conducentium, quatenus a Deo iusto iudice 
infligitur (1), tum privatio fruitionis Dei et iactura ultimi 


(1) Privatio gratiae sanctifilcantis active sumpta, h. e. quatenus ex 
parte Dei est subtractio gratiae, intelligitur esse poena peccati actualis; 
eadein passive considerata ut status animae est macula peccati ex sua 
relatione ad actum voluntarium. Hoc facile intelligitur in peccatis actua- 
libus singulorum; in peceato vero originali discrimen solum est, quod 
privatio gratiae non oritur ex libero actü singulorum sed pendet a peec- 
cato libero et refertur ad peccatum liberum primi parentis ut principii 
naturae, qui in se continebat et iuridice repraesentabat omnes suos do- 
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finis, ad quem homo est creatus et ordinatus. Sicut deinde 
cum fruitione ultimi finis nectitur cumulus bonorum bea- 
tifisantium, ita cum amissione eius coniungitur cumulus 
malorum torquentium pro ratione conversionis indebitae ad 
creaturas, quae in peccato connectitur cum aversione a Deo 
(Apoc. XVIII. 7). 

Potest et in ipsis Scripturis solet hie status peccatoris 
considerari tamquam servitus. Est sane status servitutis 
durissimae sub peccato, ut excludit dignitatem et liberta- 
tem filiorum Dei; sub concupiscentia et ignorantia, ut est 
mancipatio quaedam in peccatum ; sub aerumnis et poenis 
absque ullo merito iam in hae vita mortali, potissimum vero 
in morte aeterna tolerandis; quae omnia simul, spectato per- 
suasore operis mali et supplicii exactore, ut loquitur Augusti- 
nus (1), dici possunt servitus sub diabolo tentatore et tortore. 

Spectari ergo debent in humano genere sub peccato haec 
tria: 1* debitum reparandi honorem laesum, ac reatus ad sub- 
eundam poenam; 2* indigentia et simul Zndignitas non 
solum negativa sed privativa ad recuperandam gratiam 
tam sanctificantem quam actualem , et consequenter impo- 
tentia omnimoda ad vitam aeternam assequendam; denique 
9^ servitus, quae à prioribus in concreto spectatis modo con- 
siderandi tantum differt. 


TIE 


His malis reparandis respondent 
satisfactio, meritum, redemptio. 


In hypothesi, quod sanctitas et iustitia divina ple- 
nam voluit esse iniuriae compensationem ac ordinis iusti- 


steros. Hinc privatio gratiae sanctificantis in peccato originali non est 
singulis poena peccati ipsis proprii; huiusmodi enim nullum antecedit: 
sed ea est ipsum peccatum habituale, quatenus privatio relationem habet 
ad peccatum actuale Adami. Ex parte Dei itaque subtractio gratiae san- 
ctificantis potest dici punitio peccati Adami non autem peccati singu- 
lorum , cum huiusmodi nullum antecedat ; sed privatio integritatis, im- 
mortalitatis, et gloriae etiam poena est peccati originalis singulis proprii 
(cf. Vasquez in 1. 2. disput. 132. c. 10. et disp. 134. c. 1. Opp. Tom. III.). 

(1) « Princeps mundi praepositus mortis, operis mali persuasor, sup- 
plicii exactor» Aug. in Ps. 162. n. 8. 
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tiae reparationem, et propterea etiam poenam exigebat ae- 
quivalentem culpis omnibus: quod pariter gratiam et pos- 
sibilitatem salutis aeternae noluit gratis et sine merito 
restituere indignis, sicut concesserat non dignis; sed immo 
meritum postulabat adaequatum: quod hominem sua culpa 
lapsum in servitutem diaboli eruere ex illa noluit, nisi pre- 
tio adaequato persoluto; in hac aio hypothesi satisfactio, 
meritum, pretium redemptionis requirebatur valoris infiniti. 
De hoe valore infinito paulo post. 

Satisfactio active sumpta est compensatio honoris laesi 
sive iniuriae illatae, et exaequatio poenae debitae; ob?ective 
intellecta est ipsum opus vel obsequium , quo quis compen- 
sat iniuriam a se vel alio illatam alteri, et exaequat poe- 
nam debitam pro iniuria: satisfactio ergo directe praestatur 
ili, euius honor erat laesus; et cedit in bonum rei, pro 
cuius culpa et poena satisfit. 

Meritum est opere comparata dignitas ad remuneratio- 
nem (1). Dignum scilicet se reddit merens, ut sibi vel in- 
tuitu sui aliis bona retribuantur , quae ipsi merenti sunt 
praemium et merces, aliis sunt gratia facta a merente vel 
intuitu merentis. 

Hedemptio est restitutio ex servitute in libertatem amis- 
sam pretio soluto. Emptio ex prima impositione nominis di- 
citur de rebus, commutatio scilicet pretii aequivalentis pro 
re, quae est in potestate et iure alterius; haec emptio di- 
citur redemptio, si res pretio soluto redigitur in ius et po- 


(1) Est sensus improprius, si quando quaevis dignitas ad bonum 
conferendum appellatur meritum, cuiusmodi e. g. erat dignitas ad vitam 
aeternam angelorum et primorum parentum vi gratiae sanctificantis pri- 
mitus et absque ulla sua cooperatione collatae, cuiusmodi est etiam di- 
gnitas infantium et alio modo etiam adultorum vi gratiae collatae prae- 
cise ex opere operato, quamvis quoad hos homines peccatores sit meri- 
twm Christi propter quod confertur gratia et consequenter vita aeterna, 
atque in adultis interveniat etiam ipsorum cooperatio cum adiutoriis 
gratiae actualis ad congruam dispositionem pro gratia habituali. Merito 
respondet remuneratio seu merces seu praemium ; ubi ergo dignitas non 
est ex merito proprie dicto, etiam bonum quod confertur, non est prae- 
mium et remuneratio sensu proprio sed tantummodo muneratio et do- 
"wm gratuitum, quatenus dignitas ipsa est gratuito collata. 
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testatem pristini domini. Pari modo redemptio sine meta- 
phora dicitur de servis, redactio scilicet in libertatem 
pristinam vel etiam in potestatem pristini domini pretio 
soluto ipsi habenti servum in sua potestate. At in subiecta 
materia agitur de servitute sub peccato, sub concupiscen- 
tia, sub poena peccati, et sub -diabolo tamquam exsecutore 
non autem legitimo possessore; unde pretium solvendum 
sunt ipsa satisfactio et meritum, quae Deo offenso exhi- 
benda sunt, et pretium dicuntur non quasi aequivalens servo 
redimendo, sed satisfactio quidem aequivalens iniuriae il- 
latae et compensans honorem laesum , meritum autem ae- 
quivalens gratiae et bonis supernaturalibus recuperandis 
humano generi: atque ideo redemptio dicitur , quatenus 
est restitutio in pristinam libertatem filiorum Dei per sa- 
tisfactionem et meritum , non autem per pretium solven- 
dum alicui, a quo servus esset emendus seu redimendus 


cf. l-Pet. I 19;-1- Cor. V T.-20; VIT. 22. 
IV. 


Valor moralis in satisfactione et merito 
proportionem servat cwm, dignitate personae satisfacientis 
et merentis atque cwm dignitate rei oblatae. Unde ex 
personae et rei oblatae dignitate infinita est valor 
satisfactionis et meriti in ordine morali 
infinitus. 


Valor est quid commune satisfactioni, merito, et proinde 
etiam pretio redemptionis; est autem valor dignitas mora- 
lis ac proportio operis et obsequii cum iniuria illata in 
satisfactione pro culpa, cum poena sustinenda a reo in sa- 
tisfactione pro poena, cum praemio et bonis retribuendis in 
merito, cum hisce omnibus in pretio redemptionis. 

Sicut gravitas iniuriae primario desumitur ex dignitate 
personae, cuius honor laesus est (n. L.); ita ordine inverso 
valor satisfactionis pro honore laeso et meriti derivatur ex 
dignitate personae satisfactionem exhibentis et merentis. 
Hoc prineipium est certissimum , saltem si personae me- 
rentis et satisfacientis dignitas est infinita; etiamsi for- 
te aliqua restrictio admittenda esset, ubi dignitas finita 
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est (1). Nam sicut omnia quae personae infinitae insunt, ita 
et opera dignitatem accipiunt ab ipsa persona. 

Ex hoc principio sequitur, satisfactionem quae a per- 
8ona creata exhiberi possit, semper esse ordinis inferioris, 
nec umquam posse pertingere ad compensationem adaequa- 
tam iniuriae Deo infinito illatae; contra vero quamlibet 
obsequii et honoris exhibitionem a persona infinita ad com- 
pensandas iniurias oblatam valoris esse simpliciter infiniti, 
pàriterque infiniti esse valoris in ratione meriti. Valor 
operis non est aliquid physice infinitum sed est infinitum 
morale, h. é. dignitas et proportio eius in ordine iustitiae 
ad compensationem iniuriarum et ad retributionem prae- 
miorum est tanta, ut debitam pro quavis gravitate et quo- 
vis numero iniuriarum compensationem et quaevis praemia 
ordinis finiti semper excedat. 

Sicut iniuriae gravitas primario quidem desumitur ex 
dignitate personae cuius honor laeditur, secundario tamen 
etiam ex indignitate facti, quo iniuria infertur: ita etiam 
in satisfactione et merito formaliter quidem valor derivatur 
ex dignitate personae satisfacientis et merentis, ut dictum 
est; nihilominus tamen valor considerandus est etiam in opere 
et re ipsa, quae ad satisfaciendum et merendum offertur. Si 
de Christo loquimur, res ipsa oblata est infiniti valoris; unde 
dicimur « non corruptibilibus auro vel argento redempti esse, 
sed pretioso sanguine quasi agni immaculati Christi et in- 
contaminati » (1. Pet. I. 18. 19. cf. Act. XX.28; Rom. V.9; 
Heb. IX. 14), et ipse Filius Dei est « propitiatio pro peccatis 
nostris» (Rom.III. 25; 1. Io. II. 2; IV. 10). Nimirum satisfactio 
active sumpta fit quidem per liberam actionem vel passionem: 
sed quia actio satisfactoria Christi est effusio sanguinis, 
oblatio vitae suae et sui ipsius; ideo ipse sanguis effusus et 
ipse Christus est pretium redemptionis, propitiatio et sa- 
tisfactio ob7ectiva, non tantummodo quatenus ontologice est 
haec res vel haec persona habens humanam naturam, sed 
quatenus includitur ut obiectum in oblatione et actione sa- 


(1) Est probabilis sententia, etiam pro diverso gradu sanctitatis 
creatae maiorem minoremve esse gradum meriti in uno eodemque opere 
supernaturali. Vide Suarez De gratia l. XII. c. 22. 
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tisfactoria , seu quatenus formaliter est res oblata per li- 
beram actionem ipsius Christi. Quia igitur et offerens sa- 
tisfactionem et res oblata est ipse Christus infinitae di- 
gnitatis, valor satisfactionis infinitus desumitur etiam ex 
re oblata, quae dignitatis est infinitae. 


NA 


Incarnatio personae divinae erat necessaria, 
non quidem absolute sed in hypothesi, quod divina iustitia 
satisfactionem postularet adaequatam, et ad manifestandam 
sicut iustitiam ita misericordiam ac sapientiam 
in modo reconciliationis perfectissimo. 


Ex dietis consequitur, Incarnationem necessariam fuisse 
in duplici hypothesi, quod primo Deus humanum genus lap- 
sum voluit restaurare, et quod deinde peccatum remittere et 
gratiam culpa hominis perditam restituere noluit, nisi pro in- 
iuria sibi illata satisfactio adaequata, et pro gratia bonisque 
supernaturalibus recuperandis meritum adaeqwatwm exhi- 
beretur. Non tamen fuit Incarnatio etiam supposito hominis 
lapsu simpliciter necessaria; quia 1? restauratio generis lapsi 
non necessario et ex intrinseca exigentia divinarum perfec- 
tionum, sed. ex libera misericordia facta est (1); quia 2? po- 
tuit Deus nulla praestita satisfactione homini lapso gra- 
tiam offerre, qua erigeretur à peccato; eique per adiutorium 
gratiae poenitenti peccatum dimittere; quia 9^ potuit exigere 
satisfactionem et meritum inadaequatum , quod praestare 
posset merus homo innocens et sanctus, qui constitueretur 
eaput humani generis. Cf. Suarez.de Incarn. disput. IV. 
sect. 2. 

Splendidissime se manifestavit infinita Dei misericordia, 
iustitia, et sapientia, dum 1*humano generi lapso voluit 
eulpam et poenam remittere, ei gratiam, adoptionem, et ius 


(1) Coniecturas probabiles de divina providentia circa genus lapsum, 
si Deus illud restaurare et redimere noluisset, sicut iustissime potuit 
non velle, lege apud Suarez De gratia prolegom. IV. c. 9. n. 12. Confer 
explicationes alias apud Iosephum Ragusam de Incarn. q. 1l. a.8.$. 6. 
p.211. ad finem; apud Lessium de Incarn. q. 1. a. 3. n. 57. 
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ad hereditatem ae beatitatem supernaturalem restituere, il- 
lud uno verbo ex servitute in pristinam libertatem restau- 
rare; dum 2? hoc tamen ita voluit, ut sibi adaequata sa- 
tisfactio pro iniuria illata, adaequatum meritum pro gra- 
tia et gloria restituenda, adaequatum redemptionis pretium 
pro restauranda libertate filiorum Dei ab uno ex ipso hu- 
mano genere pro genere humano exhiberetur, qui genus 
totum ut caput membra iure insito repraesentaret ad iu- 
stificationem , sicut primus Adam genus totum repraesen- 
taverat ad condemnationem Rom. V. 15 sqq.; dum tandem 
9" ad hune finem Dei Filius, Deus verus factus est homo, 
ex semine Patrum, primogenitus ex multis fratribus et 
totius cognationis suae caput et vades Heb. II. 10-17. 

Reconciliatio perfectissima est, ubi non intercedit mere 
gratuita tantum condonatio sed etiam plena iuris compen- 
satio et satisfactio adaequata. De hac perfectione quoad 
modum reconciliationis et supposito ordine praesenti, quo 
Deus plenam fieri voluit pro peccato satisfactionem, intel- 
ligendi sunt SS. Patres, quando docent, reconciliationem 
fieri non potuisse, nisi Deus homo nostram causam in se 
suscepisset. Ceterum frequenter PP. iidem repetunt, Deo 
omnipotenti rationes et modos multiplices alios ad salvan- 
dum humanum genus lapsum praesto fuisse, voluisse ta- 
men inter omnes possibiles modos eligere hune perfectae 
iustitiae et infinitae misericordiae. « Parum est, inquit 
Augustinus, ut istum modum, quo nos per mediatorem 
Dei et hominum Christum lesum Deus liberare dignatur, 
asseramus bonum et divinae congruum dignitati; verum 
etiam et ostendamus non aliwm modwm possibilem Deo de- 
fisse, cuius potestate cuncta aequaliter subiacent, sed sa- 
nandae nostrae miseriae convenientiorem modwm aliwm non 
fisse nec esse oportuisse » De Trin. l. XIII. c. 10. n. 13. 
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VI. 


Distinguitur valor operis in actu primo, qvatenus 
est intrinseca operis dignitas, et valor ad satisfaciendum 
ac merendwm in actu secundo, quatenus supposita dignitate 
intrinseca opus actu ordinatur ad compensationem vel 
remunerationem. Unde dignitas in singulis operibus Christi 
est. quidem. infinita, non. tamen per singula sed per 
mortem in cruce tandem satisfactio et meritum ad 
redemptionem consummata sunt. 


Valor intrinsecus operis et dignitas ad satisfaciendum 
ac merendum 2» actw primo independens est ab acceptatione 
ex parte elus, cul exhibetur, et etiam ab ordinatione et 
directione ad satisfactionem et remunerationem ex parte 
operantis. Hic valor, haee dignitas operis nondum est for- 
maliter meritum nec satisfactio (saltem si agitur de satis- 
factione non pro se, sed pro aliis), sed est aptitudo ad sa- 
tisfaclendum et merendum, quae non oritur nec augetur ex 
acceptatione, sed acceptationi supponitur. Valor ergo finitus 
non potest ordinari et acceptari nisi ad certum gradum 
praemii et satisfactionis ita, ut servetur aequalitas iustitiae 
et meritum sit condignum ; si enim acceptatur ad maius 
praemium, hoc non ex iustitia sed, in quantum valorem 
excedit, ex liberalitate et misericordia tribuitur, ac meri- 
tum non condignum sed congruum dieitur. Valor infinitus 
ex se non refertur ad praemium determinatum, sed aptus 
est ut, servata iustitia et non solum ex liberalitate, refe- 
ratur et acceptetur ad omme possibile praemium, et est in 
se maior quavis remuneratione determinata. 

Actio igitur formaliter et im act» secundo meritoria est 
non solum ex sua dignitate et aptitudine ad merendum ; sed 
quatenus ordinatur ad praemium, et ei praemium act« pro- 
positum est. Hinc ad formalem rationem meriti in actu se- 
eundo praeter fundamentum quod est in ipsa dignitate et 
valore actionis, requiritur directio et acceptatio ad remu- 
nerationem. Eodem modo sentiendum est de satisfactione 
pro laeso honoresaltem ea, quae exhibetur non àb ipso reo 


sed vice eius ab alio, quoniam ex rigore iustitiae potest exigi 
* 
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ipsius laedentis vel adaequata satisfactio vel poena. Dixi 
ita sentiendum esse de reparatione laesi honoris; patet enim 
longe diversam esse rationem , si ageretur de resarciendo 
damno. 

Ex dictis clarum est, opera Christi, quamvis sint in se 
valoris infiniti et hoc sensu Christi meritum in actu primo 
infinitum diei debeat, non tamen in actu secundo meritoria 
esse nisi eorum bonorum, ad quae ordinabantur a Christo .et 
a Deo acceptabantur. 

De hac aeceptatione Dei et intentione Christi tenenda 
sunt sequentia. 1? Acceptatio Dei in ipsa missione Christi et 
in incarnatione includitur; per ipsam enim incarnationem* 
Deus Christum constituit secundum Adam et Redempto- 
rem totius generis humani. « Sie Deus dilexit mundum , 
ut Filium suum unigenitum daret, ut omnis qui credit in 
eum, non pereat....non enim misit Deus Filium suum in 
mundum ut iudicet mundum, sed ut salvetur mundus per 
ipsum » Io. III. 16. 17; « misit Deus Filium suum factum 
ex muliere, factum sub lege, ut eos qui sub lege erant, red- 
imeret» Gal. IV. 4; « ingrediens mundum dicit: hostiam 
et oblationem noluisti, corpus autem aptasti mihi....tunc 
dixi: ecce venio....in qua voluntate salvati sumus per obla- 
tionem corporis Christi semel » Heb. X. b. seqq.; et cete- 
ris locis ubique in prophetiis V. 'T.et in declarationibus 
N. T. 2^ Intentioni divinae perfecte respondebat intentio 
voluntatis humanae, qua Christus sese obtulit Deo fideius- 
sorem àc vadem pro toto genere humano. Obtulit autem 
se ipsum ita, ut satisfactio et meritum et redemptio non 
quibusvis operibus sed per mortem tandem in cruce con- 
summaretur; haneque oblationem Deus ratam habuit et ac- 
eeptavit ad illum finem, ad quem Filium suum misit in 
mundum: « ut gratia Dei pro omnibus gustaret mortem; 
decebat enim eum (Deum), propter quem omnia et per quem 
omnia, qui multos filios in gloriam adduxerat (multos filios 
in gloriam adducentem && Oc£cv ay«yovcz«), auctorem salutis 
eorum per passionem consummare. Qui enim sanctificat et 
qui sanctificantur, ex uno omnes.... quia ergo pueri commu- 
nicaverunt carni et sanguini, et ipse similiter participavit 
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eisdem, ut per mortem destrueret eum, qui habebat mortis 
imperium, id est diabolum » Heb. IT. 9 seqq. « Tune dixi: 
ecce venio; in capite libri scriptum est de me, ut faciam, 
Deus, voluntatem tuam » etc. ib. X. D seqq. « Venit Filius 
hominis dare animam suam redemptionem (Avtpov) pro multis» 
Matth. XX. 28 etc. Pertinent huc ea omnia loca, ubi Deus 
Christum et Christus se ipsum dicitur fecisse ac dedisse 
« victimam pro peccato, maledictum , propitiationem seu 
hostiam propitiationis, redemptionem per sanguinem ip- 
sius » etc. 

Ex declarata distinctione inter valorem per se, qui est 
dignitas et aptitudo ad merendum, atque inter meritum in 
&ctu secundo, cui remuneratio actu respondet secundum or- 
dinationem operis eiusque acceptationem, explicatur, quo- 
modo diversa opera meritoria Christi se invicem habeant. 
Secundum valorem intrinsecum dignitas, quae a persona ope- 
rante derivatur, in singulis est infinita, nec intensive maior 
in pluribus simul quam in uno (spectata formaliter digni- 
tate personae); sed iuxta ordinationem et aocceptationem 
operis, meritum et satisfactio in actu secundo non sunt com- 
pleta nisi per ipsam mortem Filii Dei in cruce. Potuissent 
ergo opera singula esse pretium adaequatum redemptionis, 
id tamen nee ex illorum valore infinito necessario seque- 
batur in actu secundo, nec factum est (1). 


(1) «In ara erueis innocens immolatus non guttam sanguinis modi 
cam, quae tamen propter unionem ad Verbum pro redemptione totius 
humani generis suffecisset, sed copiose velut quoddam profluvium nosci- 
tur effudisse » etc. Clemens VI. in Constit. « Unigenitus » extra de poenit. 
et remiss. c. 2. 
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Per satisfactionem. et meritum Redemptoris restáuratur 
genus humanum ad ordinem supernaturalem gratiae et gloriae, 
qui effectus satisfactionis ac meriti e; voluntate antecedente 
CAristi hominis offerentis et. Dei acceptantis sunt universales 
pro omnibus hominibus, sed ex voluntate consequente absoluta 
Christi et. Dei sunt effectus in actu secundo particulares pro 
electis: adeoque merita sunt oblata et acceptata pro 
omnibus quoad suffidientiam «o» pro omnibus 
quoad efficaciam totzus effectus 
antecedenter intenti. 


Finis ad quem Deus Christum constituit redemptorem, 
ad quem ipse suas satisfactiones et sua merita obtulit, ad 
quem denique Deus ea acceptavit, non is fuit, ut totum 
humanum genus eontinuo et nullis interpositis mediis aut 
liberis dispositionibus redimendorum in pristinam gratiam 
vel in gloriam beatam vindicaretur. Sed finis is fuit, ut 1^ in- 
iuria quibuscumque hominum peccatis contra Deum com- 
missa compensaretur. Hac ipsa compensatione sublatum est 
impedimentum, quod obstabat remissioni peccati atque colla- 
tioni gratiae et auxiliorum supernaturalium; hoc enim im- 
pedimentum erat ipsa iniuria non compensata. Hine 2' finis 
ulterius erat, ut Deus placatus integra servata iustitia lap- 
sum genus restitueret in viam primitivam ad supernatu- 
ralem beatitudinem, et se iterum hominibus supernatura- 
liter communicare vellet. Fructus itaque satisfactionis et 
meritorum Christi sunt remissio peccatorum, gratia adop- 
tionis, vita aeterna cum omnibus mediis et auxiliis ad illam 
necessariis vel conducentibus, et universim sunt haec Verbi 
incarnati merita ac satisfactio principium et fundamen- 
tum totius supernaturalis providentiae erga lapsum genus 
humanum, qua ad vitam aeternam homines diriguntur. 
Quae quidem spectata secundum voluntatem Dei et Christi 
antecedentem conditionatam sunt omnibus hominibus parata; 
et secundum hune modum satisfactio et meritum est obla- 
tum a Christo homine atque a Deo acceptatum pro omnibus 
hominibus. Si vero fructus quem diximus, i. e. remissio 
peccatorum, gratia adoptionis, vita aeterna spectetur se- 
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eundum voluntatem Dei et Christi consequentem , quae in- 
cludit praevisionem cooperationis et usus mediorum ex parte 
causarum secundarum, sie illi effectus actu ipso non omni- 
bus applicantur, quia conditiones a voluntate Dei ante- 
cedente requisitae non adimplentur. Nee ergo Christus m- 
tentione consequente et absoluta obtulit sua merita ad ac- 
tualem remissionem peccatorum, ad gratiam et vitam ae- 
ternam effectu ipso obtinendum omnibus hominibus, nec 
Deus voluntate consequente et absoluta ad hunc effectum ea 
&acceptavit. Ratio est, quia redempti sunt et manent in 
conditione viatorum, quibus restituta est potestas (&icucio) 
ut filii Dei fiant (Io. I. 12), non tamen inserenda erat vel 
necessitas vel absoluta securitas salutis, a qua deficere non 
possent. 

Duplex illa ratio oblationis et acceptationis meritorum 
Christi, quae universalis est secundum voluntatem antece- 
dentem et conditionatam, particularis secundum voluntatem 
consequentem et absolutam, exprimitur, quando dicitur, sa- 
tisfactionem et meritum esse oblatum pro omnibus homini- 
bus quoad sufficientiam, non pro omnibus quoad efficaciam. 
Patet, hanc sufficientiam non esse intelligendam sensu Cal- 
viniano et Ianseniano de valore solum intrinseco meritorum; 

eita enim sufficiens valor esset non solum pro omnibus ho- 
minibus, sed etiam pro omnibus daemonibus et omnibus pec- 
catis possibilibus numquam futuris. Sufficientia itaque in 
ea locutione intelligi debet de satisfactione et merito ord;- 
nato et acceptato voluntate Dei et Christi antecedente et 
conditionata ad remissionem peccatorum, gratiam, et sa- 
lutem omnium hominum iuxta modum declaratum. Hine &à 
satisfactione et merito Christi nullus hominum fuit exclu- 
sus, et sin minus im omnibus certe pro omnibus meritum 
Christi habuit effectus multiplices: est enim meriti Christi 
effectus pro omnibus ipsa universalis antecedens voluntas 
salutifera, qua Deus propter satisfactionem et meritum 
Christi vult prorsus omnibus remittere peccata, concedere 
gratiam et vitam aeternam (vide Tract. De Deo) (1); sunt 


(1) Per se liquet, voluntatem Dei non dici effectum meritorum Chri- 
sti, ut voluntas in se et substantialiter est ipsa divina essentia; sed 
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effectus media salutis instituta pro omn?bus, gratiarum adiu- 
toria sufficientia non solum pro omnibus praeparata in vo- 
luntate antecedente, sed etiam suo tempore et loco omn?bus 
data actu, qui ratione utentes eorum sunt capaces. Dicitur 
vero satisfactio et meritum Christi sufficiens tantum et non 
effcaz, quando propter abusum gratiarum et non usum 
mediorum salutis, quem Deus directe non vult sed permit- 
tit, finis intentus et maxime ultimus effectus, qui est vita 
aeterna, contra voluntatem Dei et Salvatoris nostri ante- 
cedentem actu non obtinetur. 

Quamvis igitur satisfactioni et merito Christi non re- 
spondeat actualis remissio culpae et poenae et collatio be- 
neficiorum supernaturalium in genus humanum tam extensa, 
ad quantam Christus ea obtulit et Deus acceptavit volun- 
tate antecedente; respondet tamen tanta, ad quantam oblata 
sunt et acceptata Dei et Christi voluntate consequente. 


VIII. 


Satisfactio et meritum Redemptoris ut causa prima 
non excludit, sed sibi subiungi postulat ut causam secundam 
merita et satisfactiones nostras, quae nituntur meritis Christi. 


Satisfactione et merito Christi necessitas cooperationis, 
meritorum , et satisfactionum nostrarum nullatenus exclu- 
ditur; sed merita nostra nostraeque satisfactiones se habent 
ad merita et satisfactiones Christi velut causa particularis 
et inferioris ordinis ad causam universalem ordinis supe- 
rioris. Quare 1? ex Christi meritis nobis satisfaciendi et me- 
rendi principium i. e. gratia confertur; 2" Christus nobis 
meruit, ut Deus nostris meritis coronam vitae et nostris 
satisfactionibus remissionem poenae promitteret, et eadem 

. 


dici effectum relationem rationis ad suum obiectum , quae appellatur 
volitio (de hoc vide Tract. de Deo). Porro in voluntate antecedente du- 
plex signum distingui debet, quatenus 1^ vult salutem omnium per plenam 
satisfactionem praestandam, quae voluntas non est effectus meritorum 
Christi, sed'causa movens ad volendam ipsam incarnationem; 2* spectari 
debet voluntas salvifica, quatenus propter suppositam satisfactionem vult 
salutem omnium; huius voluntatis causa meritoria sunt Christi merita. 
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acceptaret ad merendum et satisfaciendum in actu secundo. 
Videlicet opera nostra supernaturalia facta in gratia et per 
gratiam sunt quidem intrinsece et non solum extrinseca 
&cceptatione meritum condignum in actu primo ad merce- 
dem supernaturalem vitae aeternae; sed ut sint merita in 
actu secundo et eis ex iustitia respondeat praemium, re- 
quiritur promissio et acceptatio ex parte Dei, quod vel de 
ipsis meritis Christi dicendum esse supra vidimus (n. VI). 
Iam vero sicut ex Christi meritis confertur nobis princi- 
pium operandi, ut possint esse merita in actu primo: ita 
aeceptatio meritorum nostrorum ad merendum in actu se- 
eundo est propter eadem infinita merita Christi. Praeterea 
9" Christus ut caput eum suis meritis merita membrorum 
suorum Patri offert, et nos ipsi in formali ratione mem- 
brorum Christi capitis Deo in ordine ad merendum et sa- 
tisfaciendum acceptiores sumus propter infinita merita Chri- 
sti capitis, ex qua duplici unione nostrorum operum cum 
meritis Christi capitis valor meritorum nostrorum dignior 
evadit. 

Haee tria nune commemorata, principium merendi, ac- 
ceptatio meritorum ex meritis Christi, unio meritorum cum 
meritis Christi significantur, quando dicitur, satisfactiones 
et merita nostra niti satisfaetionibus et meritis Christi. 
« Bene operantibus usque in finem et in Deo sperantibus 
proponenda est vita aeterna, et tamquam gratia fihis Dei 
per Christum lesum misericorditer promissa , et tamquam 
merces ez ipsius Dei promissione bonis ipsorum operibus et 
meritis fideliter reddenda.... Cum enim ille ipse Christus 
Iesus tamquam caput in membra et tamquam vitis in pal- 
mites in ipsos iustiflcatos ?wgiter virtutem. influat.... nihil 
ipsis iustificatis amplius deesse credendum est, quominus... 
vitam aeternam suo etiam tempore, si tamen in gratia 
decesserint, consequendam vere promeruisse censeantur 
Cone. "Trid. sess. VI. cap. 16. « Neque vero ita nostra est 
satisfactio haec, quam pro peccatis nostris exsolvimus, ut 
non sit per Christum lesum. Nam ut ex nobis tamquam ex 
nobis nihil possumus, eo awtem cooperante, qui nos confor- 
tat, omnia possumus: ita non habet homo unde glorietur, sed 
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ommis gloriatio nostra in Christo lesu est, óm quo vivimus, 
in quo meremur, in quo satisfacimus facientes fructus di- 
gnos poenitentiae, qui em illo vim habent, ab illo offeruntur 
Patri et per illum acceptantur a Patre » Ib. sess. XIV. c. 8. 
Cf. Suarez de Gratia 1. XII. c. 19. 

Ex dietis consequitur, remissionem peccatorum et be- 
neficia quaevis supernaturalia nobis concessa ipsi quidem 
Christo Redemptori mercedem esse iustitiae , quae merces 
adaequato et superabundanti Christi merito respondet, no- 
bis autem esse eo magis gratiam et gratuita beneficia, quo 
maius est Christi meritum , quod ipsum nobis est gratia 
et omnium gratiarum fons ac origo. Patet deinde, ex fa- 
cultate nobis donata merendi non solum non obscurari me- 
ritum Christi, ut Protestantes aiebant, sed immo amplius 
et magnificentius demonstrari, eo quod Christus non solum 
per se meruit, sed etiam suis membris meruit virtutem ad 
merendum (vide Bellarm. de Iustificat. l. V. c. 5 ; Suarez 
de Gratia l. XII. c. 1. n. 16). Colligitur denique ex dictis, 
quomodo vita aeterna et bona alia, quae per gratiam Chri- 
sti nostris operibus mereri ipsi possumus ac debemus, si- 
mul sint et gratia et corona. 
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CAPUT I. 


DE PROPRIA RATIONE SECUNDUM QUAM DEUS-HOMO MEDIATOR EST 
INTER DEUM ET HOMINES. 


THESIS XLVI. 


Deus-homo inter Dewm et homines mediator est naturalis, 
et mediator moralis satisfactione infiniti valoris. 


«& Facta distinctione inter rationem mediatoris naturalis et mora- 
» lis homo Christus Iesus 1? unus mediator zazuralis est Dei et hominum 
» ratione utriusque naturae divinae et humanae coniunctae in una hy- 
» postasi; ex eadem ratione 2* ipse unus esse potuit et est mediator mo- 
» ralis merito et satisfactione adaegwata; namque 3^ munus et opus me- 
» diationis Christus administravit per humanitatem et quatenus homo 
» est ita, ut valor ac pretium infinitum derivaretur a divina persona 
» mediatoris. » 


I. Mediator (psc:tzc) universim est medius inter duos 
pluresve, ad eos aliquo modo coniungendos et conciliandos; 
« mediator enim unius non est » Gal. IIT. 20. Cf. S. Th. 3. 
q. 26. a. 1. Hie imprimis seponenda est ratio illa haeretica 
mediatoris inter Deum et creaturas à Gnosticis et deinde 
ab Arianis inventa; 6Gmnostici enim inter ceteras multi- 
pliees emanationes emanationem ultimam , quae eis erat 
Ovpizwyes productor mundi visibilis, Ariani vero Christum 
Filium Dei dicebant naturam quandam esse mediam inter 
Deum et creaturas inferiores; huncque appellabant mediato- 
rem. Aiebant nimirum, nec ereaturas actionem Dei summi 
sustinere, nec Deum propter suam sublimitatem et, ut verbo 
utar recentiorum, propter suam transcendentem eminentiam 
creaturas inferiores attingere posse; propterea a Deo summo 
productam esse virtutem quandam mediam, ut ea vel compo- 
neret vel crearet mundum hune inferiorem. Hoc sensu Arianis 
Christus Filius non ratione assumptae seu potius informatae 
carnis sed secundum naturam suam spiritalem dietus est 
mediator non modo inter Deum et homines, sed inter Deum 
et reliquas creaturas omnes. His igitur sepositis erroribus, 
quorum confutatio repetenda est ex Sectione I. huius Trac- 
tatus, ubi de divinitate Christi egimus, apud SS. Patres 
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iuxta Seripturarum doctrinam duplex consideratur ratio 
mediatoris inter Deum et homines, seu potius in una ratio- 
ne plena mediatoris consideratur momentum duplex. 

Mediator cum iis, quos inter velut medius est, utrimque 
aliquid commune habeat oportet eisque coniunctus sit. Haec 
coniunctio cum utrisque constituit mediatorem seu medium 
in ordine ontologíco , et simul constituit aptitudinem seu 
actum primum aut saltem necessariam conditionem ad mu- 
nus conciliationis, in quo munere consistit ea, quam dici- 
mus mediationem i» ordine morali. Yam in ordine ontolo- 
gico mediator inter Deum et homines potest concipi ita, 
ut gratià, amicitià, visione beatificà, vel aliquo charismate 
supernaturalis potestatis coniunctus sit Deo, et ex parte 
altera coniungatur hominibus benevolentiá , misericordià , 
vel offieio. Ita visio beatifica cum omnibus connexis Sanc- 
tos in patria, amicitia Sanctos in via, charisma muneris 
ac potestatis sacerdotes constituit mediatores; ita mediator 
dieitur Moyses inter Deum et populum , ad hune illi lege 
ac foedere coniungendum Deut. V.5; probabiliter Gal.TIT.19. 
At hi omnes medii sunt non per naturam sed per gratiam, 
non ergo sunt mediatores naturales; neque enim status ille 
mediatorum, saltem quatenus est coniunctio cum Deo, ex 
eorum natura est sed ex dono superaddito. Immo hoc ipsum 
donum saltem in mediatoribus hominibus supponit alium 
mediatorem, per quem ipsi coniuncti sunt Deo; et tam in 
angelis quam in hominibus mediatoribus supponit hune 
alium mediatorem, ex cuius virtute eorum mediatio ad nos 
pertingit, et sine quo esse non potest. Ratio mediatoris na- 
turalis in ordine ontologico inter Deum et homines postu- 
lat, ut per suam naturam coniunctus sit Deo et hominibus; 
seu ut simul verus homo sit, unus ex filiis Adam, et simul 
sit naturae divinae, atque adeo sit Deus-homo. Ex hac au- 
tem naturali mediatione ordinis ontologici munus reconci- 
liationis hominum eum Deo seu mediatio moralis ei in actu 
primo et secundum aptitudinem est insita et naturalis: 
proinde etiam munus moralis mediatoris, quod in actu se- 
cundo consequitur ex ipso fine incarnationis (cf. Praenot. 
n. VI.), ei connaturale est. 


vie 
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SS. Patres hane naturalis mediatoris rationem tamquam 
fundamentum mediationis moralis disertissime et magno 
consensu declarant. « Oportuerat mediatorem Dei et homi- 
num per suam ad, utrosque domesticitatem (1) in amicitiam 
et concordiam utrosque reducere », inquit Irenaeus 1. III. 
c. 18. n. 7. al. e. 20. Ita et Athanasius de Incarn. n. 22. 
T. I. p. 888. Christus, inquit, « unum cum Patre secundum 
spiritum. (( divinitatem ) , nobiscum vero secundum carnem , 
atque ita mediator erat inter Deum et homines. » Nysse- 
nus contr. Eunom. l. I. T. IT. p. 45. docet, non secundum 
naturam tantum divinam Christum esse mediatorem , sed 
uniendo sibi humanam naturam factum esse hominem, et 
hune hominem ; qui manet Deus, factum esse mediatorem 
inter Deum et homines, quoniam in illa singulari natura 
physiee unita Verbo natura. humana universa virtualiter 
et ut in archetypo fuit Deo coniuncta: « cui per assump- 
tas a nobis primitias tota virtualiter contemperata est mas- 
sG.... propterea Dominus semel fit mediator Dei et homi- 
num, copulans hominem per semetipsum deitati.» Augustinus 
multis in locis hane rem declarat. « Mediator Dei et homi- 
num, quia Deus cum Patre, quia homo cum hominibus. Non 
mediator homo praeter deitatem, non mediator Deus praeter 
humanitatem. Ecce mediator: divinitas sine humanitate non 
est mediatrio, hwmanitas sine divinitate non est mediatria; 
sed. inter divinitatem solam et hwmanitatem solam mediatriao 
est humana divinitas et divina humanitas Christi » i. e. 
mediator Christus Deus-homo (Aug. serm. 47. n. 20. 
Ez. XXXIV.) (2). Vide PP. apud Petav. 1. XII. c. 1. et 2. 


(1) Ita vetus interpres reddit verba graeca 3Ji« v«»$ ime mwpog ixoTs- 
goUg OixeroTT TOC. 

(2) Considerat Augustinus in Christo, quatenus homo est, adhuc aliam 
inferiorem rationem mediationis ontologicae inter Deum et homines ex 
eo, quod simul erat comprehensor et viator, hoeque alterum transeun- 
ier; quo ipso fuit nobis exemplar cui assimilemur. Unde negat, hac 
ratione ss. angelos ontologice esse mediatores inter Deum et nos, quia 
nobis non assimilantur. « Proinde, ait, mediatorem inter nos et Deum 
et mortalitatem habere oportuit transeuntem et beatitudinem perma- 
nentem, ut per id quod transit, congrueret morituris, et ad id quod 
permanet, transferret ex mortuis. Boni igitur angeli inter miseros mor- 
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Diffieultas est aliqua in hac doctrina rite concipienda. 
Sunt enim ad hane naturalem et ontologicam mediationem 
necessarii tres termini distincti, ita tamen ut medius ha- 
beat aliquid substantiale commune cum utroque extremo. 
Iam vero Christus, si est mediator inter Deum et homines, 
erit mediator inter seipsum et homines, cum sit ipse Deus; 
non videtur autem posse concipi mediator inter se ipsum 
et unum alium terminum, « mediator enim unius non est.» 

Solutio et explicatio diffcultatis petenda est ex princi- 
piis de una persona, cuius est duplex natura et duplex 
operatio seeundum duas diversas suas naturas. Mediator 
est hic homo Christus seu haec divina hypostasis, quatenus 
formaliter est homo. Iam hie homo a Deo Patre et Spiritu 
Sancto hypostasi et natura humana, a se ipso sub formali 
ratione divinitatis spectato non quidem hypostasi, natura 
tamen humana distinguitur et differt; a ceteris vero homini- 
bus distinguitur ae differt hypostasi et numerice etiam hu- 
mana sua natura. Idem vero ipse unum est cum Deo per 
unam numero naturam divinam, quae est huius hominis ; et 
unum est cum hominibus per unam specifice naturam huma- 
nam. Sunt itaque revera tres termini distincti ita, ut me- 
dius, quo constituitur formalis ratio mediatoris, coniungatur 
cum extremis atque inter eos sit veluti vinculum coniun- 
gens. Nam haec natura humana singularis, quae est princi- 
pium qwo mediationis naturalis, cum Deo coniungitur unione 
hy postatica et cum hominibus unitate specifica, atque ita in 
illa ut in primitiis et virtualiter, ut loquitur Nyssenus, hu- 
manitas universa coniungitur Deo. Hinc in munere med;a- 
tionis moralis fundato in mediatione ontologica naturali, hic 
homo suis actibus elicitis per naturam humanam amoris, 
adorationis, obedientiae, virtutum omnium, meritis et sa- 
tisfaetione mediator est inter Deum ac proinde etiam inter 
seipsum secundum naturam et excellent'am divinam spec- 
tatum, ac inter homines redimendos fratres suos et membra 
sua secundum carnem naturamque ex eis assumptam. Licet 


tales et beatos immortales medii esse non possunt, quia ipsi quoque 


et beati et immortales sunt.» Civ. Dei l.IX. c.15, vide ibi reliqua et 
cf29 mh. 3..9.. 20. a. 1. 
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enim una sit persona physica, est tamen propter duas na- 
turas divinam et humanam liberam duplex persona moralis, 
dum unus et idem secundum alteram naturam adoratur, se- 
eundum alteram adorat; secundum alteram obedientiam, 
meritum, satisfactionem suscipit, secundum alteram exercet 
et offert: atque ita inter se ipsum, formaliter ut Deus est, 
atque inter nos homines conciliandos mediat ipse formaliter 
ut homo est, tum natura ex nobis hypostatice assumpta tum 
huius naturae operatione, merito , et satisfactione. Vide 
S. Aug. Trin. IV. c. 14; Civ. Dei X. c. 20. et confer quae 
diximus supra p. 93. 94. 

II. Finis ad quem Filius Dei factus est homo , media- 
tor naturalis in ordine ontologico inter Deum et homines, 
erat ipsa reconciliatio hominum cum Deo atque adeo me- 
diatio moralis. « Quia in ipso complacuit omnem plenitudi- 
nem inhabitare , et per eum reconciliare omnia in ipsum 
(&e &vvov in se ipsum) pacificans per sanguinem crucis eius, 
sive quae in terris sive quae in coelis sunt (terrena cum 
coelestibus) Col. I. 19. 20 cf. Ephes. I. 10; IT. 15-18. «Quo- 
niam quidem Deus erat in Christo mundum reconcilians 
sibi » 2. Cor. V. 19. At nihil opus est singularibus testi- 
moniis, cum haec reconciliatio in Christo et per Christum 
sit veluti centrum totius revelationis et totius supernatu- 
ralis providentiae divinae circa genus lapsum. 

Mediatio autem haec, reconciliatio, ae pacificatio fit per 
satisfactionem et meritum seu, comprehendendo totum in 
suo fastigio et in sua ultima consummatione, per sanguinem 
Christi ut pretium redemptionis, « quem proposuit Deus 
propitiationem per fidem in sanguine ipsius ad ostensionem 
iustitiae suae propter remissionem praecedentium delicto- 
rum » Rom. III. 25; « iustificati in sanguine ipsius salvi 
erimus ab ira per ipsum » ib. V. 9 etc. Est autem ex prae- 
cedentibus clarum , hane moralem mediationem, si debeat 
esse ad normam iustitiae, pendere a mediatione naturali 
ordinis ontologiei paulo ante declarata. Nisi enim assum- 
pta esset nostra natura, nisi Christus esset homo mobis- 
cum, ut Patres loqui solent, Deo satisfacere non potuis- 
set; nisi hie homo persona esset divina, satisfacere non 
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potuisset secundum aequalitatem et ad normam strietae 
iustitiae (cf. supra Praenot. n. IV. VI). Hinc est, quod tam 
in Scriptura quam apud SS. Patres plerumque: mediatio 
moralis coniungitur cum mediatione naturali ontologica 
tamquam cum suo fundamento, atque illa ex hac infertur 
et deducitur. « Unus Deus, unus et mediator Dei et homi- 
num homo Christus Iesus, qui dedit redemptionem (dvcU.vtpov 
pretium redemptionis) semetipsum pro omnibus». Tim.II.5.6. 
Vide n. I. 

Haee mediatio, quatenus formaliter est posita in mune- 
re et actu reconciliationis, in se vel tamquam identicas et 
solo modo considerandi distinctas vel tamquam partes sub- 
ordinatas comprehendit rationes alias mediationis moralis. 
Sie in primis novi Testamenti conditi a Deo pro hominibus 
Christus non solum est nuntius ae minister, sicut Moyses 
foederis antiqui Deut. V. 5; sed est ipsemet auctor ac in- 
stitutor suis meritis, illudque proprio sanguine dedicavit 
et sua morte sancivit, sicut vetus Testamentum typicum 
et figura Testamenti novi ae veri dedicatum erat sanguine 
typico praesignante sanguinem Christi. « Et ideo «ovi T'e- 
stamenti mediator est, ut morte intercedente in redemptio- 
nem earum praevaricationum quae erant sub priori Testa- 
mento (1), repromissionum accipiant, qui vocati sunt, ae- 


(1) à« dmoXurpoci» Tov imi Tn mpwTn 8ia3"m«- mapa(mc:ev. Opponitur 
inefficaciae operis operati in typicis institutionibus V. T. satisfactio 
Christi efficax, quae refertur ad omnia peccata etiam antecedentia, quod 
Apostolus iam etiam docuerat Rom. III. 25. Intelligi autem ita debet: 
Deus in sua misericordia voluit salvare totum genus lapsum et volun- 
tate antecedente ac conditionatà remittere hominibus, quamdiu essent 
in via, omnia peccata; exigebat tamen in sua iustitia plenam satisfac- 
tionem et adaequatum meritum , ut propter hane satisfactionem et 
propter hoc meritum iterum supernaturaliter se communicaret homi- 
nibus per gratias actuales, cooperaniibus remitteret peccata, resti- 
tueret gratiam adoptionis, et retribueret hereditatem vitae aeternae. 
Hine consequenter ad praevisionem lapsus praedestinavit et continuo 
post lapsum promisit Christum Redemptorem, quem tandem actu misit 
in plenitudine temporis, ad quod scilicet praeparandum secundum con- 
silia suae sapientiae tota antecedens historia ordinata erat. Toto hoc 
iempore antecedente divina misericordia praeerogabat velut anticipato 
beneficio omnibus hominibus possibilitatem salutis per gratias actuales, et 
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ternae hereditatis; ubi enim testamentum est, mors necesse 
est intercedat testatoris » Heb. IX. 15. cf. VIII. 6; XII. 24; 
Malach. III. 1. 


cooperantibus conferebat remissionem peccatorum, sanctitatem et salutem 
intuitu futurae satisfactionis et futuri meriti Redemptoris praedestinati, 
promissi, expectati, cui homines iungebantur fide et spe, seu potius velut 
membra futuro capiti praeformabantur. Divina interim iustitia nostro 
modo loquendi praestolabatur satisfactionem plenam pro peccatis, quae 
divina misericordia aut actu remiserat aut voluit sub conditione re- 
mittere, et adaequatum meritum respondens omnibus gratiis ulli um- 
quam homini coneessis, eo ipso quod voluntas remittendi peccata, re- 
missio peccatorum, concessio gratiarum et salutis non erat nisi intuitu 
satisfactionis et meriti Redemptoris futuri. In plenitudine temporis haec 
solutio seu Redemptio (zzoAvzeocic) praevaricationum antecedentium actu 
exhibita est a Christo. 

Ex his constat, quomodo acceptatio divina et facta per voluntatem 
humanam Redemptoris oblatio meritorum et satisfactionis se habuerit 
prae hominibus praecedentium aetatum. Voluntas divina antecedens et 
conditionata ordinavit futuram Christi solutionem ad collationem. gra- 
tiarum et remissionem omnium peccatorum omnium hominum pro statu 
viae, voluntas consequens non acceptavit ad effectum ipsum remissionis 
omnium peccatorum sed eorum tantum, in quibus conditiones praevide- 
bantur adimplendae. Voluntas humana Redemptoris huic divinae volun- 
tati se conformavit: obtulit itaque Christus merita sua pro omnibus 
gratiis et donis supernaturalibus omnibus hominibus in hae vita et elec- 
tis pro vita etiam altera collatis; non tamen ea obtulit ad remissionem 
peccatorum , quae tum iam erant irremissibilia et actu puniebantur in 
aeterna damnatione; sed nihilominus suis meritis pretium actu per- 
solvens, quod inde a lapsu humani generis divina iustitia exigebat, re- 
spiciebat Christus illam quoque voluntatem Dei salvificam antecedentem, 
quae intuitu suorum meritorum pro stadio viae ad hos etiam homines 
pertinuerat. 

Cum duplici diverso stadio, quorum in uno pretium redemptionis 
nondum erat actu persolutum, in altero iam est re ipsa exhibitum prae- 
clare cohaeret oeconomia, quod 1. ante pretium solutum et ante 'Testa- 
mentum confirnatum morte Christi hereditas aeterna nemini eorum actu 
conferebatur, qui velut anticipate et sub expectatione solutionis futurae 
iustificati erant; quod 2. ante pretium actu persolutum gratia Dei par- 
cius, nune autem abundantius cunctis nationibus impenditur. « Quis 
ambigat eos, qui de quibuscumque nationibus quibuslibet temporibus Deo 
placere potuerunt, spiritu gratiae Dei fuisse discretos? Quae etsi par- 
cior ante atque occultior fuit, nullis tamen saeculis se negavit, virtute 
una, quantitate diversa, consilio incommutabili, opere multiformi» De 
vocat. gent. l. II. c. b. (lege cetera in toto hoc II. libro). 
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Hue deinde pertinet mediatio per revelationem verita- 
tis, per promulgationem novae Legis; huc missio Spiritus 
Sancti quam ut homo suis meritis impetravit, et ipsius per- 
manentia cum Apostolis omnibus diebus usque ad consum- 
mationem saeculi; huc institutio Ecclesiae, institutio sacra- 
mentorum, ratio capitis Ecclesiae, « ex quo totum corpus 
compactum et connexum .... augmentum corporis facit» 
(Eph. IV. 16. cf. supra th. XLI. n. IV.): ex quibus omnibus 
fit, ut ipse sit fundamentum, et petra angularis in qua ae- 
dificamur, ipse via per quam ambulandum, ipse ostium per 
quod intrandum , is qui de se testatur: « nemo venit ad 
Patrem nisi per me » Io. XIV. 6. Hue denique pertinent 
maxime munus et actus Sacerdotis, de quibus inferius se- 
orsum agemus. 

THESIS XLVII. 
De satisfactione Christi pro nobis praestita 
secundum. rigorem iustitiae. 


& Christus mediator vadem se constituit coram Deo offenso pro ho- 
» minibus peccatoribus et ipse vice nostri vere Deo satisfecit pro nostris 
» peccatis, quae satisfactio praestita censeri debet plema secundwm 
» rigorem, iustitiae. » 


Non solum Sociniani omnino inficiabantur Christum pro 
humano genere satisfactionem aliquam Deo praestitisse , 
finemque et effectum vitae, passionis, mortis lesu Christi 
reducebant mere ad exemplum virtutis ac fortitudinis no- 
bis exhibitum, de qua haeresi inferius adhuc dicemus ; sed 
etiam recentiores aliqui ex schola Güntheriana negabant, 
dolores, passionem , effusionem sanguinis, mortem Christi 
Redemptoris habere rationem satisfactionis pro peccatis no- 
stris, affirmantes redemptionem unice revocari ad obedien- 
tiam Christi, qua velut per aequilibrium exaequaverit in- 
obedientiam generis humani. Porro inter catholicos theologos 
sunt alii, qui concedentes utique veram satisfactionem in- 
finiti valoris pro nobis praestitam a Christo effuso sanguine 
ac morte sua, opinantur nihilominus, vel universim stric- 
tam seu, ut aiunt, rigorosam iustitiam in merito et satis- 
factione coram Deo numquam posse habere locum, vel no- 
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minatim in satisfactione Christi aliquas conditiones deesse, 
quae requirantur ad constituendam satisfactionem secun- 
dum strictam iustitiam. Primum igitur exponemus catho- 
licam doctrinam contra prius illud commentum , quamvis 
viearia satisfactio per passionem ac mortem distinctius de- 
claranda erit, ubi de Christi sacerdotio et sacrificio in 
cruce acturi sumus. Deinde explicabimus sententiam, quae 
nobis vera videtur de rigore óustitiae in satisfactione prae- 
stita à lesu Christo Deo-homine mediatore inter Deum et 
homines. 

I. Christus mediator non suscepit nec potuit suscipere 
in se ipsa formaliter peccata nostra, nec ergo Christus 
homo punitus est, siquidem nomen poenae sensu formali et 
proprio sumitur ad significandum malum inflietum ipsi reo 
in vindictam culpae ab ipso contractae. Sed Christus ut 
caput obligationem in se libere suscepit laboribus et dolo- 
ribus usque ad mortem crucis satisfaciendi pro culpis et 
poenis debitis membrorum suorum, quam voluntatem Deus 
offensus ratam habuit. Ita Christus vadem se constituit ac 
vicem subiit generis humani rei coram Deo, per obsequium 
infinite meritorium in morte crucis consummatum pro ge- 
nere lapso satisfaciens Deo, quae satisfactio propter infinitam 
dignitatem personae satisfacientis (Praenot. n. IV) aequiva- 
lens erat superabundanter tum iniuriae illatae tum poenis 
debitis. Si igitur nomine poenae significetur laboriosa sa- 
tisfactio pro delictis hominum, quorum caput, vades, et 
redemptor erat constitutus, Christus sane pro nobis et vice 
nostra poenas sustinuit. 

Hoe enim sensu Deus peccata omnia, quae umquam ab 
homine commissa aut committenda erant, posuit in eo 
Is. LIII. 6, et ipse dolores nostros in se tulit et a nobis 
abstulit ib. 4. coll. Matth. VIII. 17. (1). « Nos putavimus 
eum percussum a Deo (punitum pro peccatis); ipse autem 
vulneratus est propter iniquitates nostras... disciplina pacis 
nostrae super eum, et livore eius sanati sumus» Is. LIIT.4.5. 
« Christus nos redemit de maledicto legis factus pro nobis 

(1) Vide de hoc loco Isaiae et interpretatione Evangelistae S. Mat- 


thaei cl. P. Patrizi De interpret. SS. l.I. c. 9. n. 34. 
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maledictum » Gal. IIT. 18, libere scilicet in se suscipiens, 
quae hominibus ex lege debebantur in poenam, quando suis 
peccatis facti sunt maledictum (cf. Deut. XXI.23). « Eum, qui 
non noverat peccatum, pro nobis (Deus) peccatum (1) fecit, 
ut nos efficeremur iustitia Dei in ipso » 2. Cor. V. 21. Deus 
« Filium suum mittens in similitudinem (&v éuctopocct) carnis 
peecati (est verus homo, per generationem ex genere humano, 
adeoque quoad substantiam et originem vera eius est caro 
seu natura humana, non tamen caro peccati sed similitudo 
carnis peccati) et de peccato (victimam pro peccato, ad delen- 
dum peccatum mepv Guantes), damnavit peccatum in carne 
(Christi) » Rom. VIII. 3. « Delens quod adversus nos erat 
chirographum decreti (2), quod erat contrarium nobis, et 
ipsum tulit de medio affigens illud cruci » Col. II. 14. 

Intelligitur ex his, non minus absurdam quam impiam 
esse incredulorum ealumniam, secundum notiones christia- 
nas de redemptione generis humani innocentem pro reis 
contra iustitiam a Deo punitum credi oportere. Redemptio 
per passionem et mortem Christi eo revocatur, quod Deus 
pro sua infinita misericordia voluit remittere peccata, pro 
sua tamen iustitia voluit plenam pro eulpa et poenis de- 
bitis satisfactionem praestandam ab uno homine tamquam 
capite et repraesentante pro omnibus; pro sua ergo infinita 
misericordia , iustitia et sapientia Deus Verbum ipse fac- 


(1) Victima pro peccato in V. T. dicitur peccatum DNUWM Exod 
XXIX. 14; Lev.1V.3; Num. VII. 16; XV.25 ete. TNT] Ps. XL. (39)7. 
DUN Lev. V. 6; 1 Reg. VI. 3; Is. LIII. 10 etc. velut in concreto reprae- 
sentans peccatum puniendum; ita igitur Christus factus est victima in 
satisfactionem pro peccato ad peccatum abolendum, 

(2) Textus graecus diflieilior 2£oAsnbac vo xc ópev xsipoyoaqov roig 
8oyp.amciv. Occurrit Soy in significatione legis statuentis poenam ca- 
pitis vel simpliciter pro sententia mortis in graeca versione libri Da- 
nielis saepius e. g. « et egressa sententia (xoi! ro 8oyumc i£4A3:) sapientes 
interficiebantur » Dan. II. 13. cf. Dan. IIl, 10. 29; IV. 3; VI. 8. 9. 10. etc. 
Ita et verbum 3oyporif£o: «si tibi placet (ait Aman regi Assuero) de- 
cerne wt pereat » (8Soyparicare GmoAsco: duvouc) Esth. III. 9. Apud 
Paulum ergo sensus est: delens chirographum, quod erat suis senten- 


tiis damnationis contra nos. Dativus zo: 9oyp4ci» proxime mectendus 
est cum verbis xo «po. 
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tus est homo et unus ex humano genere. Hiec Deus-homo 
Christus lesus constitutus in ordine supernaturali repa- 
rando secundus Adam quatenus homo est, nomine ae vice 
totius generis lapsi Deo infinitum honorem exhibuit et in- 
finiti valoris satisfactionem ac meritum, quod consummavit 
libere se vitamque suam offerendo Deo. 

Itaque 1' non Deus Christo homini mortem intulit in 
poenam, sed inspiravit ei voluntatem se ipsum offerendi, 
haneque oblationem voluntariam Christi hominis ratam ha- 
buit et acceptavit in satisfactionem ; scelus iniquorum iu- 
dicum et tortorum permisit. S. Th. 8. q. 47. a. 8. 

Nee 2* Christi oblatio in eo erat, quod ipse directe sibi 
aut passionem aut mortem intulerit; sed supposita iniqua 
et impia actione inimicorum suorum passionem et mortem 
voluntarie suscepit et Patri obtulit, nec impedire voluit 
executionem consili inimicorum nec effectum connaturalem 
tormentorum , qui effectus erat passio sensibilis ae mors, 
permisitque suam naturam humanam secundum connatu- 
ralem exigentiam passioni et morti. Cf. supra p. 427. sqq. 
« Quia ergo anima Christi non repulit à proprio corpore 
nocumentum illatum, sed voluit quod natura corporalis illi 
noecumento succumberet, dicitur suam animam posuisse vel 
voluntarie mortuus esse » S. 'Th. 3. q. 47. a. 1. 

9". Non in passione et morte Christi materialiter spec- 
tata sed in voluntaria oblatione erat formalis ratio meriti 
et satisfactionis; quamvis etiam res ipsa oblata infiniti es- 
set valoris (Praenot. n. IV.). « Passio, in quantum huius- 
modi, non est meritoria, quia habet principium ab exteriori; 
sed secundum quod eam aliquis voluntarie sustinet, sic 
habet principium ab interiori, eb hoc modo est meritoria » 
S. Th. 8. q. 48. a. 1. ad 1. Cf. supra p. 480. 

JI. Quaeritur, utrum in satisfactione et merito Christi 
servata sit perfecta iustitia et, ut loqui solent, tustitía ri- 
gorosa. Nam seposita satisfactione solum congrua ( indis- 
criminatim hie loquemur de satisfactione et merito, est 
enim eadem ratio), satisfactio condigna ita esse potest, ut 
non tamen omnes tituli ad perfectam iustitiam requisiti 
interveniant. Ipsa igitur satisfactio condigna distinguitur 
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in eam quae est simpliciter condigna non tamen est secun- 
dum rigorem iustitiae, et in eam quae est secundum per- 
fectam et rigorosam iustitiam. 

De condigno simpliciter et nom ex rigore iustitiae est. Sa- 
tisfactio et meritum , cum in eius aeceptatione intercedit 
(salva proportione) aliqua liberalitas. Postulatur quidem ad 
meritum et satisfactionem de condigno semper, ut sit pro- 
portio et aequalitas moralis inter valorem operis exhibiti 
et inter mercedem seu compensationem reatus, ad quam 
opus aeceptatur; sed quia in mercede et compensatione 
possunt esse salva proportione et morali aequalitate gra- 
dus diversi, rigori iustitiae satisfit, si opus acceptetur ad 
gradum infimum: si vero acceptetur ad gradum superio- 
rem, licet adhue salva proportione, erit opus quidem con- 
dignum, plus tamen ei retribuitur quam gor iustitiae 
exigat. Pariter si opus ipsum fundatur totum in gratuito 
dono quod ab illo, prae quo aliquis meretur et satisfacit, 
donatum sit, idque in hune finem, ut alter per illud me- 
reatur et satisfaciat; uno verbo, si opus (loquendo de satis- 
factione et merito coram Deo) fundatur in gratia gratuita 
et opus ipsum est gratia merenti, liberalitas intervenit 
maxima, ut opus factum ex gratia et per gratiam possit 
quidem esse in se condzgnum propter intrinsecam excellen- 
tiam ac proportionem , multum tamen desit ad rationem 
merae et rigorosae iustitiae inter merentem et remuneran- 
tem. Ex dupliei hoc titulo potissimum opera nostra licet 
condigna , nec merentur nec pro poena temporali satisfa- 
ciunt ex r?/gore iustitiae ('satisfactionem enim pro culpa 
neque condignam exhibere possumus cf. Praenot. n. IV.). 
Haee obiter ad intelligendam distinctionem inter satisfac- 
tonem condignam simpliciter et condignam em rigore iu- 
stitiae. 

Iam 1* ex his ipsis oritur quaestio, utrum inter Deum 
et hominem merentem sive creatüram rationalem univer- 
sim possit intercedere titulus iustitiae; non pauci enim 
theologi id negant, quamvis controversia magis de verbis 
quam de re ipsa esse videatur. Consequenter theologi iidem 
et ex eadem ratione negant, titulum iustitiae intercessisse 
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inter Deum et Christum Redemptorem. Hine patet neces- 
sitas primo loco solvendi hanc quaestionem praeviam ; 
nisi enim prius constet, in se non repugnare titulum iusti- 
tiae versus Deum, non potest esse sermo de rigore iustitiae 
in quavis EU USE Deo praestita, eiiam satisfactione 
Christi non excepta. Rationem cur titulus iustitiae in re- 
latione ad Deum repugnet, adferunt fere hane duplicem. 
4) Titulus iustitiae induceret obligationem et debitum in 
Deo erga creaturam ac ius creaturae erga Deum, haec au- 
tem debiti et iuris relatio sine imperfectione in Deo intel- 
ligi non potest. Tum 5) inter dominum et servum, inter 
patrem ac filium quamdiu est sub potestate paterna, non 
potest esse titulus iustitiae, quia quidquid iuris est, per- 
tinet ad dominum et ad patrem ; non autem ius potest esse 
servi erga dominum, filii erga patrem, proptereaque pater 
ac filius, et alio modo dominus ac servus unam constituunt 
personam iuris; iustitia vero non potest esse nisi inter 
diversas personas iuris. Quae quidem, inquiunt, multo ma- 
gis obtinent, si sermo sit de Deo supremo omnium Domino 
et de creatura serva. 

At prima illa ratio seu potius difficultas speciosior ori- 
ginem suam debet ambiguitati nominum. Obligatio et de- 
bitum potest intelligi dupliciter , vel quod quis legi sibi 
superiori subsit, vel quod. intrinseca et essentialis perfeoc- 
tio aliquam actionem exigit. Deus non potest subesse legi 
superiori, sed est ex sua essentia ipsa rectitudo et omnis 
rectitudinis fons ac norma; unde potest ab ipsa intrinse- 
ca suae rectitudinis perfectione exigi aliqua actio etiam ad 
extra, non quidem absolute sed sub aliqua hypothesi. Ita 
Deus non necessario creat, sed in hypothesi voluntatis ali- 
quid creandi ipsa Dei perfectio exigit, ut omnia creet ad 
suam gloriam manifestandam ; non necessario aliquid re- 
velat, sed in hypothesi revelationis intrinseca perfectio, 
quatenus est infinita veracitas, exigit, ut non nisi vera 
loquatur. Pari modo si aliquid promittit suae creaturae, 
intrinseca perfectio, quatenus est infinita fidelitas, exigit, 
. ut promissa creaturae praestet. Si vero creaturae per ope- 
rationem meritoriam dignae remuneratione hane remune- 


— 504 — 

rationem respondentem meritis promittat atque eo ipso opus 
acceptet ad merendum in actu secundo, posito opere 1n 
actu secundo meritorio exigit intrinseca Dei perfectio, non 
solum quatenus est fidelitas sed quatenus est iustitia for- 
malis servans aequalitatem inter meritum et remuneratio- 
nem, ut respondens praemium tribuat; tamque repugnat, 
ut posita illa hypothesi (posito inquam merito una cum 
Dei promissione et aeceptatione ad merendum in actu se- 
cundo) Deus praemium non retribuat, quam repugnat, ut 
Deus non sit ipsa rectitudo et ipsa iustitia essentialis. 
Non ergo creatura inducit obligationem in Deo, sed ponit 
bonum opus quod sub hypothesi divinae acceptationis est 
obiectum necessarium remunerationis ideo, quia Deus est 
ipsa rectitudo et iustitia et seipsum negare non potest. 
Hoe sensu intelligitur, quod Deus debet sibi non autem 
creaturae, ut merita remuneretur: « quia actio nostra non 
habet rationem meriti (in actu secundo) nisi ex praesup- 
positione divinae ordinationis, non sequitur «uod Deus 
efficiatur simpliciter debitor nobis sed sibi ipsi, in q. an- 
tum debitum est, ut sua ordinatio impleatur » S. Th. i. 2. 
q. 114. à. 1. ad 3. Idem explieat S. Thomas ex ratione in- 
trinseca. « lmpossibile est Deum velle, nisi quod ratio 
suae saplentiae habet, quae quidem est sicut lex iustitiae, 
secundum quam eius voluntas recta et iusta est. Unde 
quod secundum voluntatem facit, iuste facit (quia neces- 
sario praelucet ratio sapientiae sicut lex iustitiae); sicut 
et nos quod secundum legem facimus, iuste facimus ; sed 
nos quidem secundum legem alicuius superioris, Deus ua- 
tem sibi ipsi est lex » 1. q. 21. a. 1. ad 2. 

Ex his clarum fit, quomodo creaturae ius ad remune- 
rationem competat relate ad Deum. Ius ad remunerationem 
generatim nihil est aliud quam ipsum meritum seu ipsa 
dignitas ad remunerationem, quatenus nefas est eius con- 
secutionem (manente merito ) impedire. lam potest quis 
obligari ad non impediendam seu non negandam remune- 
rationem ex lege superiori, et hoc modo solum relate ad 
personas creatas possumus habere ius. Deus autem ex in- 
trinseca perfectione quatenus est absoluta iustitia, non pot- 


— 505 — 
est negare praemium respondens merito (manente merito), 
et hoc modo creatura potest habere ?us ad remunerationem, 
eui in Deo non obligatio ex lege superiori sed exigentia in- 
trinsecae suae infinitae iustitiae respondet. 

Quod pertinet ad rationem alteram, quae adfertur, non 
est verum secundum legem naturalem et secundum ideas 
christianas, servum prae domino, filium prae patre nulla 
habere iura; id tantum valere potest quoad bona extrin- 
seca et accidentalia. Ad rem vero praesentem quod spec- 
tat, quamvis creatura rationalis tota pendeat a Deo et om- 
nia habeat a Deo in ordine tam naturali quam supernatu- 
rali, est tamen (nisi in pantheismum deflectamus) persona 
ac natura a Deo distincta et diversa, quae libertate gaudet 
physica et secundum hane habet dominium suorum actuum. 
Hoc autem satis est, ut quemadmodum actibus malis vere 
meretur iustam poenam, etiam actibus bonis (si ceterae con- 
ditiones adsint, et nominatim supernaturalis gratia, ubi 
agitur de praemio supernaturali) vere se dignam reddere 
possit mercede coram Deo iusto ita, ut merito condigno re- 
spondeat praemium secundum proportionem aequalitatis at- 
que adeo secundum iustitiam. 

Nihil ergo impedit, quominus inter Deum remunerantem 
et creaturam merentem vere intercedat iustitia, dummodo 
imperfectiones secludantur, quae in obligatione ac debito 
remuneratoris finiti et creati interveniunt non ex ipsa 
notione essentiali iustitiae per se, sed ex imperfectione sub- 
iecti quod ex iustitia obligatur. Cf. Suarez de Incarm. 
disp. IV. sect. 5. 

2». Hoe supposito supersunt tamen difficultates specia- 
les, quomodo Christus pro nobis satisfacere et mereri po- 
tuerit vel simpliciter secundum iustitiam , vel secundum 
strictam et ríigorosam iustitiam. Conditionem necessariam 
libertatis in actibus bonis non deesse superius demonstratum 
est (th. XLTV.); dicendum nune de conditionibus reliquis. 

Conditio a) videtur esse non solum satisfactionis et me- 
riti secundum rigorem iustitiae sed satisfactionis et meriti 
universim, ut persona cui exhibetur satisfactio et meritum, 
sit distincta a persona satisfaciente et merente. lam vero 
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Christus Deo, ut unus et trinus est, Patri, Filio et Spiri- 
tui Saneto, ae proinde sibi ipsi Deo uni et vero satisfecis- 
se dicendus esset, quod principio enuntiato videtur repu- 
gnare. Tum 5) adduntur conditiones, quae videntur neces- 
sariae ad satisfactionem ex rigore iustitiae, Huiusmodi 
conditiones (supposita condignitate operis) numerantur tres, 
ut 2) satisfactio praestetur ex bonis propr?is; ut f) prae- 
stetur ex iis, quae non iam aliunde et alio nomine sint de- 
bita; vy) ut qui satisfacit, satisfaciat pro se ipso non pro 
alienis. Quae quidem conditiones omnes, quatenus neces- 
sariae sint ad satisfactionem et meritum ex rigore iustitiae, 
et quatenus in satisfactione et merito Christi reperiantur, 
explieatione indigent. 

Quod primo loco dietum est de distinctione personarum 
velut conditione necessaria ad meritum et satisfactionem 
generatim, ita elucidatur. Principium qo persona est sub- 
iectum iuris, est rationalis natura, ac proinde in Deo ab- 
soluta essentia et perfectio una communis tribus personis; 
principium pariter qwo satisfactio pro honore laeso exhi- 
betur est natura rationalis libera; neque enim aliter quam 
actibus liberis haee satisfactio exhiberi potest. Hinc requi- 
ritur, ut persona satisfaciens habeat naturam rationalem 
liberam distinotam a natura, cuius gratia et propter cuius 
honorem laesum satisfactio exhibenda est ; est enim ma- 
nifesto absurdum ut natura, cuius ius ad honorem viola- 
tum est, sibi ipsi exhibeat obsequium ad compensationem 
honoris. Praeterea si de Deo nominatim loquamur, sicut 
iniuria consistit in negatione agnitionis excellentiae infi- 
nitae per creaturas rationales seu in laesione honoris ez- 
trinsec?, ita satisfactio pro iniuria solum fieri potest exhi- 
bendo aequivalentem honorem ectrinsecwm, h. e. per aequi- 
valentem et compensantem agnitionem excellentiae a creata 
natura rationali exhibitam (Praenot.n.III.). Uno verbo dici 
potest: inter eum cui satisfactio exhibetur, et inter satisfa- 
cientem sub formali ratione satisfacientis debet esse dis- 
tinetio secundum naturam, quia necessario alia est natura 
cuius excellentia postulat satisfactionem, et alia cuius opere 
et obsequio exhibetur satisfactio. 
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Hine distinctio physicae personae ad satisfactionem nec 
suffücit nec requiritur; requiritur autem et sufficit distinc- 
&o personae moralis fundata im diversitate naturae. Dis- 
tinetio aio personae physicae non sufficit, nisi simul sit 
distinctio naturae; ratio est, quia distinctarum persona- 
rum, si natura sit una, unum est dominium, unum ius, 
unà actio, unus honor. Unde abstractione facta ab infinita 
perfectione naturae divinae, cui meritum opere acquisitum, 
obsequium , et satisfactio activa repugnat; ex sola etiam 
unitate naturae repugnaret, ut una divina persona alteri 
secundum hane unam et communem naturam exhiberet sa- 
tisfactionem. Ceterum haec distinctio personae physicae seu 
hypostaseos inter satisfacientem et eum cui praestatur sa- 
tisfactio, in re praesenti certe locum non habet. Nam omnis 
satisfactio sicut omnis iniuria in Deum refertur necessa- 
rio ad Deum unum et trinum, nec minus Christus sibi ut 
uni Deo vero satisfecit quam Patri et Spiritui Sancto, qui est 
idem unus Deus (1). Quod vero ad indieandam personarum 
SS. Trinitatis distinctionem huiusque distinctionis rationem, 
quia Filus a Patre habet originem, Christus homo solet 
satisfactionem distincte ad Patrem referre, id fit per appro- 
priationem (de qua in Tract. de Trin.). Errant igitur sine 
dubio illi theologi, qui eatenus defendunt veram rationem 
satisfactionis Christi, quatenus Filius persona distincta sa- 
tisfecit Patri a se realiter distincto (apud Suarez disp. IV. 
sect. 5b. ad 1*". difficult.). 

Dixi altero loco, distinctionem personae physicae non 
requiri. Eatenus solum requiritur distinctio hypostaseon, 
quatenus requiritur distinctio dominiorum et iurium fun- 
data in distinctione naturae. Ergo quia Christus una hy- 
postasis habet duplicem naturam distinctam ac diversam 
ae proinde duplicem voluntatem, duplicem actionem, dupli- 
cem libertatem, et duplex dominium actuum secundum du- 


(1) « Quid est mediatorem esse inter Deum et homines? Non inter 
Patrem et homines sed inter Deum et homines (ex 1l. Tim. II. 5). Quid 
est Deus? Pater et Filius et Spiritus Sanctus... Inter illam Trinitatem 
et hominum infirmitatem et iniquitatem mediator factus est homo » etc. 
S. Augustin. in Ps. 29, enarrat. II. n. 1. 
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plicem naturam ; haec distinctio sufficit, ut hypostasis qua- 
tenus homo est et functionibus suae naturae humanae sa- 
tisfaciat Deo, ae proinde sibi ipsi spectatae secundum divi- 
nam naturam et secundum ius et excellentiam suae divinae 
naturae. 

Denique persona quatenus in sua natura et libera vo- 
luntate est subiectum iuris et habet dominium suorum aoe- 
tuum, potest dici persona moralis, et ideo in una hypo- 
stasi et in una persona physica, quae habet naturas duas 
et duas voluntates liberas distinctas, potest et solet quan- 
doque a PP. distingui duplex persona moralis, quatenus sa- 
tisfactionem suscipit ut Deus et quatenus satisfactionem 
exhibet ut homo (cf. supra p. 195. 200. sq.). Ordine prorsus 
inverso ae Nestoriani asserebant duas hypostases et unam 
personam moralem (supra p. 196. 197). 

Superest, ut de tribus conditionibus, quae feruntur ne- 
cessariae ad satisfactionem secundum rigorem iustitiae, 
paucis dicamus. Quando imprimis dicitur , satisfactionem 
debere fieri ex propriis et non ex bonis creditoris , seponi 
hie debet compensatio damni de qua nulla est quaestio, et 
considerari sola compensatio honoris, quae fit liberis ac- 
tibus. Requiritur ergo sine dubio non modo ad rgorem 
iustitiae sed etiam ad satisfactionem simpliciter , ut actus 
sint proprii personae satisfacientis et sub eius libero domi- 
nio secundum eam naturam, secundum quam satisfacit, h. e. 
si de Christo agitur, ut sint actus liberi libertate hu- 
mana, quam conditionem actibus Christi meritoriis et sa- 
tisfactoriis non deesse, superius demonstratum est. 

Porro ad rigorem iustitiae concedimus praeterea requiri, 
ut virtus ac facultas satisfaciendi et merendi non sit gra- 
tia facta personae satisfacienti ab eo ipso , cui satisfactio 
debetur, saltem non ita ut gratia et liberalitas indebita 
interveniat in ipso actu satisfaciente. Haee indebita gratia 
quia locum habet in omni nostro opere bono, efficit ut no- 
Strum meritum quamvis condignum et nostra satisfactio 
numquam sit ad rigorem iustitiae, quod supra declaravi- 
mus. Àt persona satisfaciens et merens Christus est persona 
divina, eui est propria natura humana et sunt proprii ac- 
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tus meritorii per hane naturam editi. Qui igitur meretur 
(principium quod) non est natura humana per se subsistens, 
sed est ipsum Verbum; quamvis non divinae sed humanae 
suae naturae functionibus mereatur (ut per principium qo). 
Verbo autem per unionem naturae humanae et per omnia 
dona huius naturae, per quam potest satisfacere et mereri, 
nulla gratia facta est, sed ea facta est maxima naturae 
ili singulari exaltatae, per quam Verbum meretur, et na- 
turae humanae universae seu nobis, pro quibus meretur. 

Ex conditione altera, qua postulatur, ut opus ex rigore 
iustitiae satisfaclens et merens non sitalio titulo debitum, 
solet excitari difficultas , quod omnia bona opera Christi 
hominis Deo debita erant ex multis rationibus, puta abso- 
lutae dependentiae, obedientiae, gratitudinis, debiti amo- 
ris etc. At imprimis etiam in operibus finiti valoris falsum 
est, hisce titulis debiti diminui rationem meriti seu digni- 
tatis ad remunerationem. Laborat ergo haec obiecetio falso 
supposito; sed praescindendo ab hac ratione et seposita 
quaestione de operibus valoris finiti, certe, si servetur pro- 
portio cum valore operis, potest unum numero opus satis- 
facere multis titulis debiti ita, ut eodem actu satisfiat 
debito amoris, obedientiae, gratitudinis, satisfactionis pro 
culpa et poena etc. At quia in singulis Christi operibus 
valor erat énfinitus, is plene aequivalebat omnibus diversis 
ilis titulis; non ergo propter illos multiplicatos perfecta 
aequalitas et superabundantia ad compensandum honorem 
laesum et ad omnes gratias humano generi promerendas 
diminuta est. Si vero dicitur, potuisse Deum omnia illa 
opera et obsequia ratione suae infinitae excellentiae et su- 
premi dominii exigere per se, quin eis mercedem retribue- 
re et propter ea culpam ac poenam hominibus condonare 
vellet, adeoque in hae retributione mercedis non rigorem 
iustitiae, sed liberalitatem intervenire; revocanda sunt in 
memoriam principia de merito in actu primo ac per se et 
de merito in actu secundo ae supposita acceptatione. In 
actu primo adaequate et superabundanter respondet valor 
infinitus operum Christi compensationi iniuriae et mercedi 
retribuendae; quod autem ad merendum in aetu secundo 
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requiritur ordinatio et aeceptatio operis ad remuneratio- 
nem, non minuit rigorem iustitiae, sed est ex ipsa natura 
meriti et satisfactionis quae praestetur pro altero, ut ex 
paetis etiam humanis emptionis, compensationis etc. decla- 
rari potest. Gratia autem ae liberalitas in ordinatione et 
acceptatione meritorum Christi solum est erga redemptos ; 
erga Redemptorem vero, quatenus vadem se sistit pro pec- 
catis generis humani, servatur tota severitas iustitiae. 

Postremo tertia conditio, ut satisfactio non fiat pro 
alienis, non absolute requiritur ad rigorem iustitiae nisi 
eatenus, quod is, qui se substituit aliis ad satisfaciendum, 
hae substitutione et ordinatione acceptata fit iuridice et 
moraliter aliquid unum cum iis, pro quibus satisfacit et quos 
coram creditore repraesentat. Ceterum Christus Redemptor 
arctiori etiam et naturali vinculo nos redemptos habet non 
ut alienos sed ut suos; « sumus enim membra corporis 
eius, de carne eius et de ossibus eius » Eph. V. 90. Ni- 
mirum quod Christus per assumptam naturam ex semine 
Adam et ex genere nostro factus est repraesentans vades 
et caput iuridicum totius generis, hoc ipso satisfactionem 
exhibuit non pro alienis sed pro suis, qui cum ipso ad mo- 
ralem unitatem reducuntur, et quorum causam ipse ut prin- 
ceps et caput repraesentat et in se suscipit. Huc pertinent 
omnia quae ex Soriptura et Patribus adduximus th. XIV. 
n. III. « Crucifixi itaque cum eo fuimus, inquit Cyrillus 
Alex., quo tempore caro eius orucifixa est, quae w«n?iversam 
quodammodo in se naturam continebat, sicut etiam in Adam, 
quando maledictionem ipse incurrit, natura universa male- 
dietionis morbum contraxit » Cyrill. Alex. in Rom. VI. 6. 
(Mai Nova Bibl. PP. T. III. p. 18. et ib. Part. II. p. 11). Cf, 
apud August. de Doctrin. Christ. l. III. c. 31 regulam l1", 
Tichonii. Vide S. Th. 8. q. 19. a. 4; q. 48. a. 1. 

Genus itaque humanum ipsum, si in eo Christus Red- 
emptor ut caput iuridicum comprehensus intelligitur, pot- 
est dici Deo satisfecisse adaequata iustitia, non tamen sin- 
g"la generis membra utpote contradistincta a Christo capite 
possunt diei adaequata iustitia satisfecisse, quamvis pro 
singulis oblata sit satisfactio adaequata. 
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CAPUT II. 


DE CHRISTI MEDIATORIS SACERDOTIO ET SACRIFICIO IN CRUCE. 


THESIS XLVIII. 


De veritate sacrificii im cruce et speciatim de veritate 
sacerdotii Christi mediatoris. 
« Speciatim Christus ita mediator est, ut sit vero et proprio sensu 
» Sacerdos in aeternum ordinis eminentis per ipsam incarnationem con- 
» stitutus, qui actum principem mediationis consummavit se ipsum in 
» cruce offerendo in verum ac proprium sacrificium, ipse sacerdos ipse 
» et victima. » 


I. Constat ex antecedentibus, reconciliationem ac proinde 
intimam moralis mediationis rationem completam esse per 
mortem Christi in cruce. Nunc licet adhuc generali quadam 
et nondum distincta declaratione sacrificii demonstramus, 
Christum se ipsum moriendo obtulisse in sacrificium ve- 
rum et proprium non autem solum latiori sensu aut meta- 
phoriee ita appellatum , atque adeo redemptionem ac me- 
diationem esse consummatam per sacrificium. 

Demonstrari id potest l' ex ea ratione, quod veris et 
propriis sacrificiis antecedentibus sin minus omnibus certe 
praecipuis et solemnioribus illa erat significatio suprema, 
is scopus saltem dignitate princeps, ut hane mediatoris 
eruentam oblationem praesignarent, hanc typice in anteces- 
sum exhiberent fidei et spei generis humani lapsi ac indigi 
explationis per futuram oblationem mediatoris expectandae. 
.&Si ergo illa sub formali ratione sacrificiorum typi erant 
ac figurae, antitypus et oblatio praesignata non potest non 
intelligi verum licet eminentioris ordinis sacrificium. Sed 
de hae re paulo post. 

2'. Diserte et constanter in Scripturis exhibetur mors 
Christi ut sacrificium ab ipso Christo sponte oblatum iis 
loeutionibus et in tali coniunctione cum sacrificiis et vic- 
timis V. T., ut non possit intelligi nisi sacrificium verum 
&c proprium. « Omnes nos quasi oves erravimus... et posuit 
Dominus in eo iniquitatem omnium nostrum. Oblatus est 
( verbum est saerifieale 732; vide Tract. de Saerifio. Eu: 
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char. thes. X. n. II.), quia ipse voluit... sicut ovis ad oc- 
cisionem ducetur..... si posuerit pro peccato (D'N sacrifi- 
cium pro delictis) animam suam, videbit semen longae- 
vum » etc. Is. LIV. 6-10. « Christus dilexit nos et tradidit 
semetipsum pro nobis oblationem et hostiam (mpecgopzv xot 
Scie», prius nomen sacrificii genericum , posterius sacrifi- 
eii eruenti) Deo in odorem suavitatis » (quae est frequens 
commendatio sacrificiorum ) Eph. V. 2. « Pascha nostrum 
(agnus paschalis) immolatus est (évv9« cruento sacrificio) 
Christus » 1. Cor. V. 7. Est Christus « propitiatio (i4«opec 
sacrificium expiationis 2 Macc. III. 32; LXX. Num. V.8; 
Ez. XLIV. 27. etc.) pro peccatis nostris, non pro nostris 
autem tantum, sed etiam pro totius mundi» 1. Io.II.3;IV.10. 
Eodem sensu dicitur iA«etapi» Rom. III. 25; et « peccatum» 
seu victima pro peccato 2. Cor. V. 21. 

9", Exhibetur Christus ut agnus ferens peccata mundi, 
ut agnus immolatus, cuius sanguine explati ac redempti 
sumus Io. I. 29; 1 Pet. I. 19; Apoc. V. 6. 9. 2 AIILSS 
LCorcV. f 2s 

4*. Christus ipse in mirabili illa ultimae coenae ad Pa- 
trem oratione quae dici potest sacerdotalis, mortem suam 
appellat sanctifieationem , qua se ipsum offert: « pro eis 
ego sanctifico meipsum » Io. XVII. 19 (1). 

Iuxta Seripturarum oracula constans ae perpetua est 
fides Ecclesiae in eandem veritatem inde a temporibus Apo- 
stolicis. « Ipse (Dei Filius) pro peccatis nostris vas spiri- 
tus (humanitatem unitam divinitati) oblaturus erat hostiam 
(£ueAÀe mpoaqspety Svstxy), ut et typus factus in Isaac, qui 
oblatus est super altare, compleretur » S.Barnab. ep. c. 7. 


(1) Exprimi solet in Seripturis N. T. hoc sacrificium pro salute to- 
iius mundi duplici formula; vel enim Christus dicitur nos redemisse 
corpore suo, traditione corporis sui Io. VI. 52 (in text. gr.); Rom. VII. 4; 
Col. I. 22; Heb. X. 10; 1. Petr. II. 24; vel adhuc frequentius sacrificium di- 
citur sicut in V. T. (cf. Lev. XVII. 11) effusio sanguinis Iesu Christi 
Act. XX. 28; Rom, III. 25; V. 9; Eph. I. 7; II. 13; Col. I. 14. 20; Heb. et Apoc. 
saepe; 1 Pet. I. 2. 19; 1 Io. I. 7 ; quae formulae sacrificales notandae sunt 
etiam, ut melius intelligantur verba, quibus sacrificium incruentum et 
institutum est et perficitur (Tract. de sacrific. Euch. th. XI). 
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(Galland. I. p. 122). « Ut discipulus efficiar eius, qui seip- 
sum obtulit Deo oblationem et hostiam (aveveywovtog éeutcv 
Seo mpcaQcpzv xat Sucixy) Ignat. ad Eph.n.1. Christus « Pon- 
tifex oblationum nostrarum »; « tradidit carnem pro carne 
nostra, animam pro anima nostra » Clemens Rom. ad Cor. I. 
n. 21. 49. « Pontifex sempiternus » S. Polycarp. ep. n. 12. 
Duo hirci in die expiationis Leviticae, quorum unus extra 
civitatem eiiciebatur, alter offerebatur in sacrificium , ty- 
pus erant Christi, « qui saerificiwm (npccqopa) erat pro om- 
nibus poenitere volentibus » Iustin. dialog. n. 40. p. 137 etc. 
4 Christum oportebat pro omnibus gentibus fier? sacrificium, 
qui tamquam ovis ad victimam ductus est» Tertul. adv. 
Iudaeos n. 18. Luculentius et data opera explicatur a Pa- 
tribus subsequentibus ut sacrificium, in quo sacrificia om- 
nia antecedentia typica complentur, et a quo sacrificium 
iuge Ecclesiae derivatur cf. Aug. Civ. Dei X. 20. Haec 
ipsa doctrina de oblatione sacrificii in eruce supponebatur 
ut indubitata et extra controversiam posita in disputatio- 
nibus adversus haereticos, ubi propria ratio declaranda erat, 
secundum quam Christus et sacerdos et victima credendus 
sit, cum Ariani Christo spectato secundum naturam subli- 
miorem et praeexistentem incarnationi, Nestoriani homini 
per se subsistenti functionem utramque sacerdotis et vioti- 
mae adscribendam esse dicerent, consequenter omnino ad 
utriusque haereseos principia. De his vide Petav.l. XII.c.11. 

II. Possemus iam ex veritate sacrificii non ab alio sed 
& Christo ipso oblati inferre, Christum esse sacerdotem or- 
dinis eminentis sicut sacrificium eminentis est ordinis; sunt 
enim sacrificium et sacerdotium correlata et ex dignitate 
ac ordine unius pendet propria ratio alterius. Sed possu- 
mus etiam propter eandem connexionem ex veritate sacer- 
dotii confirmare veritatem sacrificii; haec demonstratio eo 
erit efficacior propter modum ipsum , quo connexio sacer- 
dotii Christi cum eius sacrificio in cruce oblati diserta 
Seripturarum doctrina continetur. Demonstratio luculenta 
est in tota fere epistola ad Heb. praesertim IV. 14-X.29. 

Ex doctrina Apostoli l'essentia et propria ratio sacer- 
dotii est posita in munere offerendi sacrificium , ut per 
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ipsam sacrificii oblationem mediator sit inter Deum et ho- 
mines. Postquam monuerat, cum fiducia aecedendum esse 
ad thronum gratiae (cuius imago in V. TT. erat arca foede- 
ris), quia habemus Pontificem lesum Filium Dei, qui pe- 
netravit coelos (quorum imago Sancta Sanctorum in templo 
V. T.), subdit: « omnis namque Pontifex ex hominibus as- 
sumptus pro hominibus constituitur in iis, quae sunt ad 
Deum, w£ offerat dona et sacrificia pro peccatis » c. V. v. 1. 

Iam vero 2" Christus fuit à Deo constitutus sacerdos, 
sacerdos autem non ordinis Levitiei, neque enim ipse est 
ex tribu Levi, sed ordinis longe sublimioris. Excellentiam. 
sacerdotii Christi prae Levitico demonstrat a) typus ipse- 
met; Melchisedech enim, quatenus erat figura sacerdotii 
Christi, benedixit Patriarchae Abraham et.in Abraham 
sacerdotibus Leviticis ab eo originem ducturis, atque ab 
his in Patriarcha Abraham decimas accepit, adeo ut prae 
sacerdotio Melchisedech sacerdotium Leviticum sit status 
et conditio plebis. Quanto ergo magis sacerdotium Christi, 
& quo tota dignitas in sacerdotium Melchisedech ut ex an- 
titypo in typum derivabatur, eminere credendum est prae 
sacerdotio Levitico! 5) Excellentia haee ostenditur potis- 
simum ex duplici ratione intrinseca, ex aeternitate et ex 
efficacia sacerdotii Christi prae sacerdotio Aaronico tem- 
porario et ineffücaci ad expiationem peccati et ad sanctifi- 
cationem. Imprimis enim typus ipse Melchisedech est sine 
antecessore et sine successore, sacerdos unicus in suo or- 
dine, sub qua ratione praesignat Christum ut sacerdotem 
in aeternum ; re enim vera & Deo Patre Christus est con- 
stitutus sacerdos in aeternum : « tu es sacerdos in aeternum 
secundum ordinem Melchisedech. » Contra vero sacerdotes 
Aaronici tum singuli erant mortales et post mortem desi- 
nebant esse sacerdotes, tum sacerdotium illud totum erat 
oeconomia transiens: « Lex enim homines constituit sacer- 
dotes infirmitatem habentes; sermo autem iurisiurandi, qui 
post legem est, Filium in aeternum perfectum » (teceAeuopevov 
sacerdotem initiatum ). Altera eaque fundamentalis ratio 
excellentiae sacerdotii Christi prae Aaronico est virtus sanc- 
tifieatrix unius et inefficaeia alterius. Nam antiquum illud 
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erat imperfectum, quod non poterat coram Deo conscien- 
tiam expiare ac sanctificare. Decimatio ipsa in lumbis Ab- 
raham et benedictio Patriarchae impertita a Melchisedech 
typo Christi satis ostendit, virtutem expiatricem a sacer- 
dotio Christi expectandam fuisse; unde promittebatur hic 
alius excellentior sacerdos, qui manens in aeternum « sal- 
vare in perpetuum potest accedentes per semetipsum ad 
Deum. » c) Ordini sacerdotii respondet totus ordo religiosae 
institutionis et oeconomiae; sicut ergo sacerdotium Levi- 
ticum erat imperfectum et transiens, sacerdotium autem 
Christi est perfectum, sanctificans et perpetuum ; ita etiam 
invicem se habent duo Testamenta, quorum compendium 
et expressio reperitur in duplici sacerdotic. « Si consum- 
matio per sacerdotium Leviticum erat, populus enim sub 
ipso legem accepit, quid adhuc necessarium fuit secundum 
ordinem Melchisedech alium surgere sacerdotem et non 
secundum ordinem Aaron dici? Translato enim sacerdotio 
necesse est, ut et legis translatio fiat... Reprobatio quidem 
fit praecedentis mandati propter infirmitatem eius et inuti- 
litatem (2v»9:Aec inefficaciam ad expiationem et sanctifica- 
tionem theologicam, quatenus formaliter est lex cerinonia- 
lis); nihil enim ad perfectum adduxit lex; introductio vero 
melioris spei (&newcyoyn Oe »pettovec &Az0og praeparatio erat 
Lex ad novum Testamentum gratiae), per quam proxima- 
mus ad Deum. » d) Ex multiplici Iesu Christi sacerdotis, 
praefigurati a sacerdote Melchisedech , comparatione cum 
sacerdotibus Levitis constat verum et proprium sacerdo- 
tium Christi. Ipse nimirum unus est in suo ordine sacer- 
dos et initiator novi Testamenti , sicut illi multi erant 
sacerdotes ministri veteris Legis. Hanc sacerdotii Christi 
veritatem Apostolus adhue magis confirmat ex eo, quod non 
solum appellatur sacerdos sed instituitur, idque non sim- 
pliciter sed Dei ipsius iureiurando: « et quantum est non 
sine iureiurando? alii quidem sine iureiurando sacerdotes 
facti sunt, hic autem cum iureiurando per eum, qui dixit 
ad illum : iuravit Dominus » etc. Hucusque doctrina cap. VII. 
ubi veritas et excellentia sacerdotii Christi demonstratur. 


9^. Inde consequitur, quod unus sacerdos Iesus Christus 
* 
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verum obtulerit sacrificium, et sacrificium longe praestan- 
tius omnibus victimis irrationalibus V. 'T.; respondeat enim 
oportet sacrificium sacerdotio, quae est alia differentia sa- 
cerdotii Christi a sacerdotio Levitico. Totus cultus exter- 
nus V. T. typicus erat, ac proinde etiam typica erant sa- 
crifieia, quae in se ipsis terrena adumbrabant oeconomiam 
futuram coelestem. Huius Testamenti novi et inse suisque 
intrinsecis elementis coelestis Christus est sacerdos ac me- 
diator. Ideo, ait Apostolus, sacrificium ab hoc sacerdote of- 
ferendum, quod respondeat non veteri terrenae sed novae ac 
coelesti oeconomiae, debet esse ordinis longe altioris quam 
erant sacrificia veteris Testamenti. « Sanctorum minister 
Aeowpyos) et tabernaculi veri (in oppositione ad typicum), 
quod fixit Dominus et non homo. Omnis enim Pontifem ad 
offerendwm munera et hostias constituitur, unde necesse est et 
hunc habere aliquid, quod offerat. Si ergo esset super terram 
(sacerdos terrenus secundum ordinem V. T.), nec esset sa- 
cerdos, cum essent qui offerunt secundum legem munera, 
qui exemplari (vnoOetyuutt typo) et umbrae deserviunt coe- 
lestium. ... Nune autem melius sortitus est ministerium 
(Aeccupytus), quanto et melioris Testamenti mediator est, 
quod in melioribus repromissionibus sancitum est » etc. 
e, VIII: 1. sqq. 

4. Iam melior haec victima, quam obtulit Pontifex et 
mediator novi Testamenti Iesus Christus, et cuius oblatione 
novum Testamentum sancivit, non est alia quam ipse Iesu 
Christus, victima simul et sacerdos offerens se ipsum. Hanc 
veritatem Apostolus commendat et multis declarat toto ca- 
pite IX et X. usque ad v. 29. Summa doctrinae haec est. 
Ipsa tabernaculi Aaronici ac, quod perinde est, templi con- 
structio et forma, atque ritus ipse sacrificiorum V. T. de- 
monstrant, fuisse totam illam oeconomiam typicam, manu- 
ductionem ad aliam perfectiorem; in se inefficacem , ac 
proinde expectandam fuisse aliam oeconomiam vere expia- 
tricem et sanctificatricem, aliud sacrificium efficax operien- 
dum. Nam sacrificia offerebantur in exteriori parte taber- 
naculi, et iis continuo oblatis non tamen patebat aditus in 
Sancta Sanctorum, sed solus Pontifex semel in anno in ea 
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introibat cum sanguine sacrifieali quotannis oblato pro suis 
et populi ignorantiis. Qui ritus ostendit, per illa sacrificia 
et per cerimonias V. T. non potuisse aperiri viam in coe- 
lum et in vera Sancta Sanctorum per terrenum taberna- 
eulum significata: « hoc significante Spiritu Sancto, non- 
dum propalatam esse Sanctorum viam (aditum in Sancta, 
quae antitypice sunt sanctificatio et tabernaculum coeleste) 
adhue priore tabernaculo habente statum; quae parabola est 
(i. e. significatio et visibilis repraesentatio) temporis instan- 
tis (1), iuxta quam (2) munera et hostiae offeruntur, quae 
non possunt iuxta conscientiam perfectum facere servien- 
tem » (reAewogot vov A«tpevoyta expiare et sanotificare sacri- 
ficantem) IX. 9. Haec inefficacia sacrificiorum adhue clarius 
inde apparet, quod indesinenter eadem specie sacrificia offe- 
runtur, et tamen semper manet conscientia, peccata nondum 
esse expiata, pro illis nondum praestitam satisfactionem 
debitam. Nam illa sacrificia non ita se habent ad invicem, 
ut posteriora sint solum applicatio satisfactionis jam prae- 
stitae per antecedens unum aut per antecedentia plura 
sacrificia, sed sunt omnia eiusdem omnino rationis, et in 
singulis repetitis, ubi semper alia et alia numero victima 
offertur, semper eadem fit commemoratio peccatorum nondum 
explatorum, quod fieri non posset si eis inesset virtus sa- 
tisfactoria: « per singulos annos eisdem ipsis hostiis, quas 
offerunt indesinenter, numquam potest accedentes perfectos 


(1) "Eig. v0». xcupov vouvov 70v éveotnxovo, temporis huius praesentis; id 
enim significat iveoczaxoc xoigoc cf. Rom. VIII. 38; 1 Cor. III. 22; VII. 26; 
Gal. I. 4. Hesychius in Lexico explicat zzi vou s3veoT070; — Em TOU 
ma«povroc. Dicitur autem vetus oeconomia tempus praesens, quia tempore 
scriptae epistolae, licet inchoato iam novo Testamento valor eius intrin- 
secus desierat, perstabant tamen adhuc pompa et cerimoniae externae. 

(2) Iuxta quam parabolam, h. e. forma illa in antecedentibus descri- 
pta tabernaculi et modus sacrificiorum est parabola et repraesentatio 
sensibilis inefficaciae sacrificiorum et cerimoniarum. In graeco textu re- 
cepto et in pluribus Codd. est lectio «243' óv, quod refertur non ad nomen 
mupxBoNn sed ad zeipov; «iuxta quod tempus , seu quo tempore oecono- 
miae Mosaicae offeruntur » etc.; habent autem xa$' 5» cum Vulgata latina 
Codd. etiam graeci, inter quos antiquissimi ABD (Alexandrinus, Vati- 


eanus, Cantabrigensis) et Sinaiticus. 
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facere; alioquin cessassent offerri, ideo quod nullam habe- 
rent ultra conscientiam peccati cultores (Aotpeuovtec) semel 
mundati; sed in ipsis (sacrificiis) commemoratio peccato- 
rum per singulos annos fit» c. X. 1-3. 11. Ratio intrinseca 
inefficaciae ad expiationem peccati et secundum conscien- 
tiam sita est in ipsis sacrificiis: « impossibile enim est 
sanguine taurorum et hircorum auferri peccata » X. 4. 
Obtinetur tamen per illa expiatio legalis, h. e. ut qui ex- 
trinsecus secundum legem reputatur immundus, fiat per 
sacrificia legaliter mundus. 

Hine illis sacrificiis inest ratio typi praemonstrans aliud 
nobilius sacrificium, idque tripliciter. Nam a) ipsa expiatio 
typus erat alterius verae sanctifieationis obtinendae per 
aliud sacrificium praefiguratum sacrificiis illis typicis. « S1 
enim sanguis hircorum et taurorum et cinis vitulae aspersus 
inquinatos sanctificat ad emundationem carnis (legalem ): 
quanto magis sanguis Christi... emundabit conscientiam no- 
stram » IX. 13. 14. ^») Testamentum vetus, quo confereba- 
tur Israelitis hereditas temporalis, typus hereditatis aeter- 
nae confirmabatur morte typica per cruenta sacrificia ani- 
malium, ut praefiguraretur mors testatoris novi Testamenti, 
qui per eruentum sacrifiium sul ipsius sanciturus erat 
antitypum Testamentum hereditatis aeternae. « Et ideo 
novi Testamenti mediator est, ut morte intercedente... re- 
promissionem accipiant, qui vocati sunt, aeternae heredi- 
tatis... alioquin nondum valet, dum vivit qui testatus est. 
Unde nec primum quidem sine sanguine dedicatum est. 
Lecto enim omni mandato legis a Moyse... omnem populum 
aspersit dicens: hie sanguis Testamenti, quod mandavit ad 
vos Deus » IX. 15-20. c) Tabernaculum et omnia alia per- 
tinentia ad cultum Mosaieum consecrabantur sanguine sa- 
erifieiorum : erant autem tabernaculum et reliqua conse- 
erata typus novae coelestis oeconomiae; ergo etiam illa sa- 
erificia praefigurabant aliud melius sacrificium cruentum, 
quo initiaretur et consecraretur oeconomia nova coelestis. 
« Omnia paene in sanguine secundum legem mundantur, et 
sine sanguinis effusione non fit remissio: necesse est ergo 
exemplaria quidem coelestium (imzüerypata twv &w teug cUpowetg 
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figuras ac typos coelestium) his mundari, ipsa autem coe- 
lestia melioribus hostiis quam istis » IX. 21-93, 

Iam vero haec hostia praefigurata , hoe novum efficax 
sacrificium, quo dedicatur et consecratur novum TTestamen- 
tum, quo expiantur omnia peccata, exhibendo simul et semel 
plenam satisfactionem, adaequatum meritum, totum pretium 
redemptionis, est unum eruentum sacrificium , quo Dei Fi- 
lius Iesus Christus Pontifex novi Testamenti se ipsum ob- 
tulit in cruce, et sanguine suo introivit in Sancta Sancto- 
rum non typica sed in coelum ipsum, initians nobis omni- 
bus viam in illa Saneta Sanctorum : quae via nova non 
materialis sensu vocabuli immediato et proprio, ut per se 
patet, sed metaphorice via ducens expiatione et sanctifica- 
tione est ipse pro nobis in sacrificium oblatus. « Christus 
autem assistens (mepeyeveueves adveniens) Pontifex futuro- 
rum bonorum per amplius et perfectius tabernaculum... 
neque per sanguinem hircorum aut vitulorum sed per pro- 
prium sanguinem introivit semel in Sancta aeterna redemp- 
tione inventa» IX.11.12. « Necesse est mundari (initiari)... 
ipsa coelestia melioribus hostiis quam istis. Non enim in 
manufacta Sancta lesus introivit exemplaria (typos) vero- 
rum, sed in ipsum coelum , ut appareat nune vultui Dei 
(sieut Pontifex typicus coram arca in Sanetis typicis appa- 
rebat) pro nobis; neque ut saepe offerat semetipsum, quem- 
admodum Pontifex intrat in Sancta per singulos annos in 
sanguine alieno; alioquin oportebat eum frequenter pati 
ab origine mundi: nune autem semel in consummatione 
saeculorum ad destitutionem peccati per hostiam suam ap- 
paruit » etc. IX. 24. sqq. « Hie autem unam pro peccatis 
offerens hostiam (un& hostiá oblatà mpcoeveyzoc) in sempiter- 
num sedet in dextera Dei... Una enim oblatione consum- 
mavit in sempiternum (ét to Oiwrvexec in omne tempus simul 
et semel) sanctificatos... habentes itaque fiduciam in introitu 
Sanctorum in sanguine Christi (in ingressum ad Sancta 
Sanetorum per sacrificium cruentum lesu Christi), quam 
initiavit nobis viam novam et viventem per velamen, id 
est carnem suam ,.... accedamus » ete. X. 12-14; 18-22. 
Cf. VII. 27. Satisfactio itaque perfecta est et meritum con- 
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summatum per unum illud sacrificium ita, ut omnis re- 
missio peccatorum, omnis gratia, omnis sanctificatio sit ex 
virtute illius sanguinis, illius cruenti sacrificii, neo aliud 
sacrificium expectandum sit, ex quo speretur remissio; atque 
adeo qui illo abutantur aut non utantur, eis reliqua tan- 
tum sit « terribilis quaedam expectatio iudicii. » « Ubi ho- 
rum remissio iam non est oblatio pro peccato (nova satis- 
factione et novo merito expians)... et iam non relinquitur 
pro peceatis hostia» X. 18. 26.27. Quae quidem demon- 
strant plenitudinem satisfactionis et meriti consummatam in 
cruce, atque ideo excludunt aliud sacrificium quo hoc meri- 
tum accipiat incrementum, non tamen excludunt sacrificium, 
quo illud ipsum meritum ad nos derivetur et nobis appli- 
cetur (vide Tract. de sacrif. Euchar. thes. VIT. VIII. XIII). 

III. Christum in ipsa incarnatione fuisse institutum. sa- 
cerdotem, patet iam ex ipsa indole huius sacerdotii. Nam 
Filius Dei non sane sacerdos est ante incarnationem (1); 
secundum divinam enim naturam, in qua sola est ab aeterno, 
non offert sed suscipit sacrificium, ut paulo post dicemus: 
sacerdos autem secundum humanam naturam non est ali- 
qua alia consecratione, sed eo solum quod Filius Dei homo 
factus munus suscipit et destinatur divina voluntate ad se 
ipsum offerendum in ara crucis. Atqui haec muneris suscep- 
tio actu facta est, quam primum fuit homo; cum redemptio 
fuerit ipse finis ad quem Filius Dei homo factus est, et 
haec redemptio ex divino consilio et humanae voluntatis 
Christi acceptatione consummanda fuerit per sacrificium 
crucis. 

Ceterum disertis etiam verbis declaratur in Scripturis, 
tum ex parte voluntatis humanae Christi tum ex parte de- 
stinantis voluntatis divinae, in ipsa incarnatione susceptum 
fuisse a redemptore sacerdotium seu munus se ipsum cruento 
sacrifielo offerendi, quo signifieatio omnium sacrificiorum 
typleorum compleretur. « Ideo ingrediens mundwm dicit: 
hostiam et oblationem noluisti, corpus autem aptasti mihi 


(1) Quomodo Sapientia hypostatiea seu Verbum ante incarnationem 


per zpo^4» dici aliquando videatur sacerdos, indicavi in Tract. de Trin. 
th. XIII. 
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tune dixi: ecce venio... Superius dicens: quia hostias et 
oblationes et holocautomata pro peccato noluisti, nec pla- 
cita sunt tibi quae secundum legem offeruntur, tunc dixi: 
ecce venio, ut faciam, Deus, voluntatem tuam, aufert pri- 
mum, ut sequens statuat; in qua voluntate sanctificati sumus 
per oblationem corporis lesu Christi semel » Heb. X. 5-10. 
Praeterea expresse docet Apostolus, per hoc ipsum, quo 
factum est ut homo sit Filius Dei, per unionem scilicet 
hypostaticam, factum etiam esse, ut hie homo sit Pontifex; 
proindeque simul esse utramque clarificationem humanae 
naturae, ut homo sit Filius Dei, et ut hic homo sit sacerdos; 
atque ideo quam primum illa verba: « Filius meus es tu, 
ego hodie genui te, » pertinebant ad hominem lesum, ad 
eundem etiam pertinuisse altera: « tu es sacerdos in aeter- 
num secundum ordinem Melchisedech. » Heb. V. 5.6. 

Si quis ergo Patrum docere videtur, Christum fuisse 
initiatum sacerdotem, cum a loanne est baptizatus; id in- 
telligi debet de manifestatione et de prima publica func- 
tione sacerdotii. Cf. Petav. XII. c. 11. n. 5. Hae distinctione 
inter realem initiationem et manifestationem seu publicam 
funetionem sacerdotis Christi facile etiam expeditur diffi- 
eultas l. c. mota a Petavio, quod S. Petrus Damianus ex 
aetate Christi, qua « cum baptismo simul et. sacerdotium 
suscepisse » dicitur, commendat legem pro aetate canonica 
Clericorum. Sacerdotii enim publica functio et manifestatio 
potest dici susceptio sacerdotii, et abunde sufficit ad ra- 
tionem congruam deducendam et ad commendationem huius 
legis canonicae. 
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THESIS XLIX. 


De substitutione symbolica in sacrificiis typicis V. T. 
et de substitutione reali Christi «t victimae pro genere humano 
lapso ad satisfactionem ae redemptionem 
per sacrificium crucis. 


« Saerificiorum veterum character proprius est, quod erant vitae ani- 
» malis aut rerum hominum usui ac dominio concessarum symbolica 
» substitutio pro ipsis hominibus, ut earum destructione reali vel ae- 
» quipollente sensus supremi dominii Dei simulque confessio reatus ho- 
» minis lapsi coram Deo exhiberetur externo sensibili cultu. Hisce sub- 
stitutionibus symbolicis typice protendebatur futura magna substitutio 
» Dei-hominis tamquam victimae pro universo humano genere. Sacrifi- 
» cium itaque Christi in cruce fuit et ipsum substitutio, non symbolica 
» sed realis, pro universo humano genere; Filius enim Dei homo factus 
Deo pro hominibus tamquam caput pro membris se ipsum obtulit de- 
» Structione pretiosae suae vitae humanae ad infinite meritoriam atte- 
stationem supremi dominii, et tamquam fideiussor non solum humani 
» generis reatum in se repraesentabat; sed pro culpa et poena consum- 
mavit eadem suae vitae oblatione adaequatam satisfactionem. » 


u 


ud 


3 


I. Ex ipsa ratione generica sacrificii proprie dicti in- 
telligitur, hanc substitutionem de qua loquimur in thesi, 
omnibus sacrificiis esse intrinsecam et essentialem. Notio- 
nem itaque sacrificii, quam in Tractatu de sacrificio Eu- 
charistiae pluribus declaravimus (th. II. et III), ut hie com- 
pendio comprehendamus, res ipsa postulat, eo magis quod 
sine hac generali notione ratio propria sacrificii in cruce 
distinctius intelligi non potest. 

Cultus Dei tum religiosae societatis integrae tum sin- 
gulorum in societate hominum essentialiter consistit in 
agnitione et intimo sensu absolutae excellentiae et absoluti 
dominii Dei supremi principii, à quo omnia, et ultimi finis 
ad quem omnia; ae vicissim in agnitione absolutae depen- 
dentiae , qua omnia ab ipso pendent ut sint vel non sint. 
In hoc affectu humilis adorationis includuntur vel eum 
comitantur affectus laudis, gratiarum actionis, petitionis. In 
homine lapso hane agnitionem absolutae subiectionis et de- 
pendentiae comitatur conscientia proprii reatus, qua se morti 
debitum agnoscit, non seiunocta à spe veniae. 


— 523 — 

. Cultus (praesertim publieus et totius societatis) ab ho- 
minibus naturae compositae Deo debetur externe ac visibi- 
liter manifestatus, seu debetur cultus interni manifestatio 
in cultu externo. 

Lumine ipso rationis evidens est, res sub dominio ho- 
minis constitutas, eius usui concessas, maxime quae perti- 
nent ad vitam humanam fovendam ac nutriendam, et adhuc 
magis proprie animalia esse per se apta, ut homo ea sibi 
substituat ac in earum rerum maximeque vitae animalis de- 
structione duplicem sensum internum absolutae suae depen- 
dentiae a Deo supremo Domino et reatus mortis coram Deo 
exprimat. Haec autem destructio eo ipso, quod assumitur 
&b homine ad exprimendam vitae suae totiusque sui esse 
dependentiam a Deo et ad exprimendam agnitionem mortis 
sibi ob culpam debitae, essentialiter est loco et vice ipsius 
hominis substitutio rei, quae ut pertinens ad hominem et 
ut aliquid hominis ipsum hominem repraesentare potest. 
Et quoniam haec est honesta et apta expressio cultus in- 
terni, ea est actus religiosus cultus externi, ex cultu in- 
terno proficiscens et cultu interno velut informatus ac for- 
maliter in ratione actus religiosi constitutus. Denique eo 
ipso quod est expressio agnitionis absolutae dependentiae in 
toto esse hominis, quae nec refertur nec sine piaculo referri 
potest nisi ad solum Deum, ille actus etiam cultus externi 
nulli creaturae sed Deo soli potest exhiberi. 

Patet, cultum hune esse peculiarem propriaeque rationis 
& quovis alio externo cultu specie distinctum; unde quia 
res est peculiaris etiam peculiari nomine designatur et ab 
alis omnibus distinguitur, quod nomen apud latinos tam 
profanos quam apud verae religionis cultores est sacrif- 
cium. Hoc ergo nomen sive nomina ei respondentia quae 
reperiuntur in aliis omnibus linguis, si quando transferun- 
tur vel ad cultum mere internum vel ad alias species cul- 
tus externi, non proprie sed metonymice aut metaphorice 
usurpantur ob earum rerum nexum vel similitudinem. cum 
sacrificio proprie dicto. Cf. Bellarmin. de Eucharist. l. V. 
c. 2. ad argumentum 1'" Melanchthonis. 

Sacrificium itaque, ut ex dictis facile colligi potest, du- 
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plicem habet significationem, primam immediatam quam 
possumus dicere moralem, quatenus est manifestatio supre- 
mi cultus interni: «sacrificium visibile invisibilis sacrifi- 
cii sacramentum , id est sacrum signum est» Aug. Civ. 
Dei X. c. 5. cf. c. 19 (1). Habet deinde sacrificium signifi- 
cationem theologicam infinitae excellentiae et supremi do- 
minii Dei, proindeque absolutae nostrae dependentiae et no- 
stri reatus. Utraque autem significatio in victimis irratio- 
nalibus inest per modum substitutionis symbolieae vice 
ipsorum hominum. Hine requiritur 1* aptitudo in re offe- 
renda et in modo offerendi ad hane significationem et sym- 
bolicam repraesentationem. 2? Quia signa non sunt natura- 
lia et ex altera parte pertinent ad cultum publicum et 
solemnem, requiritur institutio publiea ad hano religiosam 
significationem. Saltem in cultu religioso per positivam 
Dei institutionem ordinato, ubi Deus ipse et victimas et mo- 
dum offerendi (materiam et formam) determinaverit, nullae 
aliae oblationes etsi per se aptae possunt habere in actu se- 
cundo rationem veri et legitimi sacrifici praeter eas, quas 
Deus ipse determinaverit. Cf. Is. LXVI. 8. (2). 9" Propter 
eundem characterem cultus publici, et adhue evidentius 
supposita positiva institutione, cum sacrifieiis connectitur 
sacerdotium, ut sacrificium verum et legitimum nullum esse 
possit nisi per ministerium sacerdotii legitimi atque, in cultu 
& Deo ipso ordinato, divinitus instituti. 

Ex hisce elementis potest sacrifioium generice sumptum 
describi: oblatio Deo facta per realem vel moraliter aequi- 
valentem destructionem, legitime instituta, ad protestationem 
supremae maiestatis ac dominii Dei in vitam et mortem, 
atque ad manifestandam internam agnitionem absolutae 


(1) Quatenus sacrificium visibile proprie dictum est in ratione signi, 
et cultus internus est res significata, cultus internus aliquando dicitur 
sacrificium verwm, designando hoc epitheto significatum prae signo, non 
autem proprium prae metaphorico: « illud quod ab omnibus dicitur sa- 
crifioium, signum est ver? sacrificii » Aug. 1. c. 

(2) Inde patet, posse esse etiam in N. T. oblationes , quae per se 
aptae essent in actu primo ad rationem sacrificii , et tamen non posse 
esse nisi unum sacrificium. 
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dependentiae omnium a Deo simulque reatus hominis lap- 
si (1). 

In declarata notione sacrificii iam continetur quod in 
prima parte thesis affürmamus , sacrificia omnia antiqua 
fuisse symbolieas substitutiones pro ipso homine ad sensi- 
bilem manifestationem ac expressionem agnitionis dependen- 
tiae absolutae atque reatus lapsorum hominum. Id etiam 
manifesto apparet ex consideratione ipsorum sacrificiorum et 
ritus a Deo praescripti. Secundum hane ideam substitutio- 
nis Abraham pro filio sacrificando obtulit arietem : « vidit- 
que arietem... quem assumens obtulit holocaustum pro filio 
1333 nnn loco filii sui» Gen. XXII. 13. In ritu Levitico 
& Deo praescripto is ipse, pro quo offertur sacrificium, vic- 
timae suae ad hanc indicandam substitutionem manus im- 
ponit Exod. XXIX. 10. 15. sqq. Lev. I. 4; III. 2; IV. 4. 24. 
29. etc. Quod si oblatio fiat pro delicto populi totius, prin- 
cipes populi nomine omnium manus imponere iubentur vic- 
timae Lev. IV. 15. Si quod dubium esse posset de signi- 
ficatione huius ritus, id omne expeditur in descriptione 
cerimoniarum in die expiationis mense septimo Lev. XVI. 
Duo hirci sistuntur coram tabernaculo Domini manifesto 
considerati ut una victima; hircus unus sorte electus mac- 
tatur in sacrificium pro peccatis populi, alter assumitur in 
merum symbolum, ut in eo exprimatur significatio saori- 
ficii. Post immolationem prioris hirci, cuius sanguinem in- 
fert Pontifex in Sancta Sanctorum (illo ingressu solemni 
semel in anno, quem etiam Paulus describit nominatim ut 
typum sacrificii Christi introeuntis in tabernaculum non 
manufactum in sanguine proprio Heb. IX.7. 12), et post 
peractam hoc sacrificio emundationem , lex praescribit ex. 
pressionem significationis symbolicae: « tunc ( sacerdos) 
offerat (sistat coram Domino) hircum viventem, et posita 
utraque manu super caput eius, confiteatur omnes ini- 
quitates filiorum Israél et universa delicta atque peccata 


(1) Quatenus sacrificium est in attestationem supremae maiestatis 
et supremi dominii Dei, dicitur simpliciter adoratioe. g. Gen. XXII. 5; 
1 Reg. I.3; XV. 25. 30; Io. IV. 20. sqq. Quatenus est realis confessio reatus, 
appellatur sacrificium pro peccato vel simpliciter peccatwm (cf. p. 500). 
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eorum, quae imprecans capiti eius emittet illum per homi- 
nem paratum in desertum. Cumque portaverit hircus omnes 
iniquitates eorum in terram solitariam....revertetur Aaron 
in tabernaculum testimonii» etc. Lev. XVI. 21. 22. 

Sensus praedominans in sacrificiis veteribus est conscien- 
tia peccati ac reatus ad mortem. Ad hune autem sensum rea- 
tus et nondum praestitae satisfactionis exprimendum sine 
dubio aptissima sunt sacrificia cruenta: «sine sanguinis ef- 
fusione non fit remissio» Heb. IX. 22. Unde videmus in 
tota oeconomia antiqua usque ad expiationem peccati per 
sacrificium Filii Dei haec cruenta sacrificia constituere sub- 
stantiam ac fundamentum totius rei sacrificae, quibus sa- 
erificia incruenta accedunt velut appendix et pars subordi- 
nata; erant enim sieut tota oeconomia illa servitutis ac 
timoris ita et sacrificia ordinata ad excitandam cognitionem 
reatus et ad fovendum desiderium futurae expiationis: « per 
singulos annos eisdem ipsis hostiis, quas offerunt indesi- 
nenter, numquam potest accedentes perfectos facere; alio- 
quin cessassent offerri, ideo quod nullam haberent ultra 
conscientiam peccati cultores semel mundati, sed in ipsis 
(sacrificiis) commemoratio peccatorum per singulos annos 
fit» Heb. X. 1-83. Contra vero, «ubi horum remissio, iam 
non est oblatio pro peccato », cruenta scilicet, quae demon- 
strat conscientiam peccati absque 'satisfactione adhuc prae- 
stita Heb. X. 14. 18. 26. 

Iam vero in cruentis hisce sacrificiis pro peccato evi- 
dens est substitutio symbolica in locum ipsius peccatoris 
non solum ex toto ritu oblationis de quo dictum est, sed 
etiam ex diserta declaratione. Ratio cur vetitum sit vesci 
sanguine animalium haec datur: in sanguine anima est, i. e. 
vita animalis sanguine continetur et sustentatur; ideo vult 
Deus, ut sanguinis effusione velut profusione animae h. e. 
destructione vitae fiat expiatio legalis pro anima hominis 
delinquentis, substituendo nimirum vitam animalis pro vita 
hominis profitentis se reum mortis: « quia anima carnis in 
sanguine est: et ego dedi illum vobis, ut super altare in 


eo expletis pro animabus vestris, et sanguis pro animae pia- 
culo sit» Lev. XVII. 11. 
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II. Substitutio illa symbolica typus erat et praemonstra- 
tio alterius realis substitutionis, qua Dei Filius factus 
homo se ipsum pro genere humano lapso substituit, ut quod 
vetera illa sacrificia ostendebant necessarium et protendebant 
futurum, satisfactionem inquam pro peccatis, ipse se ipsum 
offerendo in sacrificium praestaret et adimpleret. « Verus 
ille mediator...cum in forma Dei sacrificium cum Patre su- 
mat, cum quo et unus Deus est, tamen in forma servi 
sacrificium maluit esse quam sumere...Huius veri sacrificii 
multiplicia variaque signa erant sacrificia prisca sanctorum, 
cum hoe unum per multa figuraretur, tamquam verbis mul- 
tis res una diceretur» S. Aug. Civ. Dei X. 20. Significatio 
typica sacrificiorum V. T. in relatione ad sacrificium Christi 
in cruce satis est demonstrata supra p. 516. sqq. 

III. Substitutio autem realis et non symbolica, qua 
Filius Dei factus homo causam in se recepit generis lapsi, 
ut pro eo et velut caput repraesentans membra satisfaceret 
divinae iustitiae, est proprietas intima mysterii redemptio- 
nis, quae in Scripturis tum propheticis V. T. tum in de- 
clarationibus N. T. disertissime docetur. Pertinet huc 1" ra- 
tio capitis repraesentantis et secundi Adam in ordine iustifi- 
cationis totius humani generis, sicut primus Adam peccando 
repraesentabat totum genus in condemnationem Rom. V; 
2" doctrina, quod ipse Christus secundum carnem est ex 
genere nostro, ut ipsum genus humanum in suo capite Deo 
satisfaceret et homo pro hominibus esset mediator Heb. II. 
11-17; 1. Tim. II. 5. 6; tum 9^ diserta declaratio, quod ix 
Christo mediatore positae sunt iniquitates omnium nostrum ; 
quod ipse factus est maledictum, peccatum pro nobis; quod 
in carne eius divina iustitia condemnavit peccatum; quod 
factus est pro nobis pretiwm solutionis ac redemptionis 
Àvtpov, aytiÀotpov, (Àapoc, (Aaa chpiy, epiorpxur,y mept apiarpcue ete. 
Is. LIII; Matth. XX. 28; Rom. VIII. 3. (cf. Heb. X. 6; 
Pao): 99 00r. AI.-21; T: Tim. II. 5:6; 1-To- 1I 1904 
1 Pet. II. 24 etc. Tota haec demonstratio repetenda est ex 
superioribus. 
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THESIS L. 


De modo, quo Christus secundum hwunanam maturam 
sit sacerdos offerens et victima oblata, idem ipse cui secundum 
divinam naturam offertur sacrificium. 


« Sacerdos sicut et victima nec humana natura Christi est citra 
hypostasin divinam, nec Deus Verbum sccundum divinam naturam ; 
sed ipsa divina hypostasis , quatenus homo est et secundum huma- 
nam naturam spectata. Licet vero unus idemque sit Deus, cui offer- 
» tur, sacerdos qui offert, victima quae offertur; hae tamen diversae 
» rationes invicem collatae et simul inspecta actio sacrifica ita se ha- 
bent, ut ex iis, supposita revelatione, mors Christi tamquam verum 
et proprium sacrificium intelligatur. » 


E 


d 


EI 
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I. Cum iam constet, Christum mediatorem esse natu- 
ralem inter Deum et homines, nominatimque esse verum 
sacerdotem incarnatione ipsa destinatum ad offerendum se 
ipsum in sacrificium; de ratione formali secundum quam me- 
diator sit et sacerdos et victima, non videretur posse esse 
dubitatio apud eos, qui doctrinam revelatam de una per- 
sona divina in duabus distinctis naturis et consequenter de 
duplici operatione et de duplici voluntate huius unius hy- 
postaseos perspectam habent. Nihil mirum, quod Nestoriani 
ac deinceps Sociniani homini Christo sacerdotium asserue- 
rint ita, ut Deus Verbum nullo modo sit sacerdos ; quod 
contra Ariani, Apollinaristae et Eutychiani monophysitae 
docuerint Christum mediatorem, sacerdotem, et victimam esse 
secundum naturam, quam in eo unicam agnoscebant et di- 
vinam appellabant; sed mirandum profecto, inter eos Pro. 
testantes, qui unionem hypostaticam non se negare profi- 
tebantur, controversiam de hac re potuisse excitari. Feruntur 
tamen Franciscus Stancarus et eius sectatores Stancaristae 
mediationem et sacerdotium tribuisse humanae naturae per 
se spectatae, ut Deus Verbum nullo modo mediator et sacer- 
dos diei possit; contra vero Calviniani et Tigurenses Zwing- 
liani etiam secundum divinam naturam Christum mediatione 
et sacerdotio functum esse contendebant, idque ita, ut sacri- 
ficium oblatum seu victima sit humana tàntum natura per 
se spectata. Apparet in his omnibus absurda quaedam idea- 
rum confusio et oppositorum errorum Nestoriani ac Euty- 
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chiani consarcinatio. (Vide Bellarmin. de Christo 1. V; Petav. 
I XILSee. 9.4). 

At facta distinctione inter mediatorem naturalem in or- 
dine ontologico et inter functionem mediationis moralis, 
clarum est, Christum priori sensu mediatorem esse inter 
Deum et homines, quatenus una hypostasis et verus Deus 
est secundum unam naturam et verus homo secundum alte- 
ram. Recole th. XLVI. n. I. Quoad functionem mediationis 
et reconciliationis ac proinde sacerdotii ex iis, quae pri- 
dem demonstravimus de unione hy postatica, de consequente 
inde communieatione idiomatum, et de ratione valoris in- 
finiti satisfactionis ac meritorum Christi (p. 480), mani- 
festo constat, eum, qui mediatione fungitur et qui est sa- 
cerdos (principium quod), esse Deum Verbum ; non autem 
fungi aut fungi posse mediatione ae sacerdotio per natu- 
ram suam divinam sed tantum per naturam humanam as- 
sumptam. At licet principium , quo actus satisfactorii et 
meritorii ac proinde etiam tota actio sacrifica perficiun- 
tur, sit natura humana, valor tamen infinitus operationum 
est ab ipsa hypostasi divina, cuius illae operationes me- 
diante natura humana sunt propriae. 

Qui ingreditur sacerdosin Sancta non manufacta est ipse 
Filius Dei, sed factus sacerdos in incarnatione per assum- 
ptam naturam, et ingrediens in sanguine suo Heb. IX. X. 
(cf. p. 519). « Mediator homo Christus Iesus (1l. Tim. II. 5): 
Pontificem et Apostolum confessionis nostrae factum esse 
Christum, divina Scriptura commemorat; obtulit autem se 
ipsum pro nobis in odorem suavitatis Deo Patri. Si quis 
igitur Pontificem et Apostolum nostrum factum esse dicit 
non ipsum Dei Verbum , quando factum est caro et homo 
sicut nos, sed velut alterum ab ipso seorsum homiuem ex 
muliere... anathema sit» Anathem. X. Cyrilli. In apologia 
adversus orientales S. Cyrillus ipse explicat hune anathe- 
matismum : « quando Deus factus est homo, etiam Pontifex 
nuncupatus est, non ut sacrificium maiori Domino offerat 
sed sibi et Patri, et ut fidei nostrae confessionem procuret. 
Si dixeris, non esse Deo dignum sacerdotio fungi, consen- 
tio et ego, at tum solum recte diceres, si Verbum tantum- 
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modo et absque carne esset; quando autem homo factum 
est, considera iam sacerdotio fungi ratione humanitatis, 
et in dignitatibus super creaturam esse ut Deum » (Opp. 
Marii Mercat. T. II. p. 78. 165). 

Pari modo sentiendum est etiam de ratione victimae. 
Qui enim oblatus est in sacrificium , est hic homo Ie- 
sus Christus adeoque divina persona, sub formali ratione 
quatenus homo e$t; non autem natura dumtaxat humana 
est oblata in sacrificium, licet natura humana, ut dixi, sit 
formalis ratio secundum quam, et principium quo Filius 
Dei est oblatus: « crucifixus est Domnus gloriae, auctor 
oitae; Deus acquisivit Ecclesiam sanguine suo » etc. Sicut 
ergo in sacerdote ita etiam in victima distingui debet ratio 
secundum quam Christus est victima, quae ratio est hu- 
mana natura; et ratio ex qua est pretium infinitum rei 
oblatae, quod est ex divina hypostasi (cf. p. 480). « Idem 
sacerdos et sacrifiium , idem Deus et templum , sacerdos 
per quem sumus reconciliati, sacrificium quo reconciliati, 
templum in quo reconciliati, Deus cui reconciliati. Solus 
tamen sacerdos, sacrificiwm, et templum (i1. e. haec non sunt 
ei communia cum Patre et Spiritu Sanoto), qwia haec omnia 
Deus secundum formam servi: non autem solus Deus, quia 
hoe cum Patre et Spiritu Sancto secundum formam Dei» 
S. Fulgent. de Fide ad Petrum n. 22. 

Bi quando Patres Verbo secundum ipsam divinam na- 
turam et formaliter spectato, ut Verbum aeternum est, vi- 
dentur tribuere mediationem et sacerdotium, ii alterutro 
modo intelligendi sunt. Vel enim sacerdotium improprie 
dictum appellant mediationem iliam , qua Verbum pro- 
cedens generatione a Patre revelator est Patris etiam in 
V. T., et prout Deus Pater omnia per Verbum admini- 
strare dicitur, quam Patrum doctrinam declaratam habes 
in Tract. de Trin. th. XI. ;.vel dicunt Patres sacerdotem 
ab aeterno , respicientes personam quae est sacerdos, non 
autem formalem rationem et naturam secundum quam est 
sacerdos: quod scilicet Verbum ab aeterno generatum in 
ipsa sua aeterna generatione praedestinato consilio futurum 
erat homo et sacerdos, et quod ipsa aeterna persona est 
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substantialis velut unctio, qua per unionem hypostaticam 
hie homo Iesus est Christus et sacerdos unici et eminen- 
tis ordinis. Simili fere modo Patres contra Paulum Samo- 
satenum docuerunt, « Christum qua Christus est, esse 
aeternum » (supra p. 148). 

II. Actio sacrifica, qua victima offertur et quae ad 
constituendum sacrificium se habet ratione victimae ut for- 
ma ad materiam, non potest alterius esse quam ipsius sa- 
cerdotis sacrificantis. Ea autem non est posita in ipsa ma- 
teriali destructione et occisione; unde videmus vel in ipsis 
sacrifiiis animalium V. T. mactationem etiam a privatis 
hominibus fieri potuisse, dummodo visibile ministerium sa- 
cerdotis Deo offerentis hostiam numquam deesset, ubi sane 
actio sacrificoa non erat mactatio facta ab homine privato 
sed visibilis oblatio facta a sacerdote. Haec verificantur 
non solum in sacrificio agni paschalis sed in aliis etiam 
hostiis, quae pro hominibus privatis offerebantur Lev. I. 5; 
XVII. 1-6. et alibi saepe. Cf. Iahn Archaeol. Bibl. P. III. 
S. 98. n. 8; cl. P. Patrizi in Evang. 1. III. dissert. 50. n. 2. 

Mactatio itaque materialis non est forma ponenda ab 
ipso sacerdote, sed potius pertinet ad materiam et est ma- 
teriae h. e. victimae proxima dispositio , ut apta sit quae 
per actionem sacerdotalem tamquam per sacrificii formam 
offeratur. Si hoe verum est de sacrificiis victimarum irra- 
tionalium, multo magis et ex ipsa rei natura in sacrificio, 
in quo sacerdos ad se ipsum offerendum destinatus est, mac- 
tatio non pertinet ad sacram functionem sacerdotis; sed 
aliunde superveniens praesupponitur ut victimae velut pro- 
xima praeparatio, qua supposita sacerdos proprie Deo offerat 
sacrificium sua actione sacerdotali. Haee actio sacerdotalis 
in sacrificio crucis erat ipsa Christi sacerdotis unicl in suo 
ordine oblatio sui ipsius non solum intentione interna et 
invisibili, sed ita ut intentio prodiret in actum externum 
et sese manifestaret in ipsa cruciatuum et mortis voluntaria 
admissione ac directione ad se ipsum Patri offerendum, at- 
que in ipsa voluntaria spiritus emissione, quae licet conna- 
turaliter consequens ex cruciatibus illatis, erat tamen in 


potestate Christi etiam spectati, ut homo est et sacerdos se 
*4 
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offerens. Unde ad oblationem activam et ad actionem sacer- 
dotalem Christi pertinet, quod in morte ipsa, cum eam non 
admittere in ipslus potestate esset, carnem asswmptam pas- 
sionum. permisit naturis, ut loquitur S. Hilarius, atque ita 
consequenter quidem ad cruciatus illatos, pro sua tamen 
potestate emisit spiritum, Io. X. 17. 18; Heb. X. 9. 10. Vide 
supra p. 427-429. 

Ex his obiter animadvertes maximum discrimen in ipso 
modo oblationis martyrum et oblationis, qua Christus ob- 
tulit se ipsum. Licet vero ex hac diversitate etiam intel- 
ligatur aliqua ratio intrinseca, cur martyrium non sit sa- 
erificium proprie dietum , ratio tamen evidens et propria 
est, quia martyres nec ut victimae nec ut sacerdotes ad 
se ipsos offerendos sunt a Deo instituti, quod utrumque in 
Christo locum habuisse supra th. XLVIII demonstratum 
est. « Quis est, qui tradidit semetipsum pro nobis oblatio- 
nem et hostiam Deo in odorem suavitatis (Eph. V. 2.)? aut 
quod umquam sacrificium sacratius fuit, quam quod verus 
Pontifex altari crucis per immolationem suae carnis impo- 
suit? Quamvis enim multorum Sanctorum in conspectu Do- 
mini pretiosa mors fuerit, nullius tamen insontis occisio 
propitiatio fuit mundi. Acceperunt iusti, non dederunt co- . 
ronas.... Singulares quippe in singulis mortes fuerunt, nec 
alterius quisquam debitum suo fine persolvit (non fuerunt 
scilicet a Deo destinati victimae et sacerdotes ac substitutio 
pro aliis) cum inter filios hominum unus solus Dominus 
noster lesus Christus exstiterit, in quo (ut in capite reprae- 
sentante et in victima nobis substituta) omnes crucifixi, 
omnes mortui, omnes sepulti, omnes sunt etiam suscitati » 
S. Leo ep. 124. c. 4. ad monach. Palaestin. 

III. Si quaeratur de distinctione, quam in thesi indi- 
cavimus, inter Deum accipientem et sacerdotem offerentem 
sacrificium interque ipsam vietimam oblatam, est illud 
utique singulare sponte tamen consequens ex unitate divi- 
nae personae in duplici distincta natura divina ac humana, 
quod unus et idem secundum diversas tamen rationes haec 
omnia simul est. Unus unitate hypostaseos accipiens et offe- 
rens et oblatus, secundum aliam tamen naturam accipiens, 
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secundum aliam offerens et oblatus; et quoad hoc ultimum 
rursus secundum aliam rationem offerens, secundum aliam 
oblatus. Et ut extensio unitatis secundum omnes relationes 
compleatur, ipse offerens sacerdos et victima oblata per na- 
turam humanam, secundum quam offert et offertur, unum 
est cum iis pro quibus offertur; isque idem secundum natu- 
ram in qua unum cum Patre et Spiritu Sancto ipse accipit 
sacrificium, unit et sibi et inter se invicem eos, pro quibus 
offertur, unitate non naturae sed gratiae. « Ut quoniam 
quatuor considerantur in omni sacrificio, cu? offeratur, a quo 
offeratur, quid offeratur , pro quibus offeratur , idem ipse 
unus verusque mediator per sacrificium pacis reconcilians 
nos Deo, unum cum illo maneret cui offerebat , unum n se 
faceret pro quibus offerebat, unus vpse esset , qui offerebat 
et quod. offerebat » S. Aug. Trin. IV. c. 14. n. 19. 

Itaque secundum naturam divinam ipse Filius cum Pa- 
tre et Spiritu Sancto accipit sacrificium ; neque enim sa- 
crificium potest offerri personis divinis singulis, quin offera- 
tur omnibus pari omnino et una ratione, quia tres unus 
sunt Deus. Offerens autem sacerdos solus est Filius, quia 
non offert secundum naturam, qua unum est cum Patre et 
Spiritu Sancto; sed secundum naturam humanam, quae soli 
Filio facta est propria. «Cum in forma Dei sacrificium cum 
Patre sumat, cum quo et unus Deus est, tamen in forma 
servi sacrificium maluit esse quam sumere.... Per hoc et sa- 
cerdos est, ipse offerens ipse et oblatio » Aug. Civ. Dei X. 
c. 20. Haec distinctio secundum naturam non autem secun- 
dum hypostasin in uno eodemque Christo, quatenus sumit 
et quatenus offert sacrificium, quomodo se habeat et quare 
sufficiat, declaratum est supra p. 492—494; 506-508. 

Postremo sacerdos offerens et victima oblata est Christus, 
utrumque quidem secundum eandem naturam humanam; 
sacerdos quatenus agit, voluntarie suscipit et offert mor- 
tem, vietima vero quatenus patitur. In sacerdote enim insti- 
tuto ad se ipsum offerendum nec requiritur nec esse potest 
realis distinctio personae aut naturae a victima quae ipse 
est, sed sufficit distinctio rationis secundum actus diversos 
seu potius secundum actionem et passionem. 
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THESIS LI. 


Oblatio sacrificii Christi nom est in coelo; 
est tamen, Christi apud Patrem interpellatio sacerdotalis, 
eaque formalis et eoplicita. 


« Absurde Sociniani Christum non iam in terris, sed in coelo demum 
» interpellando pro nobis sacerdotio fungi coepisse docuerunt. Interpel- 
» latio tamen Christi in coelo, quatenus cum sacrificio in terris oblato 
» cohaeret, et quatenus est perpetua victimae semel oblatae repraesen- 
» tatio ac per hane sacerdotis apparitio coram vultu Dei cum omnibus 
» meritis uno sacrificio consummatis, pertinet ad aeternum Christi sa- 
» cerdotium ; censenda autem illa est non unice meriti obiectivi exi- 
» Stentia, sed actualis et explicita Christi Salvatoris interpellatio.» 


I. Faustus Socinus, qui doctrinam a patruo Laelio So- 
cino?se hausisse professus ceteris deinde Socinianis dux 
fuit et antesignanus, haeresim suam de Christo mediatore 
hisce fere capitibus complexus est. Constituit Deus lesum 
filium Mariae et merum hominem suum legatum ac nun- 
tium, per quem veritatem doceret homines. Voluit autem 
hune hominem esse exemplar singulare innocentiae et con- 
stantiae in adversis, atque in eo splendide demonstrare, 
quantum praemium maneat constantem virtutem; unde etiam 
voluit, ut homo Iesus Christus sibi per mortem in cruce 
mereretur resurrectionem, ascensionem in coelum et supre- 
mam potestatem in coelo et in terra, per quam potestatem 
meritis sibi comparatam Christus instituit Ecclesiam suam, 
et suos fideles iam potest iuvare, ut intuentes in ipsius 
exemplum recedant à peccatis. Quod si praestiterint, Deus 
eis ex misericordia non autem ob aliquam Christi satisfac- 
tionem peccata condonat, ut deinde erecti eodem Christi 
exemplo constantem virtutem, et tandem salutem aeternam 
consequantur. Hine Christus non est pro nobis mortuus 
eo sensu, quod pro peccatis nostris morte sua satisfecerit 
et nobis meruerit gratiam; nihilominus tamen potest dici 
mors Christi expiasse peccata nostra 1l? antecedenter , quia 
licet non ex meritis Christi sed mere gratuito nobis con- 
cedatur remissio peccatorum, haec tamen conceditur morte 
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Christi antecedente. Christus enim morte sua sibi meruit 
ingressum in coelum et supremam potestatem, et per hanc 
potestatem iam procurat nobis gratuitam remissionem pec- 
catorum. Adeoque mors immediate et meritorie profuit 
ipsi Christo, mediate et consequenter non tamen meritorie 
prodest nobis. Nam 2^ Christus pro nobis et ad remissio- 
nem peccatorum ae sanctificationem nostram mortuus est 
ecemplariter, ut intuentibus nobis in eius exemplum fides, 
Spes, charitas, amor virtutis et constantia in illa con- 
firmentur. Ideo 8^ pro remissione peccatorum nostrorum 
mortuus est declarative, quia innocentia, constantia, mors 
et maxime glorificatio argumentum est et declaratio, quod 
Deus nobis poenitentibus vult peccata remittere, pie et iuste 
viventibus vult praemium vitae aeternae conferre, sicut 
Christi virtutem tam magnifice remuneratus est. Haec est 
summa impietatis in operibus Socini, nominatim in Opere 
4 de Christo Servatore » expositae, et brevi compendio com- 
prehensae in thesibus inscriptis « Themata de officio Chri- 
Sti», atque in « brevi discursu de ratione salutis nostrae 
ex sermonibus Fausti Socini excepto. » 

Secundum haee principia porro docent Sociniani, mor- 
tem Christi non fuisse sacrificium ; sed oblationem appel- 
lant ipsum ingressum Christi in coelum , ubi apparet et 
se sistit vultui Dei. Ad hane oblationem seu ad huno sa- 
cerdotalem ingressum fuisse mortem crucis medium qui- 
dem necessarium, et eatenus posse dici inchoationem obla- 
tionis, non tamen in morte ipsa oblationem factam esse. 
Unde quia sacrificio respondet sacerdotium, Christum aiunt 
non iam in terris fuisse sacerdotem ; sed inauguratum 
esse sacerdotem , dum ingressus est coelum et ibi Patri se 
obtulit. « Sicut non prius sacerdotium vere adeptus est, 
inquit Socinus, quam cum post mortem in coelum, ut pro 
nobis coram Deo appareret, introductus est; sic non prius 
perfecte se Deo obtulit, quam cum se illi in coelo praesen- 
tavit. Relativa enim sunt sacerdos et oblatio. Itaque ubi 
verus sacerdos nondum est,nec vera oblatio esse potest» 
de Christo Servatore P. II. c. 15. Quisque videt, singulas 
totius huius farraginis haereses in superioribus esse con- 
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futatas; fundamentum quidem , quo negatur Christi divi- 
nitas, destruximus in I. sectione huius tractatus , contra 
capita cetera negantia meritum pro nobis oblatum et satis- 
factionem Christi vicariam egimus tota hae IV. sectione, 
ut pluribus opus non sit. 

Ad oblationem sacrificii nominatim quod spectat, de- 
monstravimus (th. XLVIII. XLIX. L.), Christum in cruce 
$e ipsum in verum et proprium obtulisse sacrificium , et 
ad hoc offerendum ipsa incarnatione fuisse institutum sa- 
cerdotem. Licet vero interpellatio in coelo apud Deum per- 
tineat ad munus sacerdotale Christi Dei-hominis, illa tamen 
non est sacrificium proprie dietum sed sacrificii in cruce 
peraeti applicatio, et eatenus solum est sacerdotalis sensu 
proprio, quatenus cum sacrificio peracto cohaeret et ex eo 
consequitur, ut mox demonstrabimus. 

Socinus fronte erubescere nescia probat suum commen- 
tum ex ipsa epistola ad Heb., in qua eius confutatio cla- 
rissima et disertis verbis consignata est. Probatio eius tota 
ad haec reducitur: 1' in ep. Heb. Christus offerens sacri- 
ficium confertur cum sacerdote V. T., ut quemadmodum hie 
obtulit sacrificium ingrediens Sancta Sanoetorum, ita Chri- 
stus intelligatur offerre se ipsum ingrediens coelum. 2". Tum 
Christus coepit esse sacerdos, quando dictum est ei: Filius 
meus es tu Heb. V. 5; hoc autem teste Paulo Act. XIIT. 33. 
dictum est ei in resurrectione; tum ergo coepit esse sacer- 
dos, ac proinde non ante obtulit sacrificium. 3* Paulus do- 
cet, Christum non in terra sed in coelo esse sacerdotem 
Heb. VIII. 4. Denique 4 Heb. IX. 29. 24. ait Apostolus: 
«Iesus introivit in ipsum coelum, ut appareat nunc vultui 
Dei, neque ut saepe offerat semetipsum... alioquin oportebat 
eum frequenter pati. » Hoc loco illud, quod dicit « neque 
ut saepe se offerat, » necessario intelligitur de ingressu 
in coelum , non autem de passione ac morte; in hac enim 
secunda hypothesi sensus esset tautologicus et in hunc re- 
cideret: non saepe passus est, alioquin oportebat eum saepe 
pati. Ita ille. Cf. etiam apud Tournely de Incarnat. q. 5. 
8. 2. argum. 4. 

Iuxta ea quae iam demonstravimus th. XLVIII., Aposto- 
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lus constanter declarat, sacrificium esse oblatum uno actu 
transeunte in ipsa Christi morte, qui actus iam non perse- 
veret in se ipso; eum tamen, qui in morte se ipsum obtulit, 
nunc cum pretio sui peracti sacrificii apparere vultui Dei,et 
semper vivere ad interpellandum pro nobis per merita sacri- 
ficii eiusdem. «Non habet necessitatem quotidie... hostias of- 
ferre... hoc enim fecit semel (iqunoL semel pro semper) 
seipsum offerendo (ézutov zveveyxas quando se ipsum obtulit) » 
VII. 27. Opponit Apostolus c. X. holocausta V. T. et obla- 
tonem corporis Christi , illa saepe repetita et inefficacia, 
hane semel factam et non amplius (eo modo cruento) repe- 
tendam, quia est efficax in perpetuum ad remissionem pec- 
catorum et consummationem sanctorum. « Dicens: quia 
hostias et oblationes.... noluisti... tune dixi: ecce venio, 
ut faciam Deus voluntatem tuam, aufert primum, ut se- 
quens statuat; in qua voluntate sanctificati sumus per obla- 
tionem corporis Christi semel (£9zxo£). Et omnis quidem sa- 
cerdos praesto est quotidie ministrans et easdem saepe offe- 
rens hostias... hic autem unam pro peccatis offerens hostiam 
(piuv mpeceveyxas Svcixv postquam unum obtulit sacrificium), 
in sempiternum sedet in dextera Dei (1)... Una enim oblatio- 
ne (2) consummavit (riteAew«ey verbum actus praeteriti non 
autem praesentis et in se perdurantis) in sempiternum san- 
ctificatos » X. B. sqq. Locus clarissimus ad confutandum 
Socinum est ille ipse c. IX, ad quem haereticus appellare 
ausus est. Ingressus est Christus tabernaculum coeleste, 
«non ut saepe offerat semetipsum , quemadmodum Pontifex 
(V. T.) intrat in Saneta per singulos annos in sanguine 
alieno.» Quod non saepe se offert hac oblatione, de qua in 
epistola unice agitur, Apostolus demonstrat inde, quia haec 
oblatio est per passionem et mortem, Christus autem semel 


(1) Adverte oppositionem inter sacrificium peractum et antecedens 
ac inter sessionem sempiternam consequentem; haec sessio sempiterna 
iuxta Socinum , illa antecedens semel peracta corporis oblatio iuxta 
Paulum est sacrificium. 

(2) Particula eausalis enim designat rationem, cur semel tantum in 
cruce et non actu repetito offerat cruentum sacrifieium; de hoc namque 


solo Apostolus sermonem habet. 
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tantum passus est et iam non moritur, eoque ipso tali obla- 
tione semel facta et efficaci in omne tempus praeteritum 
ac futurum non amplius se offert: « alioquin oportebat eum 
frequenter pati ab origine mundi, »wnc autem semel (1) «n 
consummatione saeculorum (alibi: in plenitudine temporis) ad 
destitutionem peccati per hostiam suam apparuit (negaueporcat 
tempore praeterito: manifestatus est)» (2). Adhuc clarius, 
si fieri potest, ostendit Apostolus, oblationem esse factam 
in ipsa morte: « quemadmodum statutum est hominibus 
semel mori... sic et Christus semel oblatus est ad. multorum 
ex haurienda peccata » IX. 25. sqq. 

His etiam responsum est ad ultimam Socini obiectio- 
nem. Licet enim oblatio Christi facta sit per passionem et 
mortem, non tamen idem est conceptus passionis et obla- 
tionis; sed ratio oblationis ac sacrificii inest passioni ac 
morti per voluntariam acceptationem et sui traditionem 
ipsius Christi. Adeoque se habet oblatio ad passionem et 
mortem per se spectatam ut forma ad materiam. Non ergo 
est tautologica propositio: semel et non saepe se ipsum 
obtulit, alioquin debuisset frequenter pati; quia scilicet 
oblatio, qua Christus se obtulit, sicut facta est per passio- 
nem, ita repeti non posset nisi per passionem repetitam. 
Certe non magis haec enuntiatio est tautologica, quam si 
dicatur: semel et non saepe martyres coronam martyrii 
&ctu ipso externo et completo promeruerunt, alioquin de- 
buissent frequenter mori pro Christo. 

Ad tria reliqua Fausti argumenta respondetur, ad 
1": Pontifex V. T. inferebat in Sancta Sanctorum sangui- 
nem sacrificalem; non autem fuisset sanguis sacrificii, nisi 
prius fuisset sacrificium oblatum in ipsa victimae maota- 


(1) Aza£ non autem é$zzz£, quae duo vocabula Paulus prorsus dis- 
tinguit; illud significat seme? ad exclusionem multiplieationis actuum, 
hoe semel pro semper ad inclusionem perpetuae efficaciae unius actus. 

(2) Hoc apparuit sumit Socinus ut synonymum cum altero v.24 ap- 
paret mune vultui Dei. Interpretatio falsa ostenditur tum ex particula 
semel ium ex tempore praeterito perfecto. Si placet interpretari: appa- 
ruit eorum Deo, sensus non potest esse: apparet nunc in coelo vultui 


Dei; sed apparuit per sacrificium swwm 4m eruce coram Deo, i. e. Deo 
obtulit sacrificium in cruce. 
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tione; ita Christus ingressus est coelum in proprio san- 
guine sacrifieali, quia in cruce sanguinis effusione ve- 
rum et proprium obtulit sacrificium. Est vero discrimen 
inter utrumque ingressum, sicut inter typum et antitypum. 
Sanguinis typici illatio et praesentatio in tabernaculo per- 
tinebat tamquam pars ad ipsam formam oblationis ; contra 
praesentatio sanguinis Christi, quatenus pertinebat ad for- 
mam oblationis, non erat illatio sanguinis in coelum, sed 
ipsa eius voluntaria effusio in eruce: ingressus autem Chri- 
sti in coelum et praesentatio iam peracti et completi sacri- 
fieii non pertinet ad ipsum verum et proprium sacrificium; 
sed est meritorum in cruce consummatorum perpetua prae- 
sentia coram Deo et per illa merita interpellatio Christi 
pro nobis ad applicationem sacrifieii semel peracti. 

Respondeo ad 2""; Paulus directe quidem solum dicit, 
Christum hominem esse vocatum ac institutum sacerdotem 
ab eo, « qui locutus est ad eum: Filius meus es tu » h.e. 
a Deo Patre. Concedimus tamen, ab Apostolo enuntiari his 
verbis rationem , cur Christus sit sacerdos ordinis unici 
et eminentis, quia videlicet est naturalis Filius Dei, per- 
sona Verbi in natura humana. Immo concedimus, tum ooe- 
pisse hominem Christum esse sacerdotem, cum primum haec 
verba ad ipsum Awne hominem pertinebant. Atqui pertine- 
bant ad hune hominem, quam primum fuit homo h. e. ab 
ipso primo instanti unionis hypostaticae: est enim hic homo 
Filius Dei naturalis per ipsam unionem hypostaticam eo 
modo, quo alibi explicatum est th. XXXVIII. Unde retor- 
quetur argumentum contra Socinum. Quod vero ait, iuxta 
Act. XIII. 33. in resurrectione primum valuisse de Christo 
haee verba « Filius meus es tu », oppido falsum est. Ibi 
enim ex filiatione naturali datur ratio resurrectionis, non 
autem ex resurrectione desumitur ratio , cur Christus di- 
eatur Filius. Cf. supra p. 57. 

Respondetur ad 9'"": sacerdotium super terram Paulo est 
sacerdotium offerens sacrificia secundum legem Mosaicam 
et deserviens tabernaculo typico, ut docet in sequentibus. 
Unde si quis vellet Christum sacerdotem esse huius ordinis 
terreni, is erraret. Si enim illa terrena oeconomia adhuc 


— 540—. 
permaneret, sacerdotes iam essent Levitici, nec opus esset 
sacerdotio Christi. Christus est ergo sacerdos melioris Te- 
stamenti et sublimioris ordinis, quo typicum Testamentum 
et sacerdotium abrogatum censeri debet, quod declarat in 
sequentibus, et declaraverat paulo ante VII. 11. sqq. Vide 
p. 513-520. 

II. Quamvis Christus Redemptor verum et proprium 
sacrificium cruentum obtulerit atque ita proprio ac prae- 
eipuo actu sacerdotali perfunctus sit in terris, non autem 
in coelo sacrificet; nihilominus etiam in coelo mamet sa- 
cerdos tum in aeternum dignitate, tum aliquo sensu sacer- 
dotii functione, interpellatione seilicet sacerdotali, usque ad 
consummationem et completionem numeri sanctorum. 

Non omnis interpellatio apud Deum sacerdotalis est, 
quamvis ad munus pertineat sacerdotale interpellare, atque 
ideo omnis sacerdos ex munere suo sit interpellator apud 
Deum. Proprium munus sacerdotii, quo hoc constituitur et 
sine quo verum et proprium esse non posset, positum esse 
in munere offerendi sacrificium, superius demonstravimus 
(th. XLVIII. n. IL). Interpellatio ergo, qua offerens sa-. 
erifieium intercedit vi ipsius sacrificii et ipsum suum sa- 
crificium eiusque satisfactoriam et meritoriam virtutem co- 
ram Deo exhibendo, sine dubio sacerdotalis est et quaedam 
ipsius oblati sacrificii continuatio. Iam vero Christum in 
coelis perpetuo et interpellare pro nobis et interpellatio- 
nem eius esse sui sacrificii semel oblati repraesentationem 
coram Deo, Seripturae nos docent. 

In oeconomia typica Pontifex in sanguine oblati sacri- 
fieii semel singulis annis ingrediebatur interius tabernacu- 
lum, ut Deum exhibitione sanguinis oblati propitium red- 
deret, quantum in ea oeconomia et per ea sacrificia fieri po- 
tuit. Christus, cuius illa typus erant, sanguine in sacrificio 
erucis effuso ingressus est coelum antitypum tabernaculi 
Mosaici, et ibi iam in suo sanguine, quem semel effudit 
in sacrificio crucis, apparet vultui Dei pro nobis. « Chri- 
stus autem assistens Pontifex futurorum bonorum... per 
proprium sanguinem introivit semel in Sancta, aeterna red- 
emptione inventa... Non enim in manufacta Sancta lesus 
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introivit exemplaria (typum) verorum, sed in ipsum coelum, 
ut appareat nunc vultui Dei pro nobis. Neque ut saepe 
offerat semetipsum, quemadmodum Pontifex intrat in Sancta 
per singulos annos in sanguine alieno, alioquin oportebat 
eum frequenter pati... nunc autem semel... per hostiam 
suam apparuit» Heb.IX.11.sqq. Sive verba per se spec- 
tentur, sive conferantur cum typo unde desumpta sunt, 
non potuisset clarius enuntiari Christi interpellatio pro 
nobis in coelo, quae fiat ab ipso, formaliter ut sacerdos 
est, exhibendo suum sacrificium , quod non iam in coelo 
peragit sed semel obtulit in cruce. Quod hie Paulus di- 
cit « apparitionem coram vultu Dei, » alibi nominat in- 
terpellationem : « et alii quidem plures facti sunt sacerdo- 
tes, idcirco quod morte prohiberentur permanere, hic autem 
eo quod maneat in aeternum, sempiternum habet sacerdo- 
tium. Unde et salvare in. perpetuum potest. accedentes per 
semetipsum ad, Deum, semper vivens ad interpellandum pro 
nobis. Talis enim decebat ut nobis esset Pontifex.... excel- 
sior coelis factus, qui non habet necessitatem quotidie..... 
hostias offerre ; hoc enim fecit semel seipsum offerendo » 
Heb. VII. 283. sqq. Vides interpellationem in coelo tribui 
Christo formaliter ut sacerdos est, quae tamen interpellatio 
sacerdotalis est, quatenus Christus functus munere oblatio- 
nis cruentae semel factae iam sacerdos proprie dictus manet 
semper vivens ad interpellandum pro nobis non nova me- 
ritoria oblatione, sed vi illius unici eruenti sacrificii. Sic 
Apostolus, quod sacerdos sedet in sempiternum in dextera 
Dei, coniungit eum hostia semel oblata ib. X. 12; quod 
Iesum Christum habemus sacerdotem magnum super domum 
Dei, ad quem accedamus cum vero corde, infert ex eius 
ingressu in Sancta Sanctorum , quo nobis initiavit viam 
novam, viventem per velamen hoc est per carnem suam 
ib. 19. sqq. Ita pariter S. Ioannes, quod « advocatum habe- 
mus apud Patrem, lesum Christum iustum, » tamquam con- 
sequens ex antecedente connectit cumeius sacrificio propitia- 
torio, quo postquam seipsum semel obtulit, manet iam ipse 
propitiatio nostra: « advocatum habemus... et ipse est pro- 
pitiatio (UA«cpos vid. p. 512) pro peccatis nostris » 1.Io.II.1.2. 
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Est itaque Christus in coelo sacerdos in aeternum non 
solum dignitate permanente et effectu sacrificii perpetuo 
sed etiam continuata quadam functione, non quod sacrifi- 
cium in coelo offerat, sed quod statum victimae in cruce, 
et totum meritum illius sacrificii Patri pro nobis reprae- 
sentat, et ita interpellat pro nobis interpellatione sacerdo- 
tali. Unde etiam in coelo victima est, non quae ibi nune 
actu sacrificetur (1), sed quae semel est sacrificata et nune 
eum omnibus meritis illa oblatione consummatis perseve- 
rat et vivit in aeternum. Ideo loanni ostensus est Chri- 
stus in coelo agnus tamquam occisus: « et vidi, et ecce 
in medio throni...... agnum stantem tamquam occisum » 
Apoc. V. 6. Est etiam haec Christi repraesentatio coram 
Patre ut victimae semel in cruce oblatae una ex causis, 
propter quas eum insignia vulnerum in glorificato cor- 
pore retinere in perpetuum voluisse Patres tradunt: « vul- 
nera suscepta pro nobis coelo inferre maluit, abolere no- 
luit, wt Deo Patri nostrae pretia libertatis ostenderet » 
S. Ambros. in Luc. l. X. n. 170. « Sacrificium, quod in cruce 
obtulit, sic in beneplacito Dei constat acceptabile, et per- 
petua virtute consistit, ut non minus hodie in conspectu 
Patris oblatio illa sit efficax quam ea die, qua de sancto 
latere sanguis et aqua exivit, et semper reservatae in cor- 
pore plagae salutis humanae emigant pretium et obedien- 
tiae donativum (praemium) requirant » Arnold. Bonae Vallis 
de baptism. Christi (in calce Opp. S. Cypriani ed. Baluz. 
p. 96.). C£. Guitmundum De veritate Eucharist. l. IT. Bibl. 
Max. T. XVIII. p. 453. 

Ex dictis colligitur, quomodo Christus sacerdos sit i» 
aeternum, Distinguenda hie est sacerdotii dignitas et eius- 
dem functio. Quoad dignitatem Christus in suo ordine est 
sacerdos unicus sine successore, quod S. Paulus in Melchi- 
sedech ut in typo expressum esse docet (cf. p. 514); et 
manet sacerdos in aeternum, quia per ipsam incarnationem 


(1) De sacrificio incruento Eucharistiae, quo Christus ut sacerdos 
princeps per suos ministros perpetuo sacrificat et ut victima sacrifica- 
tur non in coelo sed in nostris altaribus, nunc non est dicendi locus. 
Vide Tract. de sacrif. Eucharist. 


— 543 — 

unetus sacerdos homo Christus Iesus, semel oblato sui ipsius 
sacrificio suscitatus a mortuis, sedensque ad dexteram Dei 
Patris iam non moritur. In consideranda functione sacer- 
dotii rursum distinguamus oportet sacrificii eruenti obla- 
tionem, eiusdem activam applicationem seu consummatio- 
nem, ut loquitur S. Thomas (8. q. 22. a. 5), et tandem ipsum 
effectum. Per cruenti sacrificii proprie dicti oblationem sa- 
cerdotio functus est semel: ad illius sacrificii applicationem 
tum sacerdotali interpellatione in coelo, de qua paulo ante 
egimus, tum veri et proprie dicti sacrificii oblatione per mi- 
nisterium sacerdotum in Ecclesia, de qua oblatione dictum 
est in Tractatu de Eucharistia, sacerdotio fungitur usque ad 
consummationem saeculorum: effectus denique sacrificii in 
omnibus Beatis redemptis erit aeternus. « Finis sacrificii, 
quod Christus obtulit, non fuerunt bona temporalia sed 
aeterna, quae per eius mortem adipiscimur. Unde dicitur 
(Heb. IX. 12), quod Christus est Pontifex assistens futuro- 
rum bonorum, ratione cuius Christi sacerdotium dicitur 
aeternum » S. Thom. 1. c. 

III. Superest controversia, in qua et Patres non semper 
eodem modo loqui videntur. et theologi graves inter se dis- 
sentiunt. Vasquez (disp. 82. c.2. sq.) pugnat contra Suare- 
zium (disp. 45. sect. 2), Thomassinus (1l. IX. c. 6) contra Pe- 
tavium (1. XII. c. 8) in quaestione, utrum interpellatio Chri- 
sti, de qua agimus, sit explicita et actualis postulatio, an 
vero nihil sit aliud quam ipsum obiectivum meritum sa- 
cerifieii in cruce oblati et « repraesentatio sui ex natura 
humana, quam in coelum intulit, » ut loquitur S. Thom. 9. 
q. 57. a. 6. 

Imprimis Christum hominem in vita sua mortali, tum 
pro se quoad ea, in quibus pro assumpto statu viatoris 
nondum erat consummatus, tum multo magis pro redimendis 
hominibus vere et explicite orasse, ex Scripturis est manife- 
stissimum: « qui in diebus carnis suae preces supplicationes- 
que ad eum, qui possit illum salvum facere a morte, cum 
clamore valido et lacrymis offerens, exauditus est pro sua 
reverentia » Heb. V. 7. cf. Io. XII. 27. 28; XVII; Luc. VI. 12; 
XXII. 32. 41sqq.; XXIII. 34. 46; Matth. XXVII. 46. etc. 
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At non minus clare promittit Christus se, postquam iam 
abierit ad Patrem, rogaturum, ut mittat alium Paracletum 
To. XIV. 16 (1). Neque ulla est ratio, cur verba Soeripturae, 
quando Christus ad dexteram Patris pro nobis interpellare 
dicitur (Heb; 1. Io; Rom. VIII. 34), non intelligenda sint in 
sua nativa significatione. 

Augustinus interroganti Paulino Nolano, quid 1. Tim.II.1 
sit discriminis inter obsecrationes, orationes, interpellatio- 
nes,respondet, id vix posse discerni, atque in exemplum 
advocat ea, quae de interpellatione Christi scripta sunt. 
« Nam, iuquit, et de ipso Domino Iesu Christo dictum est, 
quod interpellat pro nobis. Numquidnam interpellat et non 
etiam postulat? Immo vero q«?a postulat, pro eo positum est 
interpellat. Evidenter quippe alibi de eo dicitur: et si quis 
peecaverit, advocatum habemus apud Patrem Iesum Chri- 
stum justum, et ipse est exoratio (2) pro peccatis nostris 
(1 Io. II. 1). Quamquam fortassis codices apud vos etiam 
in eo loco (Heb. VII. 25) de Domino Iesu Christo non ha- 
bent énterpellat pro mobis, sed postulat pro nobis... Cum 
igitur et qui precatur, oret; et qui orat, precetur; et qui 
interpellat Deum, ad hoc interpellet, ut precetur; quid sibi 
vult, quod ista ita posuit Apostolus? » etc. Aug. ep. 149. 
(al. 59) n. 14. 15. Patres complures appellando ad illa loca 
Seripturae diserte docent, explicita interpellatione Christum 
in coelo pro nobis postulare, quos vide apud Suarez et Pe- 
tavium ll. cc. Cf. Toletum in Io. XVI. adnotat. 35. 

(1) Hane promissionem referri ad tempus, quo Salvator iam abierit 
ad Patrem, non videtur esse dubium. Omnes enim promissiones factae 
discipulis hoc capite connectuntur cum illis verbis v. 12. « quia ego ad 
Patrem vado,» et manifesto referuntur ad tempus, quo Filius hominis 
iam fuerit glorificatus. Praeterea locus hic XIV. 16-17 quo pollicetur 
Christus missionem Spiritus Paracleti, non potest aliter intelligi quam 
loca reliqua, in quibus de hae missione Spiritus Sancti agens Salvator 
eam semper coniungit cum sua glorificatione apud Patrem Io. XIV.25-28; 
XVI. 7. 18-16. 

(2) Nomen íAzcpoc, quod redditur in nostra Vulg. propitiatio, Au- 
gustinus saepius, Àuctor l. de Promission., Fulgentius vertunt exoratio; 
Victor Tununens., Auctor qq. ex N. T: « qui exorat pro peccatis nostris;» 


Cyprianus, Ambrosius: «deprecatio pro delictis nostris.» Vide Sabatierii 
Version. Italam, 
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Patres vero, qui a Vasquez et à Thomassino pro sen- 
tentia negante adferuntur, non negant ipsam explicitam in- 
. terpellationem sed certum aliquem orationis modum. Vel 
enim negant, Christum orando aliquid postulare secun- 
dum quod Deus est; vel negant orationem, quae includat 
inferiorem conditionem personae orantis secundum quam- 
vis elus naturam; vel negant orationem, quae sit mera sup- 
plieatio ad misericordiam sine exhibitione adaequati meriti 
&c dignitatis plenissimae in ipso postulante. Ita Gregor. 
Nazianz. or.90. n. 14. (al. or. 96): «interpellatio (Heb. VII.25) 
idem, inquit, significat, quod intercedere pro nobis ratione 
mediationis..... Intercedit Christus nune quoque ut homo 
pro mea salute, quia est cum corpore quod assumpsit..... 
Ita etiam advocatum habemus Iesum Christum, non quasi 
pro nobis sese prosterneret Patri et procumberet serviliter... 
sed per ea quae passus est ut homo, Patri ut Verbum et 
hortator persuadet indulgentiam. » 

Videlicet interpellatio apud Deum potest esse duplici- 
ter: l' supplieatio ad meram Dei misericordiam, vel nixa 
meritis alienis aut meritis propriis solum congruis, cum ne- 
gatione etiam plenae potestatis et cum connotatione infe- 
rioris conditionis in persona supplicante. Haec est interpel- 
latio apud Deum propria meris creaturis, quam intelligere 
solemus nomine orationis stricto sensu acceptae. 2' Inter- 
pellatio potest esse praecisis hisce imperfectionibus interpel- 
lantis, quae a S. Thoma definitur « explicatio propriae vo- 
luntatis apud Deum, ut eam impleat » 8.q. 21.2.1. Haec 
explieatio voluntatis solum supponit voluntatem humanam 
in Christo distinctam à voluntate divina, et illius subor- 
dinationem ac dependentiam a voluntate divina. Atqui haec 
distinctio et subordinatio humanae voluntatis in homine 
Christo perpetua est, etiam dum sedet a dexteris Dei, post- 
quam eius meritum est completum, gloria secundum huma- 
nam naturam consummata , et omnis potestas ei data in 
coelo et in terra. Ergo omnis potestas in coelo et in terra 
Christo data non impedit, quominus etiam nunc explicatio 
voluntatis humanae apud Deum, manifestatio desiderii, quod 
dirigitur ad nostram sanctificationem et salutem, ac proinde 
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interpellatio pro nobis explicita et actualis in Redemptore 
et summo sacerdote Christo perseveret. Hoc ipsum est, quod 
ait S. Thomas (commentar. in Heb. VII. 25. lect. IV): « In- 
terpellat pro nobis primo humanitatem suam,' quam pro 
nobis assumpsit, repraesentando. [tem sanctissimae animae 
suae desideriwm, quod de salute nostra habuit, exprimendo, 
cum quo interpellat pro nobis.» Nomen tamen orationis non 
esset frequentandum, et solum latiori sensu adhiberi potest 
ad designandam hane interpellationem , quia est inter- 
pellatio ex merito adaequato et iam consummato, et quia 
iam ipsi homini Christo data est omnis potestas, quae tum 
dignitati Dei hominis debetur tum eius meritis est repensa 
( Phil. II. 8. 9. Cf. p. 410). Vide De Lugo disp. 27. sect. 4. 
n. 62. 

De re ipsa constat, quoad modum vero loquendi apparet 
ex hactenus declaratis, orationem maxime proprie dici de 
meris creaturis; posse etiam dici exclusis imperfectionibus 
personae, sicut re ipsa in Soripturis occurrit de Christo 
in eius vita mortali, eum meritum in actu secundo nondum 
erat consummatum et glorifieatio humanae naturae nondum 
completa; minus proprie denique hoe nomen usurpari de 
Christo pro nobis interpellante ad dexteram Patris. 

His etiam responsio ad obiectiones seu potius declaratio 
continetur, quid veri quid falsi subsit iis, quae Vasquez, 
Thomassinus, et ante hos Rupertus Abbas opposuerunt. 
Aiebant 1^ orare non esse eius, cui data est omnis potestas 
in coelo et in terra; 2? si Christus nunc adhuc interpel- 
lare dicatur novis et repetitis interpellationibus, etiam nova 
et in dies accrescentia Christi merita concedenda esse, quod 
à veritate prorsus est alienum ; 9^ denique consequi absur- 
dum, ut Christum invocare possemus hac precatione: lesu 
Christe ora pro nobis, quae precatio in universa Ecclesia 
numquam est audita. 

Respondetur ad 1'"", déstinguwo: non est eius orare se- 
eundum naturam et voluntatem divinam, concedo; non est 
eius orare secundum humanam naturam et voluntatem, 
subdistinguo: si oratio intelligitur sensu proprio cum con- 
notatione indigentiae , concedo ; si intelligitur interpella- 
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tio tamquam desiderium explicitum humanae voluntatis , 
quae subordinata est voluntati divinae, nego. 

Respondetur ad 2"^; interpellatio haec in Christo qui 
iam non est in statu viatoris sed unice in statu comprehen- 
Soris, non potest censeri novum meritum , sed tota niti- 
tur merito consummato in cruce (cf. supra Coroll. 1. ad 
th. XLIV ). 

Respondetur ad 9"": in illa formula precandi semper in- 
telligitur oratio pro nobis. sensu stricto ea, quae meris so- 
lum ereaturis convenit. Unde talis invocatio Redemptoris 
Dei et hominis merito censetur intolerabilis , quae suspi- 
cione Árianismi aut Nestorianismi non careret. At confu- 
gere sicut ad meritum infinitum ita ad interpellationem 
Redemptoris, ut virtute illius gratiam et misericordiam in- 
veniamus , non solum non est inauditum , sed hac inter- 
pellatione sieut hisce meritis nititur omnis nostra oratio, 
eandemque interpellationem invocat universa Ecclesia, dum 
omnia a Deo postulat « per Dominum Nostrum lesum 
Christum. » 


DIGNUS ES DOMINE, QUONIAM OCCISUS ES ET REDEMISTI NOS DEO 
IN SANGUINE TUO 
EX OMNI TRIBU ET LINGUA. ET POPULO ET NATIONE... 
DIGNUS EST AGNUS QUI OCCISUS EST, 
AOCCOIPERE VIRTUTEM ET DIVINITATEM ET SAPIENTIAM ET HONOREM 
ET GLORIAM ET BENEDICTIONEM (Apoc. V.). 
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Adoptianorum haeresis. 349; in quo sita fuerit. 353. 

Adoratio quid sit. 453; triplex eius obiectum distinguendum formale et 
materiale e& mamifestativwm. 450. 

Adoratio Christi: una adoratione adoranda est divina et humana natura 
Christi. 458; humana natura est obiectum materzale partiale adora- 
tionis. 459; et etiam obiectum manifestationis. 462. 

Agnoetae haeretici. 423. 

Alexandri III decretum de quaestione ab aliquibus mota, an Christus 
quatenus homo, sit aliquid. 154; nota. 

Angelus Domini apparens in V. T. quis fuerit. 14. 

Anima Ohristi. v. Christus. Calumnia est recentiorum quorundam, anti- 
quos Patres docuisse in Christo assumptam carnem sine anima vel 
sine anima rationali. 98. 

Animae Christi sanctitas. v. gratia. 

Animae Christi triplex scientia; ve2s/omis, emfusa, acquisita. 418; prior 
utraque inde a primordio incarnationis inerat gradu perfecto. 422; 
tertia cum aetate profecit. 4206. 

Anima Christi beatifiea visione fruens quomodo tristari potuerit. 491. * 

Athanasius. v. Unio. 


B 
Benedictus II sententiam de tribus in Christi substantiis non repro- 
bavit. 97. 
Bonosus. 123. 
C 


Caro in Seripturis quid significet. 87. 


Caro Christi non est caro peccati. 126; quomodo fuit in lumbis Adae. 127. 
Cerinthus. 88. 


Chaleedonensis definitio. 173. 

Christi crucifixi imago in ruderibus Palatii Caesarum reperta. 149; nota. 
Christi mirabilis conceptus ex Virgine non est causa, cur sit Filius Dei. 59. 
Christi scientia. v. anima Christi. 


Christus non est merus homo. 7; temporariae nativitati praeexstitit. 8; et 
mundo. 9; eius divinitas non demonstratur unice nec potissimum 
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ex appellatione .Dei et P774 Dei. Ipse solus et nulla creatura in 
Scripturis appellatur in singulari numero Devs. 13; et Filius Dei. 17; 
ab eius discipulis creditus et appellatus Filius Dei non ex praecon- 
cepta Iudaeorum opinione sed ex revelatione Patris. 21; Christus 
est mundi ereator. 25; eandem numero habet. cum Patre poten- 
tiam. 27, et operationem. 28; est auctor ordinis supernaturalis. 29; 
ipsa veritas et vita. 30; donator Spiritus S. 31; ipsius principium 
ib:; dilectionem suam promittit ut summum bonum. 32; aequalis 
honor ipsi ac Patri deferendus iuxta Scripturas. 33; cultus supre- 
mus fidei, spei et charitatis. 34; ipsius nomen eiusdem est virtutis 
ac nomen Pairis et Filii et Sp. S. 38; expresso nomine appellatur 
in Scripturis Deus. 39. 71; Unum cum Patre. 47; ab eo distinctus 
tantummodo ratione originis. 55; ex qua eere Filius existit. 56; per 
veram et propriam generationem. 57; v. Deus. 

Christus unus, est Deus et homo. 130; ille ipse qui Deus est, factus est 
homo. 131; Christus Deus humana passus est, et Christus homo di- 
vina habet attributa. 194; symbola fidei unum profitentur Chri- 
stum. 137; idem constat ex diserta PP. doctrina. 141; ex crimina- 
tionibus gentilium et Iudaeorum. 148; ex confessione martyrum. 149; 
ex certis christianae fidei capitibus. 150. v. Unio. 

Christus est verus homo. 83; ex hoc pendet Redemptionis veritas. 85; 
integram habet humanitatem. 87; Verbum carnem factum, idem est 
secundum loquendi usum Scripturarum et PP. ac factum esse ho- 
minem. 88; Christi anima humana. 93; quae ut in ceteris hominibus 
corpus eius informat. 94. v. natura humana. 

Christus secundum carnem non est filius Spiritus Sancti vel Trini- 
tatis. 128. 

Christus 2» quantum homo est, dici non potest filius Dei adoptivus. 353; 
an ita dici possit Filius Dei naturalis. 355. v. Filiatio. 

Christus est caput hominum et Angelorum diverso tamen modo. 413. 

Circuminsessio. 3942; sensu plenissimo est solum inter personas divinas: 
aliquatenus etiam inter duas Christi naturas. 943. 

Communicatio idiomatum., 336; in Christo importat divinarum et huma- 
narum perfectionum mutuam praedicationem ita, ut de homine prae- 
dicentur divina, et de Deo humana. 357; regulae recte loquendi, quae 
ex communicatione idiomatum consequuntur. 138; communicatio idio- 
matum intime nexa cum circuminsessione duarum naturarum. 342. 

Compositio quid importet. 326; compositio ex h?s et ad hoc. 329; com- 
positio, secundum quam Christus dieitur compositus, non est intel 
ligenda pari modo ae naturales compositiones. 329. 

Cordis Iesu cultus vindicatur. 465; Ecclesia approbavit cultum ipsius 
realis et physici cordis. 467. 

Corrupticolae et incorrupticolae. 429. 

Creaturae nomen quid importet. 370; an Christus dici possit creatura.ib. 

Cultus absolutus et relotious. 404. 
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Cyrilli epistolae dogmaticae. 163. 182; eius doctrina perperam intellecta 
et exposita a Professore Güntheriano. 203; quem sensum habeat ce- 
lebre eius effatum: una natura Verbi incarnata. 911. 

Cyrilli locus difficilis de adoptione Christi, 365. 


D 


Deus: nulla umquam creatura in Scripturis dicta est absolute Deus. 31; 
vel wnwm cum Deo. 49. 

« Deus super omnia» Rom.1X.5. de Christo est scriptum. 71; nemo Pa- 
irum non ita textum intellexit. 72; quando Patrem in oppositione 
ad Filium appellant Deum super omnia, ad textum Pauli nullatenus 
respiciunt. 75. 

Dionysii vulgo Areopagitae celeberrimus locus de operatione thean- 
driea. 392. 

Divinitas Iesu Christi. v. Christus. 

Docetismi principium. 84. 


E 


Emmanuel ab Isaia praedictus Christus est. 113. 
Esse Christi unum sit an duplex. 307. 
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Filiatio in Christo an debeat dici unica vel duplex. 385. 

Filiatio naturalis qua Christus est Filius Dei, non habet fUsdanextum 
in humana eius natura. 356. 

Filiatio adoptiva secundum humanitatem Christo a quibusdam theologis 
tributa. 353. 

Filiatio Christi dicit relationem realem ad SS. Matrem. 385. 

Filius est nomen hypostatieum. 354. 

Filius Dei: nulla umquam creatura in Scripturis appellata est us 
Dei in singulari numero. 17; apud Iudaeos Christus et Filius Dei 
non erant synonyma. 21. 
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Generationis proprius conceptus. 57; sensu maxime proprio in Deo re- 
peritur. 58; in creatis eius terminus completus est hypostasis. 376; 
formalis est natura. 377. 

Gratia unionis hypostaticae quomodo sit prima et praecipua humanae 
naturae Christi sanctitas. 401. 

Gratia habitualis in anima Christi sine dubio admittenda. 404; non fuit 
fructus meritorum, sed ornatus connaturalis dignitati naturae as- 
sumptae. 406; quamvis in suá essentiá sit finita, potest tamen dici 


infinita. 407; tota simul collata fuit in incarnatione. 408. 
Gratia Christi capitis. 410. 
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Güntheriani negant unitatem numericam hypostasis in Christo. 169. 212; 
rationem formalem personae perperam declarant. 247. 249, 
Güntherianus Professor Cyrilli doctrinam perperam intellexit. 203; mira 
hallucinatione Nestorianum symbolum accepit pro symbolo catho- 
lieo. 205 sq. 
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Habere competit hypostasi. 309. 

Hadriani I. locus obscurus explicatur. 357. 

Helvidius. 123. 

Haereses contra Incarnationem ad quatuor classes reduci possunt. 5b; 
haereses contra Trinitatem earumque principium. 67; harum haere- 
seon commune principium. ib. 

Hilarii loeus obscurus de passionibus Christi declaratur. 430. 

Honorius negavit duas voluntates contrarias non autem duas volunta- 
tes distinctas. 396; damnaius non ut haereticus sed ut haereticis 
condescendens. 399. 

Hypostaseon coneursus apud Cyrillum quid significet, 176; nota. 

Hypostasis. Christus est una hypostasis in duabus naturis. 167; v. Chri- 
stus. quid significet hypostasis. 168. 175; in usu ecclesiastico signi- 
ficat suppositum habens naturam. 172; ante saeculum IV labens haec 
significatio non fuit constans. 174; Cyrillus adhuc ipse hoc vocabulo 
usus est in simplici significatione substantiae. 176; nota; alii etiam 
Patres. 179. 

Hypostasis coneeptum PP. excolunt iuxta principia fidei. 177 ; contra 
haeretici tentant explicare fidem ex mere philosophica notione hy- 
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postaseos. ib. 179. 

Hypostasis conceptus e mysteriis Trinitatis et Incarnationis. 225; ex 
eorum revelatione ditatus est aliquot notis, ad quas sola ratio non 
posset pervenire. 228; ad hune theologicum conceptum exigi debet 
conceptus philosophicus et non vicissim. 229. 

Hypostasis est substantia s/ngularis integra tota in se. 233; haec ultima 
nota £ota in se constituit rationem formalem hypostasis. 236; signi- 
ficat, non esse substantiam communem pluribus personis vel as- 
sumptam ab altiori hypostasi. 237. 

Hypostasis realiter distinguitur a natura specifica. 259; non distinguitur 
realiter a natura singulari et integra connaturaliter subsistente sed 
dumtaxat ratione. 261. 

Hypostasis in ereaturis non est perfectio simpliciter simplex. 275; me- 
lius est creaturae subsistere in divina hypostasi quam in seipsa. 276. 

Hypostasis Verbi et hypostasis Christi an sint synonyma. 300. 

Hwypostasis Christi composita formula est catholica. 323; significat vel 
compositionem ad Aoc. 327; vel compositionem ex Ais. 328; v. com- 
positio. 

Hypostatica unio. v. Unio. 
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Imaginum cultus. 455. 

Impeccabilitas Christi. 433; eius fundamentum est unio hypostatica hu-- 
manae naturae cum Verbo. 434; non solum actus peccati sed etiam 
macula in Christi humana natura repugnat. 436. 

Incarnatio: huius vocis analysis. 3; quatuor doctrinae capita comple- 
etitur. 4; prout dicit opus ad extra pertinet ad totam Trinitatem. 289; 
prout dicit relationem assumentis ad naturam assumptam est propria 
Verbi dumtaxat ib. an et quomodo incarnatio fuerit necessaria. 481. 

Incommumnicabilitas constituit rationem formalem hypostasis. 256. 

Individua substantia potest accipi tripliciter. 253. 

Interpellatio Christi in coelis quomodo intelligenda. 534. 

S. Ioannis scopus in scribendis Evangelio et epistolis. 88. 

S. Io. Chrysostomi locus celebris explicatur. 200. 

Ioviniani haeresis. 117.123. 

Isaiae vaticinium de virgine paritura. 113. 

Iudicii diem quo sensu nesciverit Christus. 424. 

Iustitia inter Deum et hominem an possit intercedere et quomodo. 502. 
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Leporius eum qui postea Nestorii fuit, errorem eiurat. 137. 

Libertas humanae naturae Christi. 437; sine ea repugnaret Redemptio 
meritoria ib. sequitur ex integritate naturae humanae. 478; quo- 
modo concilietur cum impeccantia Christi. 439; modus primus con- 
ciliationis. 440; modus alter. 448. 
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Madnatum ponendi animam suam quod Christus aecepit à Patre, intel- 
ligi optime potest, esse Paternum beneplacitum sine praecepto an- 
tecedente. 441. 

Maria in conceptione, in partu, et post partum semper illibatissima 
Virgo. 109; sq. v. Virginitas. 

Maria est proprie et veraciter Gsoroxoc. 374. 

Mariae caro quo sensu dicta a PP. caro peccati. 127; eius immunitas ab 
originali peccato in quo differat ab immunitate Christi; fundata in 
eius maternitate. 128. 

Maternitas divina ineffabilem affert Virgini dignitatem. 381; eam con- 
stituit in singulari relatione ad Trinitatem et ad singulas personas 
ib. (cavendi tamen recentioris ascetae pii excessus, ib. nota): est 
ipsa fundamentum et radix plenissimae gratiae gratum facientis 
Virgini collatae. 384. 

Mediator quid significet. 491; eius munus pertinet ad ordinem moralem 
sed fundatur in ordine ontologico. 492; quomodo Christus sit me- 
diator inter seipsum Deum et inter homines. 494. 
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Meritum. 477; meritum in act« primo et in actu secundo. 488; eondi- 
gnwm simpliciter et condigmum ex rigore iustitiae. 502. 
Meritum Christi fuit condignum ex rigore iustitiae. 505. 
Messias a Iudaeis an creditus Filius Dei. 21. 
Monachi Scythae et eorum formula. 347. 
Monophysitismi principium. 84; nota. 
Monotheletae. 387; eorum fraudes in proponendo statu quaestionis. 390. 


N 


Natura quid significet. 168; est operationis principium. 389. 

Natura humana Christi est integra et in sua essentia manens. 83. sq. quo 
sensu dicta à Patribus deificata. 319; vel absorpta. 320; vel ratione 
tantum distincta a divinitate. 392. 

Natura humana Christi non aliunde effecta sed per veram generationem 
ex Maria propagata est. 100; hoec ideo factum iuxta PP. ut genus 
humanum per suum proprium caput satisfaceret. 105; hoc et non 
alio sensu natura humana Christi dicitur à PP.natura communis. 108. 

Natura humana Christi non est hypostasis, non quia aliquid ei desit 
sed quia unita est Verbo. 269. 273; quo sensu dictum fuerit, per- 
sonalitatem humanae naturae consumi a Verbo. 280. 

Natura humana^non est forma Verbi incarnati. 300. 

Natura humana Christi habet existentiam distinctam ab existentia 
Verbi. 301. 

Natura humana Christi à Verbo per se spectato distinguitur secundum 
totum, à Christo tamquam pars a toto. 332. 

Natura humana Christi quomodo passibilis fuerit. 427. 

Nestoriana haeresis in Apostolico et Nicaeno symbolo iam damnata. 139. 
eius caput fuit distinctio duplicis in Christo hypostaseos. 214; non 
autem, ut existimarunt Güntheriani, separatio hypostaseon. 215; im- 
mo Nestorius diserte declarat lesum numquam fuisse separatum & 
Verbo. 218. 220; PP. tamen ei obiiciunt, quod coniunctionem hominis 
et Dei progressu temporis factam existimarit. 221; hoc intelligendum 
de coniunctione perfectiori non autem simpliciter. 222. 

Nestorius non verbis dumtaxat ambiguis sed reipsa a catholico dogmate 
deflexit. 180; negat Verbum esse natum ex Virgine. 183; in Christo 
duos distinguit hominem visibilem et invisibile Verbum. 185; et du- 
plicem utrique exhibendam adorationem. 185; negat Verbum obtu- 
lisse sacrificium, passum et mortuum esse. 186; coniungit humanam 
naturam et Verbum non substantialiter sed cxerixoc ib. sicut pro- 
phetae Deo uniuntur. 187; Filius Mariae et Filius Dei iuxta Ne- 
storium duae sunt hypostases. 189; usus saepe ambiguis locutioni- 
bus. 190;7numquam tamen iis usus, quae catholicum sensum unice 
admittunt. 191; eius haereseos fundamenta et principia ib. seq. eius 


fallaces formulae deteguntur. 194. sq. 
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Oo 


Originale peccatum : ad illud contrahendum necessaria generatio ex 
viro. 126; immunitatis a peccato originali diversa ratio in Christo 
et Maria. ib. 

O'ucia, 174. 


js 


Patersiincarnaretur, nulla ratione dici posset filius Dei sive naturalis 
sive adoptivus. 363. 

Paulus Samosatenus: eius haeresis. 146. 

Peccatum stricto sensu facit Deo iniuriam. 474; gravitas huius iniuriae 
habet quandam infinitatem. 475; tria mala homini affert. 476. 

Ileeiy ognaoic v. circüminsessio. 
Persona dupliei sensu usurpatur physico et morali. 195; hoc ultimo 
sensu PP. aliquando in Christo distinguunt duas personas. 200. 
Persona in sensu physico est hypostasis rationalis. 244; rationalitas 
perficit rationem hypostasis. 246; sed non eam constituit. 247; Boe- 
thii definitio explicatur et vindicatur. 253. 

Petrus Fullo et eius trisagion. 348. 

Praedestinatio. 371; quo sensu Christus dici possit praedestinatus. 3772; 
quomodo intelligenda lectio vulgata Rom. I. 3. 373. 

Principium de quo Ioan. I. 1. est principium absolutum. 61; quomodo hoc 
possit intelligi. 63; nota. 


Profectus sapientiae et gratiae in Christo quomodo intelligendus. 409. 
ligocozov. v. persona. 


R 


Redemptio. 477; suffüciens fuit pro omnibus, finaliter efficax pro ele- 
ciis. 486; quomodo esset efficax ante Christi adventum. 497; nota. 


S 


Sacerdotium Christi. 513, 528. 

Sacrificii notio. 522; omnia antiqua sacrificia erant symbolicae substi- 
tutiones pro homine. 525; et confessio peccati nondum expiati. 526; 
et praemonstratio sacrifieii Christi. 527. 

Sacrificium crucis fuit verum et proprium sacrificium. 511.528. 

Sanctitas Christi. 401. v. gratia. 

Satisfactio. 477; condigna simpliciter et condigna ex rigore iustitiae. 502; 
satisfactio Christi fuit condigna ex rigore iustitiae. 505. 

Scientia Christi v. anima Christi. 

Servus quid importet. 366; quid servus Dei. 367; quo sensu Christus 
dicatur servus Dei. 368. 

Socinus Faustus: eius de mediatione Christi haeresis. 534. 

S. Sophronius: eius epistolae genuina lectio. 30b. 
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Spiritus S. si incarnaretur nulla ratione dici posset filius Dei sive na- 
turalis sive adoptivus. 363. 
Substantia. 174. 
Subsistentia. 241. 


Symbolum Theodori Mopsuesteni in concilio III. et V. damnatum. 206; 
eius historia. 210. 
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Tertullianus: eum in Christo animam humanam negasse calumnia est 
recentiorum. 99. 

TAeandriea operatio. 392. 

Theodorus Mopsuestenus Nestorianae haereseos praeformator. 188; nota. 

Oso7óxoc : in eius affirmatione totum dogma catholicum, in eius negatione 
tota haeresis Nestoriana de Incarnatione. 198.380; huius vocabuli 
antiquus usus. 379. 

S. Thomas realem distinctionem inter naturam singularem connatura- 


Jiter subsistentem et hypostasin non agnoscit. 264. 
Tres substantiae in Christo, an duae dici debeant. 97. 


U 


Ubiquistae. 346. 

Una matura Verbi incarnata quo sensu dicta à Cyrillo et ceteris de- 
inceps Patribus. 311; est formula opposita divisioni Nestorianae ib. 
respondet quaestioni, qu/s sit Christus non autem qud. 312; ab ipso 
Cyrillo sensu catholico luculenter explicatur. 313; et a Conciliis et 
Patribus. 317. 

Unio Verbi et humanitatis est substantialis non modo ratione termino- 
rum sed formaliter in se. 153; formula dogmatica unionis secundum 
hypostasin. 156; Cyrillo antiquior. 157; Athanasii locus insignis. 160; 
doctrina catholica de unione Verbi cum carne ad id revocatur, quod 
natura humana est propria Verbi. 163. 

Unio secundum hypostasin quid significet apud Cyrillum. 176; nota. 

Unio humanae naturae facta est immediate cum hypostasi mediate cum 
natura divina. 284; unio substantialis immediate cum natura divina 
repugnat. 286. 

Unio Verbi cum humana natura nullam infert in Verbo mutationem. 291. 
S. Bonaventurae egregia declaratio. 294. 

Unio animae cum Deo per gratiam est realis sed non substantialis. 155. 

Unwm simpliciter Deus et creatura in Scripturis numquam dicuntur. 49. 

Unus de Trinitate passus est, quid de hac formula sentiendum. 347. 


y 


Verbum est persona a Patre distincta. 61; est aeternum. 62; ipse Deus. 64; 
creator omnium. 65; auctor ordinis supernaturalis. ib. « Verbum 
caro factum est» explicatur. 87. 131. 
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Verbwum fieri hominem quem sensum habeat. 132. 

Verbum non est forma humanae naturae assumptae. 301. 

Virginitas Mariae: eius decus ex maternitate crevit. 110; inviolata etiam 
in partu. 114. sq. propter virginitatem in partu negatam haereticus 
fuit Iovinianus. 117; congruens modus eam intelligendi est, si in- 
telligitur corpori B. Virginis transeunter communicata aliqua pro- 
prietas corporum glorificatorum. 119; virginitas Mariae perpetua.123; 
huius negatio in Ecclesia execrabilis. ib. 

Visio beatifica debita fuit animae Christi in primo unionis hypostaticae 
exordio. 408. 

Vulnera Christi cur ab Ecclesia adorentur. 465. 

Voluntas duplex in Christo humana et divina. 388. 

Wetstenius perperam Patres citat, qui textum Rom. IX. 5. non de Chri- 
Sto intellexerint. 73. 

Y'zog£ig. 198; nota. 
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